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En Naucalpan de Juérez, Estado de México, a los trece dias del mes de mayo del afio dos mil
diecinueve.

VISTOS

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, abierto con motivo de la visita de
inspeccién atendida por el C. Jose Alberto Flores Leyva, en su cardcter de encargado, del predio ubicado

SE ELIMINARON DOS RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP

RESULTANDO

1.- Que el Delegado de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana
del Valle de México, emitié la Orden de Inspeccion Numero PFPA/39/2C.27.5/017/16, de fecha dos de
marzo del afio dos mil dieciséis, con el objeto de verificar si en el predio sujeto a inspeccidn se realizan o
realizaron, obras o actividades que requieran previamente de la Autorizacidén en Materia de Evaluacion
de Impacto Ambiental, emitida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2.- Que con fecha dos de marzo del afio dos mil dieciséis, y en cumplimiento a la orden de inspeccién
ntes referida. personal adscrito a esta Delegacién efectud la visita de Inspeccion en el predio ubicade

SE ELIMINARON DOS RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL DE

CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP
detectados durante esa diligencia en el Acta de INnspeccion NUMEro PERAJSY.5/ZL.£/.5/V1//1D, INCOdUd pOI
los CC. Sarahi Laura Dominguez Ruiz, Isaac Hernandez Hidalgo y Ruben Murillo Ruiz, en su caracter de
mspectores federales adscritos a esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,

ontaban con identificacion oficial vigente al momento de realizar |a visita de Inspeccién, misma
SE ELIMINO UN RENGLON Y UNA PALABRA, POR TRATARSE DE INFORMACION

CONSIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN |
DE LA LFTAIP

SE ELIMINARON DOS RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP
articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
término de cinco dias habiles contados a partir de la conclusidn del acta en mencion, a efecto de realizar
las manifestaciones y exhibir los medios de prueba que considerara convenientes, en relacién con dicho
acto de autoridad.

4.- Que el acta de inspeccion de origen, al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en la Zona Metropolitana del Valle de
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México quienes tienen el caracter de funcionarios publicos, constituye un documento publico por lo que
hace prueba plena de los hechos asentados en ella, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccidn 11, 129, 130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los
procedimientos administrativos de cardcter federal, sirve de apoyo a lo antericr el criterio jurisprudencial
que a la letra dice:

“"ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarics
publicos, como son los inspectores, constituye un documento publico, por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revisidn No.124/84.-
Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente:
Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez.

5.- Que en ejercicio del derecho sefalado en el punto que antecede, con fecha nueve de marzo del ano
dos mil dieciséis, se presentd escrito ante oficialia de partes de esta Delegaciéon de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, signado por la C. Maria
Sofia Leyva Munoz, mediante el cual se realizan manifestaciones y se exhiben diversas documentales
como medio de prueba en relacion con los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccion
PFPA/39.3/2C.27.5/017/16 de fecha dos de marzo del ano dos mil dieciséis, siendo los siguientes:

» Copia simple respecto de la documental privada consistente en el escrito mediante el cual se
envia el documento técnico unificado modalidad A, al Arg. Manuel Chavez Alvarado, Delegado de
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de México.

e Copia simple de la documental privada consistente en el formato e5, de fecha veintidds de
febrero del afio dos mil dieciséis.

o Copia simple de la documental privada consistente en el recibo de pago bancario de fecha
veinticuatro de febrero del afio dos mil dieciséis, con clave de referencia del DPA 084000284.

e Copia simple de la documental privada consistente en una carta compromiso firmada por el
presidente, secretario, tesorero, y propietaria de constancia de posesidn, del Ejido de Rio Frio.

e Copia simple respecto de la documental privada consistente en el escrito mediante el cual se
envia la carta de No conflictos agrarios, al Arg. Manuel Chavez Alvarado, Delegade de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de México.

o Copiasimple de la documental privada consistente en el documento técnico unificado (DTU), del
tréamite de cambio de uso del suelo forestal, Modalidad A, del proyecto denominado “Mina de
materiales pétreos para el aprovechamiento de arena”.

e Copia simple de la solicitud de inscripcién de Acta de Asamblea, de fecha dos de mayo del afo
dos mil catorce.

e Copia simple de la primera convocatoria a la asamblea general ordinaria de fecha veinticinco de
marzo del afio dos mil catorce.
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e Copia simple del acta de no verificativo de fecha cinco de abril del afio dos mil catorce, por virtud
de que no se cumple con el guorum legal para gue se lleve a cabo dicha asamblea.

e Copia simple de la segunda convocatoria a la asamblea general ordinaria de fecha cinco de abril
del afio dos mil catorce.

e Copia simple de la asamblea general de ejidatarios de fecha doce de abril del aftlo dos mil
catorce.

e« Copia simple de la constancia de posesion y asignacién de predio ejidal, de fecha seis de febrero
del afio dos mil dieciséis.

e Copia simple con cotejo de su original respecto de la Clave Unica de Registro de Poblacién
LEMMS571025MMCYXFOT, de la C. Maria Soffa Leyva Munoz.

e« Copia simple con cotejo de su original respecto de la credencial para votar numere
ISMEX1157389680, expedida por el Instituto Federal Electoral a favor de la C. Maria Sofia Leyva
Munfoz.

o Copia simple del acta de matrimonio. de fecha veintidds de enerc del afio mil novecientos
noventa y siete.

e Copia simple de la primera convocatoria de asamblea general de ejidatarios de fecha cuatro de
septiembre del afio dos mil catorce.

e Copia simple del acta de asamblea general de gjidatarios de fecha trece de septiembre del ano
dos mil catorce.

SE ELIMINARON TRES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP

° Copla simple, del documento mediante el cual se resuelve el Expeglente sonre aoLdciun ue ueiid
promovida por los vecinos del pueblo de Rio Frio, de fecha tres d junic del afo mil novecientos
veintiséis.

e Copia simple del documento mediante el cual se resuelve en revision el expediente de
ampliacién de ejidos promovido por los vecinos del poblado de Rio Frio, Municipio de
Tlalmanalco, Estado de México.

e Copia simple del acta de posesidon y deslinde del ejido de Rio Frio, de fecha cnce de mayo del ano
de mil novecientos treinta y seis.

e« Copia simple de los mapas de nueve planos respecto de la ubicacion geogréfica y geopolitica
“DTU-A Mina de Arena”.

e Copia simple del oficio nimero DFT/R/1190/2011, de fecha treinta de agosto del afio dos mil once,
signado por el Ing. Cerman Parra Davila.

s Copiasimple de su programa de reforestacion.

» Copia simple de la documental consistente en la constancia de recepcién con nuimero de
bitdcora 15/MP-0194/03/16, de fecha nueve de marzo del afio dos mil dieciséis, de la cual se
desprende que el tramite realizado corresponde a la recepcion , evaluacion y resolucion de la
Manifestacién de Impacto Ambiental en su modalidad particular.
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SE ELIMINARON SEIS DIGITOS Y CUATRO LETRAS, POR TRATARSE DE INFORMACION

CONSIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN |
DE LA LFTAIP

Asimismo, dicha acta se presume de vélida por el simple hecho de realizarse por un funcionario publico
en estricto apego a sus funciones y como lo sefiala el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria al presente asunto, serd vadlida hasta en tanto su invalidez sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional.

6.- Que a través del Acuerdo Acuerdo de Emplazamiento ndmero 058/2017, de fecha treinta y uno de
mayo del afilo dos mil diecisiete, mismo gue fuera debidamente notificado el dia ocho de junio del
mismo afio emplazé e instauro procedimiento a nombre del Ejido de Rio Frio, con RFC
ﬂoncediéndose un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente, al
gue surtiera efectos la notificacion del emplazamiento referido, de conformidad con lo establecido en el
articulo 167 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidn al Ambiente, a efecto de que se
realizaran la manifestaciones y se ofertaran los medios de prueba que segln conviniera a sus intereses;

termino de tiempo que transcurrié del diecinueve de diciembre del afio dos mil diecisiete al veinticuatro
de enero del ano dos mil dieciocho.

7.- Que en ejercicio del termino de tiempo mencionado en el numeral que antecede, con fecha
veintiocho de junio del afio dos mil diecisiete, se presentd escrito ante oficialia de partes de esta
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de

SE ELIMINARON TRES RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCIEN | DE LA
LFTAIP

manifestaciones, en relacion con el rondo del asunto gue nos ocupa, ¥y se anexa la siguliente
documentacion como medio de prueba:

e Oficio DFMARNAT/0628/2017, de fecha siete de febrero del afio dos mil diecisiete, a través del
cual, el Delegado Federal de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de México, en su resolutivo PRIMERO NEGO el tramite de autorizacion del “Tramite Unificado de
Cambio de Uso de Suelo Forestal Modalidad A", del proyecto denominado “Banco de material
pétreo (arena) ubicado en el Paraje el Potrero, del Ejido de Rio Frio Dotacién y ampliacion”.

8.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo numero 230/2019, de fecha
seis de mayo del afo dos mil diecinueve, notificado por rotulén el mismo dia, se declard abierto el
periodo de alegatos, concediéndole al Ejido de Rio Frio, un término de tres dias habiles contados a partir
de que surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo, a efecto de gue formulara por escrito sus
alegatos, sin que se hiciera uso de dicho derecho.
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Por lo gue vencido el periodo de alegatos sin gue interesado hubiera formulado los mismos, se turnan los
autos para su resolucién y:

CONSIDERANDDO

l.- Que esta Delegacién es competente para emitir la Resolucion gue en dereche corresponda,
conocer y substanciar procedimientos administrativos, ordenar la Reparacién y/o compensacion del
dafic ocasionado al ambiente atendiendo al orden de prelacién, establecer las medidas correctivas y de
urgente aplicacién para subsanar las irregularidades observadas en la diligencia de inspeccion, o en su
caso para cumplir con las obligaciones de la legislacién ambiental federal vigente, con los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas concedidas a dicha empress, con el propdsito de
evitar los efectos nocivos al ambiente, con fundamento en los articulos 4 quinto parrafo y 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién |, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y
XLIl de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXI inciso g, 3 parrafo
segundo, 41, 42, 43, 45 fracciones X, XLIX y Ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 68 fracciones VIII, X, X, XI, X,
XIX y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente;
Articulo UNICO fraccién |, inciso g) del Acuerde por el que se circunscriben organicamente las unidades
administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente publicado en el diario oficial de la
federacién el treinta y uno de agosto de dos mil once; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por
el que se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de
México, vigente; 1 fraccion |, X y dltimo pdrrafo, 4, 5 fraccion I, IV, X, XIX y XXI|, &, 28, 160 y 167 de la Ley
Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente vigente, 1, 2, 4 fraccion VI, VII, 55, 56, 57, 58 y
59 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental, articulos 1, 2, 3 fraccién |, 4, 5, 10, 24, 25, y 26 de la Ley Federal de
Responsabkilidad Ambienta.

“1I- Con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de
manera supletoria, segun lo dispuesto por el numeral 160 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, esta autoridad se aboca solo al estudic de las constancias gue integran el
expediente en gue se actla, que tienen relacidn directa con el fondo del asunto gue se resuelve, en ese
tenor, tenemos que esta Autoridad instauro procedimiento administrativo al Ejido de Rio Frio, con RFC
ERF74061899A, por no haber subsanado o en su caso desvirtuado la irregularidad consistente en:

I NO contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, prevista en el articulo 28 fraccion VIl de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccidn al Ambiente, en relacion con el inciso O) fracciones |, |1, y I, del
articulo 5° del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente,
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental; correspondiente a las obras y actividades
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realizadas dentro del predio sujeto a inspeccidn; consistentes en una mina cuya actividad es la
extraccién de arena.

Habiendo establecido de manera fundada y motivada los elementos que permiten precisar la
competencia del Delegado, para conocer del presente asunto se procede a realizar el andlisis de las
constancias que obran en los autos del expediente en el que se actls, a fin de determinar la comisién
de infracciones en Materia de Impacto Ambiental.

lll.- Derivado de lo anterior, tenemos que en uso de su derecho, y a efecto de subsanar o
desvirtuar las irregularidades gue motivaron el inicio del procedimiento administrativo que agui se
resuelve, con fecha veintiocho de junio del afho dos mil diecisiete, se presentd escrito ante oficialia de
partes de esta Delegamon de la Procuraduria Federal de Proteccién al Amblente en la Zona

SE ELIMINARON TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP

o Oficio DFMARNAT/0698/2017, de fecha siete de febrero del afic dos mil diecisiete, a través del
cual, el Delegado Federal de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de México, en su resolutivo PRIMERO NEGO el tramite de autorizacién del “Tramite Unificado de
Cambio de Uso de Suelo Forestal Modalidad A", del proyecto denominado “Banco de material
pétreo (arena) ubicado en el Paraje el Potrero, del Ejido de Rio Frio Dotacién y ampliacién™.

IV.- Por lo que se procede al analisis y valoracidén de los autos y constancias que integran el
expediente administrativo gue se resuelve, de conformidad con lo previsto en los articulos 160 de la Ley
General del Eguilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente y conforme a lo dispuesto por los articulos
79, 93 fracciones I, y 111129,133, 197, y 200, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Por lo anterior, deberd advertirse gue del cumulo de constancias que obran agregadas al expediente
administrativo citado al rubro, se advierte que al momento de practicarse la visita de inspeccidn, a decir,
la realizada en fecha dos de marzo del afio dos mil dieciséis, en el predio ubicado en Paraje el Potrero,
Localidad de Rio Frio, Ixtapaluca, Estado de México, Coordenadas Geograficas N 19° 20" 51.4" W 98° 39
24.9'] Datum WGS84, altitud 2848 m.s.n.m.; NO SE CONTABA, con la autorizacién en materia de Impacto
Ambiental, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente v Recursos Naturales; para llevar a cabo las
obras y actividades consistentes el desarrollo del proyecto denominado “Bance de material pétreo
(arena) ubicado en el Paraje el Potrero, del Ejido de Rio Frio Dotacién y ampliacion™.
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Aunado a lo anterior es de enfatizar, gue esta Autoridad, se apegd a los ordenamientos juridicos
correspondientes, a efecto de conceder al Ejido de Rio Frio, con RFC _acer valer una
legitima defensa, para lo cual con fecha veintiocho de junio del afio dos mil diecisiete, se exhibid el Oficio
DFMARNAT/0698/2017, de fecha siete de febrero del afio dos mil diecisiete, a través del cual, el Delegado
Federal de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de México, en su
resolutivo PRIMERO NEGO el tramite de autorizacién del "Tramite Unificado de Cambic de Uso de Suelo
Forestal Modalidad A”, del proyecto denominado “Banco de material pétreo (arena) ubicado en el
Paraje el Potrero, del Ejido de Rio Frio Dotacién y ampliacién”, por virtud de que los interesados no
dieron cabal cumplimiento a las observaciones realizadas por la Secretaria, asi como que no se observd o

dispuesto en el acuerdo por el que se expiden los lineamientos y procedimientos para solicitar una
framite Unico ante la Secretaria en materia de Impacto Ambiental y en materia forestal.

Consecuentemente, se advierte que Ejido de Rio Frio, con RFCI 0 DESVIRTUA NI
TAMPOCO SUBSANA la irregularidad consistente en NO contar con la Autorizacién en Materia de
Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, prevista en el
articulo 28 fraccién VIl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en relacion
con el inciso O) fracciones |, I, y Ill, del articulo 5° del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente, en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental; correspondiente a
las obras y actividades realizadas dentro del predio sujeto a inspeccion; consistentes en una mina cuya
actividad es la extraccion de arena.

V- Con fundamento en el 173 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente, se analizan los siguientes elementos a efecto de imponer Ejido de Rio Frio, con RFC

las sanciones administrativas que conforme a derecho correspondan, por violaciones a

los preceptos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, su Reglamento en

Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, Normas y disposiciones que de ellas emanen y a la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental.

EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Para poder determinar la gravedad de la infraccién cometida por Ejido de Rio Frio, con RFC
ERF74061899A, en el caso particular es de destacarse gque se consideran como graves las obras y
actividades realizadas por la ahora infractora, toda vez que tal conducta, pudiera constituir un caso de
riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico y dafio a los ecosistemas, toda vez que los procescs de
cambio de la cobertura forestal y uso de suelo son de gran importancia ya que la mayor parte de los
ecosistemas terrestres han sufrido dafios por la conversién de la cobertura y degradacion del terreno,
intensificacién del uso del terreno, procescs usualmente englobados en lo que se reconoce como
deforestacion o degradacién forestal, los cuales se asocian a procesos ecoldgicos importantes en todas
las escalas, lo que induce a la perdida y degradacién de los suelos, cambios en el microclima y perdida en
la diversidad de especies, afectando, ademas, en el funcionamiento de cuencas hidrograficas y de
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asentamientos humanos, asimismo, a nivel global coadyuva a la emision de gases con efecto
invernadero que dan por resultado el cambio climatico global, lo gue lleva implicito el aumento de la
temperatura, asi como, el aumento de los contaminantes en la concentracién atmosférica de diversos
gases con efecto invernadero como el bidxido de carbono, el metanc y el éxido nitroso; hecho que
provoca un riesge inminente de dafic grave a los recursos forestales de la regién.

Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de
acuerdo a las cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con la finalidad de que
dichas actuaciones, cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales fue
establecido el principio.

En derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el dafio al medio ambiente: 1) el
preventivo, y; 2) el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la certidumbre o no, respecto al
perjuicio que se puede ocasionar al ambiente, debidc a una actividad humana. Asi, en relaciéon al
principio de prevencién, se debe decir que cobra aplicacion, cuando existe certidumbre de que una
actividad es riesgosa para el ambiente, por lo qgue las leyes vy las autoridades, deben imponer sobre el
agente gue la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede colegir, que el
principio de marras tiende a evitar un dafo futuro, pero cierto y mesurable, Asi, muchas normas estan
redactadas, de forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dafic ambiental no se produzca, o
bien, que una vez producido, ésta pueda ser controlada.

Por lo que para la realizacidon de dichas obras y actividades, debian someterse a la Evaluacion de Impactc
Ambiental gue senala la Ley Adjetiva y considerando que la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, el Reglamento de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental, son reglamentarios de las disposiciones
constitucionales en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental a nivel federal, cuyas disposiciones son
de orden publico e interés social y tienen por objeto garantizar el derecho de toda persona a un medio
ambiente adecuado y propiciar el desarrollo sustentable a través de la prevencién de impactos
ambientales potencialmente negativos al medio ambiente y a la salud publica; por lo que la verificacion
de las actividades gue requieren autorizacion previa en Materia de Impacto Ambiental, la verificacidon de
autorizaciones gue en su caso la autoridad federal competente emita, asi como la verificacidén de las
medidas de mitigacion y de compensacién gue determine la autoridad, actividades que pueden causar
impactos al ambiente, los ecosistemas, sus componentes vy la salud publica.

Asimismo, es importante sefialar que el objetivo de contar con la autorizacién en materia de impacto
ambiental es el de prevenir los posibles impactos ambientales que se pudieran general en el medio
ambiente donde se pretende llevar a cabo las obras y actividades de su proyecto, y determinar las
condiciones a gque se sujetardn la realizacién las obras y actividades que lo conforman y que pueden
causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en la normatividad
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aplicable para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, situacién que no ocurrio en
el presente asunto.

En ese sentido sirve de apoyo a lo anterior la Tesis: XI. 1°AT.4 A (10a), de la Décima Epoca, con numero de
Registro 2001686, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Libro XlI, Septiembre de 2012, tomo 3, Materia (s) Constitucional, P&gina: 1925,
cuyo rubro y texto, es el tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1y 4 del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador’, asi como el 40, quinto
pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion
al medio ambiente es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto
resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interes en las leyes que
establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacdn, la Ley Ambiental y de
Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo a
vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el arfio 2011, estdn encaminados a
salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural,
propiciar el desarrollo sustentable del Estado y establecer las bases para -entre otros casos-
tutelar en el dmbito de la jurisdiccion estatal, el derecho de toda persona g disfrutar de un
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la
contaminacién del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por
tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que come derecho fundamental las
autoridades deben velar, para que cualguier infraccién, conducta u omisién que atente contrd
dicho derecho sea sancionada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 193/2071. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.

Es importante mencionar gue el multicitado derecho humano a un medic ambiente adecuado, se
despliega en una doble dimensién 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones
ambientales, siempre sean lo mas optimas posibles para el desarrollo de la vida, y gue estas nunca, sean
dafiadas, y en caso de ser, asi, que se persiga al perpetrador para que resarza lo que ha danado; y 2)
Como un deber a cargo del Estado, de proporcionar a los ciudadanos, las anteriores condiciones, a través
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de la vigilancia, persecucién, y castigo, de las violaciones a dicho derecho fundamental, asi como
también, mediante la creacidén de politicas publicas eficaces para que se fomente el respeto y
mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1.4°.A J72 (10a), de la Décima Epoca, con nimero de Registro
2004684, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, Pagina: 1627, cuyo
rubro y texto, es el tenor siguiente:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. E| derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo y bienestar de las personas, gue como derecho fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o, péarrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un deber de respeto erga
omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni lesién
a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacién correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacién y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisidon 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San Pedro Tléhuac, A.C. 17
de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra
Valdez.

Amparo en revisidon (improcedencia) 486/2008. Asociacidn de Residentes de Paseos de Las Lomas,
A.C. 28 de enero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision (improcedencia) 230/2009. Carla Alejandra Chéavez V. 24 de junio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel
Betancourt Vézquez.

Amparo en revision 267/2010. Margarita Ornelas Teijo. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de
votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Queja 35/2013. Integradora de Empresas Avicolas de La Laguna Durango Coahuila, S.A. de C.V. 6 de
junio de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José
Pablo Sayago Vargas.
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De igual forma, resulta aplicable la Tesis: 1.4°.A811 A (9°), Novena Epoca, con numero de Registro 160000,
Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Xl|, Agoste de 2012, Tomo 2, Materia (s)
Constitucional, Pdgina: 1807, cuyo rubro y texto, es el tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN
EN SU PROTECCION. El articulo 40, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar, por lo que la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico,
asi como la proteccién al medio ambiente en el territorio nacional estdn reguladas directamente
en la propia Constitucidn, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccion
del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que significan el "interés
social” e implican y justifican, en cuanto resulten indispensables, restricciones estrictamente
necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interés, sin pasar por alto lo que preve el
articulo 25, pdrrafos primero, segundo y sexto, constitucional, referente a gue el desarrollo
sustentable es de interés general, lo que determina la conexién funcional y dindgmica con el
marco de libertades constitucionales. Bajo estos presupuestos, los derechos fundarmentales como
el mencionado y los de libertad de trabagjo y sequridad juridica que preve la propia Carta Magna,
deben concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una relacién de
sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretension de ser
Rermenéutico; de ahi los principios de interpretacién y aplicacién sistemdtica, que se orientan a
conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-sistémica de los varios
bienes juridicos tutelados, reconociendo la interpretacién de los derechos humanos conforme a
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el
articulo lo. de la Constitucion Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 167/2071. Desarrollo Marina Vallarta, SA. de CV. 29 de septiembre de 2071
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Es de tenerse en cuenta que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, otorga de manera
condicionada la autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, sefialando los requisitos o restricciones
gue deberan observarse en la ejecucién de la autorizacion correspondiente, por lo gue en este orden de
ideas el incumplimiento a lo ordenado en las autorizaciones puede traer consigo repercusiones a la
sustentabilidad del recurso natural y dafic a los ecosistemas al no tener el control de las actividades que
se desarrollan, por otra parte, la calificacién a la gravedad de la infraccién, reside tanto en el hecho
generador de la conducta considerada como ilegal, que en el caso se adecua 2 la hipdtesis juridica de
actos consumado, como en la situacién de que se trata de actos contrarios a los principios basicos de la
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preservacién del medio ambiente y restauracidon del equilibrio ecolégico, asi como de la proteccion al
medio ambiente, contenidas en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, entre
otras.

De ahi la importancia de que previo a realizar cualquier actividad encaminada a llevar acabo el cambio
de uso del suelo en terrenos forestales y el aprovechamiento de sus recursos forestales maderables se
cuente con la Autorizacidon correspondiente, emitida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturzales; -ya que la identificacién y analisis de los cambios de uso del suelo como factor ecoldgico vy
geografico son fundamentales para entender como, dénde y gué tanto se estan perdiendo los recursos
naturales; DE AHI LA IMPORTANCIA DE CONTAR CON UNA AUTORIZACION ANTES DE REALIZAR UNA
OBRA O ACTIVIDAD QUE LO REQUIERA, toda vez que la autorizacién funge como método de control
por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ya gue por medio de la autorizacion,
la Secretaria determina las actividades de cambio de uso de suelo que pueden llevarse a cabo y las
medidas que deben tomarse para que el impacto pueda regenerarse de otra manera, ademas de
guardar un registro de quien lleva la afectacion, el lugar donde se llevaréd a cabo y posibles efectos si esta
se llevara a cabo, sin embargo no se puede perder de vista que, SI DICHAS ACTIVIDADES SE LLEVAN A
CABO SIN CONTAR CON LA AUTORIZACION, SE CORRE EL RIESGO DE QUE DICHO IMPACTO JAMAS
SE REGENERE O SE RECOMPENSE; OCASIONANDO REPERCUSIONES GRAVES AL MEDIO AMBIENTE
Y LA SALUD PUBLICA, ademas de ser una actividad sin autorizacion de la autoridad competente.

En consecuencia esta Autoridad cuenta con elementos de conviccidn suficientes a efecto de determinar
gue el incumplimiento a la legislacion ambiental aplicable en materia forestal, derivadas de las
conductas realizadas por la ahora infractora, a decir, no contar con la Autorizacién en materia de Impacto
Ambiental, emitida por la Secretaria del Medioc Ambiente y Recursos Naturales, de manera previa, al
momento de haberse iniciado los trabajos correspondientes, o las acciones a través de las cuales se
cambio la vocacion natural del terreno, es GRAVE.

EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS:

Al respecto, tomado en cuenta el contenido juridico del articulo 173 fraccién Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente vigente y a efecto de determinar sus condiciones
econdmicas, se hace constar que dentro del punto OCTAVO del Acuerdo de Emplazamiento nimero
058/2017, de fecha treinta y uno de mayo del afio dos mil diecisiete, mismo que fuera debidamente
notificado el dia ocho de junio del mismo ano, se le requirié para que aportara los elementos probatorios
necesarios para determinar las mismas, requerimiento respecto del cual mediante escrito presentado
ante esta Autoridad en fecha veintiocho de junio del afic dos mil diecisiete, Unicamente se limitaron a
sefalar gue no cuentan con elementos probatorios para determinar sus condiciones econdémicas, al no
tener una cuenta bancaria para presentar dichos elementos, sin embargo esta Ordenadora, tomara
como referencia para determinar las condiciones econdmicas del Ejido de Rio Frio, con RFC
_05 hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccién PFPA/39.3/2C.27.5/017/16, de la
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SE ELIMINARON VEINTIUNYy de ser el caso, en su calidad de depositario,. Se le insta para que
se tomen las medidas pertinentes a efecto de prevenir la propagaci-n, o introducci-n a territorio
nacional de cualquier plaga cuarentenaria. RENGLONES, POR TRATARSE DE
INFORMACION CONSIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 113 FRACCIEN | DE LA LFTAIP

“NOMINA, IMPUESTO  SOBRE, NC VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO
PORCENTAJE DE TRABAJADORES” Si un quejoso alega que no desarrolla una actividad
notoriamente artesanal y ocupa un gran ndmero de mano de obra por lo que genera una
ganancia minima, debe considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que
el impuesto sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia
minima que no le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuestc sobre néminas
que, ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso de produccion, es una
partida deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta, en términos del articulo 24
fraccién Y, de la ley de la materia, por lo que su impacto en los resultados financieros es minimeo.
Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y requiere de un alto nimero de trabgjadores,
ello es indicativo normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzc humano
como un factor de produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa
erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad de empresas
de la rama mercantil a la que pertenezca la quejosa, estén financieramente impedidas
para soportar el pago del impuesto, resultando insuficiente aducir una situacion
hipotética y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las
condiciones en que se ha sido decretado el tributo.”

www.profepa.gob.mx
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Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A. de C.V. 12 de diciembre de 1989. 5 votos.
Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revisidn 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C.V. 23 de noviembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revisién 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5
votos. Amparo en Revisidn 1720/90. Administraciones y Coordinaciones SA. de C.V.I3 de
diciembre de 1990, 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal en sesién privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco —
votos. Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidén, Octava época Tomo Vil, febrero, 1997,

pdg. 59.

Por lo anterior, se tiene a bien determinar gue el Ejide de Rio Frio, con RFC ERF74061899A, cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cubrir una multa econédmica gue de resultar procedente, seria
impuesta como sancién, lo anterior con fundamento en el articulo 173 fraccién Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente.

EN CUANTO A LA REINCIDENCIA DEL INFRACTOR:

Es de sefialar que con fundamento en el articulo 173, fraccion 11l de la Ley General del Equilibrio Ecolégice
y la Proteccién al Ambiente y del analisis de la informacidén y datos referentes tanto al Ejido de Rio Frio,
con _ase‘ como al domicilio en el cual se llevé a cabo la visita de inspeccidn que obran
en el expediente en el que se actla, concatenada y comparada con la informaciéon que obra dentro de
los archives y sistemas institucionales de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México; no se desprenden elementos con los que se

pueda determinar gque se haya incurrido en reincide SE ELIMINARON SEIS DIGITOS Y CUATRO LETRAS. POR
) TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL DE
EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIfolgIN[=e)=I VI \sXelo NIRe I I VIt no N 0 -0 = W\ =31 (e8] Ko)

Se tiene gue con fundamento en el articulo 173 fraccior
Proteccién al Ambiente, a efectoc de determinar el caracter intencional o negligente de la accion u
omisidn, se tiene que de las constancias gue integran los autos del expediente administrativo en gue se
actla, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, es factible
colegir que para gue una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos
factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacion o
necesidad de contar con los medios para cumplir cierto mandamiente, sino que el carecer de los
mismos, constituiria una infraccidén; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio
de la voluntad.

Del cumulo de constancias que corren agregadas dentro del expediente administrativo citado al rubro,
esta Autoridad tiene a bien determinar que la conducta desplegada por la Secretaria de Comunicaciones

50 www.profepa.gob.mx
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y Transportes, a través de la obra ejecutada por el Ejido de Rio Frio, con_ s factible

colegir gue para que una conducta sea considerada intencional se requicic 1@ Luncuisncia de dos
factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacién o
necesidad de contar con los medios para cumplir cierto mandamiento, sino que el carecer de los
mismos, constituiria una infraccién; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio
de la voluntad.

Asimismo respecto del cardcter negligente, es de sefalarse que el vocablo negligente, segin el
diccionario de la Real Academia Espafiola, proviene del latin Negligens y es utilizade como sinénimo de
descuido, es decir que no se cuida de alguien o de algo, o bien, no se atiende con la diligencia debida.
Luego entonces, sumado al cumulo de razonamientos vertidos, se advierte que el infractor, NO TUVO EL
DEBIDO CUIDADO, NO ATENDIO CON LA DILIGENCIA DEBIDA, Y NO REALIZO LAS ACCIONES
CORRESPONDIENTES, a efecto de realizar los trémites y gestiones correspondientes ante la Secretaria,
de manera previa a iniciar las actividades para las cuales se requeria de una Autorizacion en materia de
Impacto Ambiental; por lo tanto, se actué NEGLIGENTEMENTE, al desplegarse conductas con las cuales
se encontraba incumpliendo con lo establecido por la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion
al Ambiente, asi como a su Reglamento en materia.de Evaluacién del Impacto Ambiental; cuando estaba
obligado a cumplir con las mismas de manera previa a que se iniciaran las obras y actividades que dieron
origen al presente procedimiento.

Sirve de apoyo por analogig, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: Ta. CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Décima Epoca; 2006877 30
de 182: Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; P&g. 154; Tesis Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA,

La negligencia se actualiza en aguellos casos en los que el responsable no deseaba la realizacion
del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de cuidado a su
cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté
acompafado de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de
diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahi que la
diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio o de una persona
razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dario extracontractual se produce como
consecuencia de la prestacién de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un
profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer
esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2074. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
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y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2074. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé
su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Anag
Maria Ibarra Olguin. —

EN CUANTO AL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR:

Se tiene que con fundamento en el articulo 173, fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se tiene gue por el Desarrollo del Proyecto *Banco de material pétrec (arena)
ubicade en el Paraje el Potrero, del Ejido de Rio Frio Dotacién y ampliacién”, se obtuvo un beneficio,
toda vez aue de autos se desprende que para la realizaciéon del proyecto multicitado, el Ejido de Rio Frio,
con RFC dio inicio a las obras y actividades de extraccidn de materiales pétreos, sin
contar previamente con la Autorizacidn de la Secretaria, representdndole tales circunstanciasen un
ahorro de dinero y de tiempo al haberse iniciado con las obras y actividades correspondientes, para el

desarrollo del proyecto antes mencionado, previo af=N=RIVIIVN=leINE S clife R A0/ Ni:16e) LETRAS, POR

Ceneral de Impacte y Riesgo Ambiental de la Secregg=¥Ny == IV =e] =1V Neilo]\Kelo | NS | »]= eI VA M) =

se realizo el pago de derechos correspondiente 2 dicfele]N[=eI=VIIn)\sNeie) RN Y]y =lU = fe N =lo "R = \=2i[ei8]Ke)
113 FRACCICN | DE LA LFTAIP

VIi.- Por lo anterior, teniendo en cuenta gue
correspondiente, a los preceptos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente,
su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impactc Ambiental, Normas y disposiciones que de ellas
emanen, dentro del asunto gue nos ocupa, se considera GRAVE, misma que realizd de manera
negligente, asi como que se obtuvo un beneficio econédmico asi un ahorro de tiempo, y que sus
condiciones econémicas son suficientes para hacer frente a sus obligaciones ambientales,
considerando ademés el anédlisis de las causas atenuantes y agravantes correspondientes, con
fundamento en el articulo 162 fraccién I, y 171 fraccidn |, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgiceo y la
Proteccion al Ambiente; se procede a imponer al Ejido de Rio Frio, con RFC ERF74061899A, la siguiente
sancioén:

L. En virtud de que Ejido de Rio Frio, con RFC ERF74061899A, NO DESVIRTUO NI TAMPOCO
SUBSANO LA IRREGULARIDAD CONSISTENTE EN: NO contar con la Autorizacién en Materia de
Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
prevista en el articulo 28 fraccién VIl de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccidn al
Ambiente, en relacién con el inciso O) fracciones |, 11, y |11, del articulo 5° del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental; correspondiente a las cbras y actividades realizadas dentro del predio sujeto a

www.proefepa.gob.mx
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inspeccién; consistentes en una mina cuya actividad es la extraccién de arena, por virtud de gue
previo al inicio de las obras y actividades descritas debia contar con la Autorizacién
correspondiente, lo cual NO SUCEDIO, se hace acreedora a una MULTA por la cantidad de $
591,430.00 (QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS 00/100 M.N.)
eguivalente a 7000 (siete mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacién, que para el ano 2018,
es de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 m.n.), de acuerde con la Unidad de medida y
actualizacién al Decreto por el gque se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del
salario minimo.

VIl.- Por todo lo antes expuesto y fundado, es de resclverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Ill, IV, y V, de la presente resolucion; se

SE ELIMINARON DOS RENGLONES Y UN PARRAFO, POR TRATARSE DE INFORMACION
CONSIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113
FRACCICN | DE LA LFTAIP

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta deberd efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para lo cual
se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado gque en caso de no pagar la
multa impuesta en la presente Resolucion, dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, se
enviara copia certificada al Servicio de Administracién Tributaria (SAT) a través de |la Administracion Local
del Estado de México, con clave para su identificacién PFPA39.3/2C27.5/0005/16/0124, para que la haga
efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los recargos y
gastos de gjecucidn gue procedan.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
se le hace saber al Ejido de Rio Frio, con Registro Federal de Contribuyentes (RFC) ERF74061899A, a
través de quien legalmente la represente, gue el recurso que procede contra la presente resolucion es
el de revisién, previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibric Ecoldgicoy la Proteccion

,,.
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al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de
suspender la ejecucién del cobro de la multa se debera estar a lo dispuesto por el articulo 87 en
todas sus fracciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la
multa mediante alguna de las formas previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO.- Se hace szber al Ejido de Rio Frio, con Registro Federal de Contribuyentes (RFC)
B - - < ce quien legalmente la represente, gue el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacién
de |z Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en Calle Boulevard del Pipila Numero uno,
Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

OUINTO.- Se le hace saber al Ejido de Rio Frio, con Registro Federal de Contribuyentes (RFC)

través de quien legalmente la represente; que tiene la opcidn de conmutar el monto
total de la multa impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiones equivalentes en la
adguisicion e instalacidn de eguipo para evitar la contaminacién o en la proteccién, preservacion o
restauracién del ambiente y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente; para lo
cual dentro del plazo de gquince dias habiles siguientes a |la notificacidon de la presente resolucién, podré
presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversidn respectivo. En caso de no presentarse dicho
proyecto contara con guince dias habiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto
se presentaren fuera del plazo referide, se tendran por no presentados y se ordenara su archivo, no se
consideraran viables los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades
detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas gue hayan sido
ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacién con las obligaciones a las
gue se estd sujeto por disposicién de la normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en
condicionantes de licencias, permisos o autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la gjecucion
del cobro de la multa, deberéd garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas
previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- Transcurrido el plazo concedido en el resolutive SEGUNDO, sin que medie recurso alguno, se
ordenara el archivo del presente expediente como asunto totalmente concluido, dejando a salvo los
derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucion de la multa impuesta.

SEPTIMO.- Girese atento Oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, dnicamente
para hacer de su conocimiento el presente procedimiento administrativo.

OCTAVO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccidon de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de
septiembre de dos mil cinco, se hace del conocimiento del Ejido de Rio Frio, con Registro Federal de

Contribuyentes {QFC)_a través de quien legalmente la represente, que los datos

SE ELIMINARON DIECIOCHO DIGITOS Y DOCE LETRAS, POR TRATARSE DE
INFORMACION CONSIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL
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personales recabados por este Organo Desconcentrado, serén protegides, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, con fundamento en
el articulo 18 fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el usoy
destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemnas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
(wwweifaiorg.mx), y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de gue éstas puedan actuar dentro del dmbito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en
la Ley. La Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el interesado podra
ejercer los derechos de acceso y correcciéon ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta
Delegacién, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de Méxice, Codigo Postal
53550.

NOVENO.- Con fundamento en los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1y 167 Bis 3 primer parrafo de la Ley

SE ELIMINARON SEIS RENGLONES, POR TRATARSE DE INFORMACION CONSIDENCIAL DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 113 FRACCICN | DE LA LFTAIP

1 e
Asi lo Acordd y firm ",et Lic. Jugn Ramdg ez, Delegado en |la Zona Metropolitana del
Valle de México de la Rrocurgduria Federal gle Protection al/Ambiente; Cumplase.

Vo. Bo.: Lic. Nancy Mishel Monzdn de la Cruz.
Elaboro: Lic. Jesus Fernando Cornejo Cuevara.
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