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DELEGACION DURANGO

2019, “ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA"

OFICIO No.: PFPA.16.5/0862-19
INSPECCIONADO:
DOMICILIO:

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.3/00021-18

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

En la Ciudad de Durango, Durango a los 22 dias del mes de julio del afio 2019, visto para

resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento admini
de inspeccionyigilanciz nstaurades nombre o- (D

., se dicta la siguiente resolucién:
RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccidbn  marcada con el numero
PFPA/16.3/2C.27.3/019/18.001918 de fe o i =
a nombre de

SEGUNDO.- En ejecucioén de la orden de inspeccion descrita en el Resultado anterior los CC.

Ing. José Angel Luevanos Raygoza e Ing. Maximiliano Quifiones Amaro, practicaron visita
de inspeccidén levantando al efecto el acta ndmero 128/2018, de fecha 10 de agosto de 2018.

TERCERO.- Con fecha 20 de agosto de 2018, comparecié e_, en su
calidad de Responsable del* presentando lo que a su derecho convino,
recayendo acuerdo de comparecencia No. PFPA.16.5/0909-18 002126 de fecha 29 de agosto
de 2018, emitido por esta Procuraduria Federal de proteccidén al Ambiente.

CUARTO.- En fecha 17 de enero del 2019 se emite acuerdo de e
representante legal de

, siendo notificado el dia 05 de marzo del 2019, para que dentro
del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion,
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera Y aportara, en su caso, las pruebas que
considerara procedentes en relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta

descrita en el Resultando inmediato anterior. Dicho plazo transcurrié del 06 al 28 de marzo
del 2019.

QUINTO.- El 22 de marzo del 2019, segun sello fechador de est ida Juridica, el-

“ en su calidad de Responsable delﬂ comparece en tiempo
para ofrecer las pruebas necesarias manifestando lo que a su derecho convino, acordandose
con el oficio PFPA.16.5/0376-19.000771.

SEXTO.- Con el acuerdo de Apertura de Alegatos bajo el N° PFPA.16.5/0861-19, notificado en
los estrados de esta Delegacion, se pusieron a disposicidon de los sujetos al presente

procedimiento administrativo los autos que integran el expediente en que se actua, con
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objeto de que, si asi lo estimaban conveniente, presentaran por escrito sus alegatos. Dicho
plazo transcurrio del 17 al 19 de julio del 2019.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando que antecede, el sujeto al
procedimiento administrativo no hiso uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido
ese derecho.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidon y vigilancia, mediante el
proveido descrito en el Resultando que antecede, esta Delegacion ordend dictar la presente

resolucion.
CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Durango es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 17,26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal; 70, 71, 72,73, 74,75,76,77,78,79, 81y 82 de |la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1, 4, 5, 6,160, 167,168, 169,170, 171173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente; 1, 2 fraccion XXXI a, 3,41, 42, 43 fraccion |, 45 Fracciones | y V, 46
Fraccion XIX, 68 Fraccion Xl, Tro transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
Noviembre del afio 2012 y en el Acuerdo por el que se sefiala nombre, sede y circunscripcién
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las
entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México y que, precisa la
competencia en razon de territorio de esta Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en
el Estado de Durango, en sus articulos Primero numeral 9, Segundo y Primero Transitorio,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de Febrero de 2013.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucidon se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

En fecha 10 de agosto del 2018, se constituyd personal adscrito a esta Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente, en las instalaciones que ocupa Ios_
. <o - -2 cion » 2 orcer

de inspeccion marcada con el nimero PFPA/16.3/2C.27.3/019/18.001918 de fecha 06 de agosto
de 2018, con el objeto de verificar el legal funcionamiento de Ios- levantandose al
efecto el acta de inspecciéon marcada con el nimero 128/2018, en la que se asenté como
irregularidad: presentar de forma extemporanea los informes anuales correspondientes a los
anos 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018 y por incumplir con las condicionantes estipuladas para
la presentacion de informes a la Secretaria, referentes al cambio de Responsable Técnico.

Ill.-En fecha 17 de enero de 2019, bajo el nimero de oficio PFPA/16.5/0071/2019.000132 se

dicta acuerdo de emplazamiento dirigido al representante legal de—,
G iz rioycto

por personal adscrito a esta dependencia el 05 de marzo del 2019, para que de conformida
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con el articulo 72 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, compareciera dentro
del término de 15 dias habiles, sobre las irregularidades consistentes:

1. Infraccidn prevista en el Articulo 122 fraccién XVII de la Ley General de Vida Silvestre,
en relacion con los articulos 42, 43 y 87 de la misma, asi como en los articulos 50
fraccion |, 51y 52 de su Reglamento en vigor, por:

% Presentar de forma extemporanea los informes anuales correspondientes a los anos
2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018.

2. Infraccidn prevista en el Articulo 122 fracciéon XVII de la Ley General de Vida Silvestre,
por:

% Incumplir con las condicionantes estipuladas para la presentacion de informes a la
Secretaria, referentes al cambio de Responsable Técnico.

, presidente del comisariado ejidal vy el-
, en su calidad de Representante legal deﬁ, comparecen

en fecha 19 de marzo de 2019, manifestaron por escrito lo que a su derecho convino respecto
a los hechos u omisiones por los que se le emplazd. Dicho escrito se le tiene por reproducido
como si se insertaran en su literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal
establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actuUa, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 197 del Cédigo Federal Taall ivi i
determina gue los hechos u omisiones porlosgu

fueron emplazados, pero no fueron
desvirtuados en el procedimiento administrativo.

En relacion con los escritos presentados ante esta Delegacion, es menester hacer mencién
que los tres informes extempordneos debieron ser presentados ante la SEMARNAT, entre los
meses de abril a junio de cada afno, como lo sefiala en el documento que se le otorgd por
parte de la Secretaria y le aprobd el plan de manejo de dicha UMA y del PIMVS que al
presentarlos con el sello de recibido por esa dependencia con fecha 16 de agosto de 2018, se
presentan de manera extemporanea, por tal motivo, en su totalidad, no subsana dicha
irregularidad y es por eso que esta autoridad resuelve que_

, @ través de quien legalmente la
represente, sera sancionado de conformidad con el articulo 123 fracciéon Il y 127 de la Ley
General de Vida Silvestre por las consideraciones siguientes:

Acorde a lo establecido en el articulo 50 fraccién | del Reglamento de Ley General de Vida
Silvestre, que cita lo siguiente;

Articulo 50. Los responsables de las UMA presentardn los informes previstos en la Ley y
en el presente Reglamento, conforme a lo siguiente:

I. El informe anual de actividades, en los meses de abril a junio de cada ario, el cual
deberd senalar la siguiente informacion:

oy
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ETARIA DE MEDIO AMBIENTE
URSOS NATURALES

a) Logros con base en los indicadores de éxito;

b) Resultado del ejercicio de las actividades realizadas segun el tipo de
aprovechamiento autorizado,

c) Numero de personas atendidas en funcion del registro otorgado;

d) En su caso, el numero de licencia de los prestadores de servicios cinegéticos que
realizaron actividades en la UMA dentro del periodo que se reporta, y

e) Datos socioeconomicos relativos a la actividad que desempenen relacionados a
su registro o autorizacion correspondiente, tales como valor en el mercado del
ejemplar aprovechado, servicios ofertados (hospedaje, alimentacion, guias, entre
otros), numero total de empleos generados (permanentes y temporales); informar si
la UMA fue operada por su titular y, en caso contrario, describir el tipo de contrato
realizado, gastos originados por la aplicacion y seguimiento al plan de manejo
(expresado en porcentaje con respecto a los ingresos que obtiene la UMA por el

aprovechamiento)y, en su caso, organizacion de la expedicion cinegética.

()

Tomando en cuenta los argumentos y la totalidad de las constancias que obran dentro del
presente expediente y aun presentandose pruebas fehacientes que subsanen o desvirtlen
las irregularidades por las cuales se le emplazo, dichos alegatos no desvirtian los hechos en
estudio.

En referencia a la infraccion ndmero dos; al no informar del cambio de responsable técnico
al instante de su modificacién tal como lo sefiala, a la letra el articulo 122 fracciéon XVII de la
Ley General de Vida Silvestre:

Articulo 122. Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

XVII. Omitir la presentacion de los informes ordenados por esta Ley
y demds disposiciones que de ella se deriven.

Asi como el articulo 34 del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre:

Articulo 34. Los titulares de las UMA podrdn fungir como responsables técnicos o
designar a terceros para que lleven a cabo esa funcidn, segun se establezca en el
plan de manejo aprobado.

La designacion de un tercero como responsable técnico serd responsabilidad exclusiva

del titular de la UMA.

Los responsables tecnicos serfialados en los articulos 47 Bis 1y 87 de la Ley, acreditaran

I.

P B
PROFEPA

sus capacidades exhibiendo cualquiera de los documentos siguientes:

Titulo o cédula profesional en veterinaria, biologia, ecologia, oceanologia,
agronomia, o ciencias afines a éstas, el titulo respectivo podrd corresponder a
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cualquier grado académico reconocido por instituciones de educacion media
superior o superior, publicas o privadas, nacionales o internacionales;

Il.  Constancias expedidas por institucion u organismo nacional o internacional que
pueden consistir en certificados, diplomas o cualquier tipo de constancias de
estudios con validez oficial en el territorio nacional; o las reconocidas como vdlidas
por las autoridades educativas nacionales, o las que se consideren vdlidas en el pais
de conformidad con los tratados internacionales de los que México sea parte, o
aquéllas que deriven de acuerdos celebrados por la Secretaria con organismos
internacionales en materia de capacitacion en el manejo de fauna silvestre, o

Ill.  Tratandose de ejidos o comunidades rurales acta de asamblea en la que conste la
experiencia minima de dos afos y que sea miembro del ejido o comunidad de que
se trate.

La responsabilidad solidaria de los responsables técnicos a que se refiere el articulo 40 de
la Ley, persistirad hasta que cesen los efectos derivados de las medidas de manejo por ellos
propuestas y aplicadas, asi como de las actividades realizadas bajo su supervision.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisiéon de las infracciones cometidas por parte
e}
esta Autorida edera etermina que procede la imposicion de las sanciones
administrativas conducentes, en los términos del articulo 124 de la Ley General de Vida
Silvestre, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

En el caso particular es de destacarse que se considera como no grave, ya que si bien, existe
la presentacion extemporanea de los informes, asi como del cambio de responsiva técnica,
ante la delegacion de la SEMARNAT, estas no alteran en gran medida el medio ambiente,
faltando administrativamente al procedimiento a seguir.

B) LOS DANOS QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE, ASi COMO EL
TIPO, LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO:

Por tanto, el incumplir con las obligaciones administrativas de presentar avisos y/o informes,
constituye un ilicito que implica la realizacion de actividades irregulares, que traen como
consecuencia un menoscabo al medio ambiente.

C) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdémicas, sociales y culturales del sujeto al
presente procedimiento administrativo, no aporté elementos probatorios a fin de determinar
su condicion econdmica.

D) LA REINCIDENCIA:
En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegaaon no se encontro
expedientes integrados a partir de procedimientos administr de

Os que se acrediten infracciones en materia de vida silvestre, lo que permite inferir que no es
reincidente.
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E) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION: ’ )
De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi
como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y en

particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada po

., es factible colegir que conoce las
obligaciones a que esta sujeto para dar cabal cumplimiento a la normatividad en materia de

Vida Silvestre Vigente.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién devienen en
la comision de conductas que evidencian negligencia en su actuar.

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION:

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso
particular, por los actos que motivan la sancion, es necesario sefialar que las irregularidades
cometidas, no implica un beneficio econémico obtenido por el infractor.

G) EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION
DE LA INFRACCION:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actua,
especificamente en el considerando Il de la presente resolucién, se especifica la
participacion directa con los hechos controvertidos, motivo de la litis.

VI.- T ici [t i i f or

., a
través de quien legalmente lo represente, implican que los mismos, ademas de realizarse en
contravencion a las disposiciones federales aplicables, ocasionen dafios al ambiente Yy a sus
elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecoldgico, comprometiendo el
desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, con
fundamento en los articulos 123 fraccion Il y 127 fraccién | de la Ley General de Vida Silvestre,
tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos |, 11, I1, IVyV, de esta resolucidn, esta
autoridad federal determina que es procedente imponerle las siguiente sancion
administrativa consistente en:

A).- Por la comisiéon de la Infraccion prevista en el articulo 122 fraccién XVII de la Ley General
de Vida Silvestre, en relacion con los articulos 42, 43 y 87 de la misma, asi como en los
articulos 50 fraccion |, 51y 52 de su Reglamento en vigor, especificamente por presentar de
forma extemporanea los informes anuales correspondientes a los afios 2015-2016, 2016-2017
y 2017-2018 ante la delegacion de la SEMARNAT, procede imponer al

., través de quien
z Ispuesto en los articulos 123 fraccién Il y
127 fraccion | de la Ley General de Vida Silvestre, una sancidn consistente en: MULTA, de
$3,379.60 (son tres mil trescientos setenta y nueve pesos 60/100 M.N.) equivalente a 40
(cuarenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacién al momento de imponer la sancion.

B).- Por la comisién de la Infraccion prevista en el articulo 122 fraccién XVIl de la Ley General
de Vida Silvestre por incumplir con las condicionantes estipuladas para la presentacién de
PROFEPA PROFEPA PROFEPA
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informes a la Secretaria, referentes al cambio de Responsable Técnico, procede imponer al

traves !e quien lega mente Io represente, !e con!orml!a! con |o !lspuesto en los articulos

123 fraccion Il y 127 fraccion | de |la Ley General de Vida Silvestre, una sancién consistente en:
MULTA, de $3,379.60 (son tres mil trescientos setenta y nueve pesos 60/100 M.N.)
equivalente a 40 (cuarenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacién al momento de
imponer la sancion.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y
32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccidon XXXI a,
3,41, 42, 43 fraccion |, 45 Fracciones | y V, 46 Fraccion XIX, 68 Fraccion Xl, Tro transitorio del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 26 de Noviembre del afio 2012; esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango:

RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de las infracciones establecidas en articulo 122 fraccién XVIl de la
Ley General de Vida Silvestre, asi como en los articulos 42, 43y 87 de la misma, asi como en
los articulos 50 fraccion |, 51 y 52 de su Reglamento en vigor., por presentar de forma
extemporanea los informes anuales correspondientes a los afios 2015-2016, 2016-2017 y 2017-
2018 ante la delegacion de la SEMARNAT y por incumplir con las condicionantes estipuladas
para la presentacion de informes a la Secretaria, de conformidad con lo expuesto en los

Considerandos |, II, I, IV y V de la presente resolucion; con fundamento en los articii ii ili

fraccion Il v 127 fraccion | de la Ley Genera i : e a

., através de su
representante legal o autoridades correspondientes, una multa total de $6,759.20 (son seis
mil setecientos cincuenta y nueve pesos 20/100 M.N.) equivalente a 80 (ochenta) veces la
Unidad de Medida y Actualizacion al momento de imponer la sancion.

SEGUNDO.- Se le apercibe a s
. a través de su representante legal o autoridades

correspondientes, que en caso de reincidir en la conducta que ha motivado esta sancion,
podra imponérsele hasta el doble de la multa que en su caso resulte aplicable, de
conformidad con el articulo 127 de la Ley General de Vida Silvestre.

TERCERO.-Se |le hace saber a

L, @ través de su representante legal o autoridades
correspondientes, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la
que procede el recurso de revision, conmutacién y/o reconsideracién, mismos que, en su
caso, se interpondran directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias
contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

CUARTO.- En atencidn a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV
Procedimiento Administrativo se reitera a /
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autoridades correspondientes, que el expediente abierto con motivo del presente

procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas
en Av. Segunda de Selenio # 108 de la Cd. Industrial en esta ciudad.

QUINTO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre del 2005,
se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos
personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos
personales, con el propodsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision
ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y
podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad
de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones
previstas en la Ley. La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Durango es
responsable del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer
los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en Av. Segunda de Selenio
# 108 de la Cd. Industrial en esta ciudad.

SEXTO.- En los términos de los articulos 35 fraccion |y 36 de la Ley Federal de Procedimi
Administrativo, notifiquese la presente resolucion a H
or conducto de su representante legal
, en el Rancho Turisticoy CinegéticP en el Domicilio

anexando fotocopia del procedimiento para el
pago de multas, requiriendole para que haga del conocimiento de esta Autoridad la
realizacion del pago de la multa impuesta y camplase.

ATENTAMENTE

P —— SROTECCION AL AMBIENTE
C. DR. JOSE LUIS REYES MUNO —ETESACION DURANGO
SUBDELEGADO DE INSPECCIO

Despacho de la Delegacién d
con fundamento en lo dispu

E RECURSOS NATURALES DELEGACION DURANGO y Encargado de
a Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Durango,
o por los articulos 2 fraccion XXXI, inciso a), 41,42,45 fraccién XXXVII, 46 fracciones | \%
XIX 'y penultimo parrafo, 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diarig/Oficial de la Federacion el 26 de noviembre del 2012, previa designacion mediante oficio
PFPA/1/4C.26/1/652/19'de fecha 16 de mayo de 2019.
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