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INSPECCIONADO: PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE,
ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,  RESPONSABLE,
ENCARGADO, OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE L CAL
DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO i

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO:
PFPA/23.2/2C.27.1/00005-19

RESOLUCION NUM.:
PFPA/23.5/2C.27.1/0104-19

En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los cuatro dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, visto
para resolver el expediente administrativo al rubro citado, en el que se integra procedimiento administrativo
de inspeccion instaurado a nombre del C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR,
PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENGARG DO OCUPANTE Y/O ME.NTANTE LEGAL DEL
"ESTABLECIMIENTO DENOMINADO% ) L I
de la Procuraduria Federal de Proteccnon al Amblente en eI Estado de Morelos se emite resolucion al tenor
de los siguientes:

RESULTANDOS:

PRIMERO.- En fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, se emitié orden de inspeccién
numero PFPA/23.2/2C.27.1/00012/2019, suscrita por el Encargado de la Delegacién de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos, donde se ordend realizar una visita de inspeccién al C.
PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE, 'ENCARGADO
). 'EPRESENTANTE LECAL DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO
§ i con el objeto de verificar si el establecimiento sujeto a inspeccl laya
dado cumphmiento con sus ‘obligaciones ambientales en materia de atmosfera, y en su caso, verificar la
perdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacion adversos y mesurables de los habitat, de
los ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o biolégicas de
las relaciones de interaccion que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales que proporcionan,
que se hayan provocado por {como resultado de las actividades de operacidon y funcionamiento de sus
equipos de combustién y de control que emitan olores, gases o particulas sélidas o liquidas a la atmosfera
sin ser reducidas.y controladas); por lo que conforme a lo indicado en los articulos 162 y 165 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y 63, 64 y 69 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEGUNDO.- Con fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, en atencién a la orden de
inspeccién a que se refiere el resultando inmediato anterior, los CC. Esperanza Zenil Sandoval, Paola Paola
Lizama Recendlz; e lsrg t:twd s fisica y legalmente en establecimiento
denominad® ) » Y una vez que los Inspectores Federales a
cargo de la d;l«genaa se identificafon con las credenciales que al efecto expide esta Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, marcadas con los nimeros 010, 011y 008, respectivamente, expedidas con fecha
primero de enero de dos mil diecinueve, con vigencia al treinta y uno de diciembre del afio en Curso,
procedieron a iniciar la diligencia de inspeccién con el C. Gonzalo Cabello Andrade, en su caracter de
Responsable de Medio Ambiente, de! lugar sujeto a inspeccidn, instaurandose al efecto el acta de inspeccidén
ndmero 17-04-02-2019 FOLIO:012.

TERCERO.- Con fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, de. conformidad con las
Jirregularidades observadas en la visita de inspeccién mencionada en el punto que antecede, con
fundamento en el articulo 101 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Resxdﬁg@ h
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relacién con el 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se notificod al C.
PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE, Eh ADO,
O ANTE Y (D0 RE TANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO %
o o e _‘,M,’el inicio de procedimiento administrativo instaurado en su contra, asf
como el plazo de quince dias habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las
pruebas que considerara pertinentes en relacion con la actuacién de esta Autoridad.

CUARTO.- Mediante proveido ntimero PFPA/23.5/2C.27.1/098-19 de fecha veintiséis de agosto de dos
mil diecinueve, con fundamento en el articulo 160 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en
relacién con el 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico'y la Proteccion al Ambiente, se otorgd al C,
PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETAR!IO, RESPONSABLE, ENCARGADO,
OCUPANTE Y/Q _REPRESENTANTE LEGAL [DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO # ) )
L i T el plazo de tres dias habiles para la presentacién de alegatos, acuerdo que
fue notificado por rotulon en un lugar visible de esta Delegacion el dia veintiséis de agosto de dos mil
diecinueve, mismo que surtié sus efectos el dia veintisiete del mismo mes y afo, sin que el interesado
hubiera hecho uso del derecho que le fuera conferido.

QUINTO.- Del estudio y valoracién'de los documentos que obran en autos y atento al estado que
guarda el expediente administrativo en que se actta se dictan los siguientes:

‘

CONSIDERANDOS:

I- El Encargado de Despacho de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Morelos, de conformidad con el oficio PFPA/1/4C.26.1/591/19 de fecha 16 de mayo
de 2019, firmado por la Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, Dra. Blanca Alicia Mendoza Verg;
con fundamento en los articulos 2 fraccion XXX, inciso a), 41, 42, 45 fraccidn XXXVII, 46 fracciones | y XX,y
penultimo parrafo, y 68 del reglamento interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de noviembre del afio 2012, es competente por razén de
materia vy territorio para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 4
quinto parrafo, 14,16, 27 tercer parrafoy 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2
fraccién 1, 17, 18, 26, 32 Bis fracciones |, V y XLIl de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal,
Articulos 1°, 2°, 4°, 5° fracciones 11}, IV, V, VI, XIX y XX1l, 6°, 37 TER, 109 Bis 1, 110, 1h fraccion VI, 111 Bis, 113, 160, 16],
162, 163, 164, 165, 166, 170 y 170 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente; 1°, 3°
fracciones 11, lIl, IV, V y VII, 5°, 7° fracciones VII, XXt y XXIll, 13, 16,17, 17 Bis, 18 y 49 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmosfera; 1, 2,12, 14, 16, 19, 61, 72, 76, 79, 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, NOM-097-SEMARNAT-1995, NOM-043-SEMARNAT-1993 vy NOM-085-SEMARNAT-2011; 2
fraccion 111, 10,13, 14, 17 y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; Artfculo Primero Incisos B) Y E),
Punto 16, segundo de} acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en las Entidades Federativas y en |a
Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero
de dos mil trece. : .

e fecha diecinueve de
ifests

Il.- Como consta en el acta de inspeccion ndmero 17-04-
marzo de dos mil diecinueve, levantada ante la presencia del CN

.ser Responsable de Medio Ambiente del establecimiento denomi
i se circunstanciaron los siguientes hechos u omisiones:

1,- Infraccién prevista en los articulos 40, 41, 42, 46, 101y 106 fracciones XVIIl y XXIV de Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de la
Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, la cual consiste en:

‘
¥
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.- El C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENCARGADO, OCURAN Y/O, REPRESENTANTE . LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINAD O+l e R s, no
presenté el Informe anual de Residuds Peligrosos médiante cédula de operacion anual
(COA) con sello de recibido por parte de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
conforme lo establece la condicionante primera de su Licencia Ambiental Unica, nimero
17/040/2010, otorgada mediante oficio nimerc NI »de fecha veintiséis -de
noviembre de dos mil diez. Lo anterior con fundamento en los arti

culos 40, 41, 42 de la Ley
General para la Prevencién y Géstion Integral de los Residuos en correlacién a los
numerales 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos,

Al acta de inspeccién antes citada se |e otorga valor probatorio pleno al tratarse de una documental pablica,
que fue circunstéﬁ*c‘iada por servidor publico en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que exista elemento
de prueba alguno con el que se desvirtde su legalidad, tal como lo establece el articulo 8 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 93 fraccion 11, 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al procedimiento que nos ocupa, sustentando lo anterior
los siguientes criterios jurisprudenciales:

"ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidn al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que
hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre Jo contrario.” (406)

Revisidn No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic, Ma. de JestUs Herrera
Martinez.

PRECEDENTE: .

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas Durdn.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus
Arreola Chdvez.

RTFF. Aho Vi, No. 69, septiembre de 1985, p. 251,

"ACTAS DE VISITA- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA
INSPECCION.- Las actas que se levanten con motivo de una visita domiciliaria deben contener
con todo detalle Jos hechos observados por [os visitadores, independientemente de que éstos
consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues en todo caso
corresponde a otra autoridad candalizar esos

Revision No. 1111/83.- Resuelta en sesién de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria; Lic. Ma. de JesUs Herrera
Martinez. ‘

RTFF. Afo V, No. 50, febrero de 1984, p. 664.

lll.- De la notificacién:a que se hace alusién en el RESULTANDO TERCERO de la presente
resolucion, el inspeccionado en ejercicio de su garantia de audiencia, mediante escrito recibido en esta
Delegacion en fecha treinta de abril de dos mil diecinueve, comparecié a procedimiento, manifestando lo
que a su derecho convino y ofreciendo los elementos de prueba que a su juicio serian de utilidad para
desvirtuar y/o subsanar las irregularidades referidas en el CONSIDERANDO inmediato anterior Yy en
consecuencia acreditar el cumplimiento dado a la normatividad ambiental cuya vulneracion se le imputé a
través del proveido referido en dicho RESULTANDO.

Con fundamento en el articulo 16 fraccion X, 50 y 59 dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197
del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se aboca al anélisis de las constancias ue
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integran el expediente en que se actUa, que tienen relacién directa con el fondo del asunto gue se
resuelve; mismas que a continuacién se sefialan:

1.- La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en escrito de fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve,
recibido en esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Morelos,
suscrito por el Rl ’w‘mw' ggporRcpresentante Legal y Responsable de Medio Ambiente del
establecimiento denominado i R RING; cdiante el cual entrega
copia de la Cédula de Operacion Anual 2017 de conformidad con la condicionante primera de la Licencia
Ambiental Unica nimeroJill, otorgada mediante oficio mjmerm:e fecha veintiséis
de noviembre de dos mil diez; mismo que se admite de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y cuenta con pleno valor probatorio en término de los
articulos 93 fraccién 1, 133, 203, 204 y 207 del Cédigo Federal de pProcedimientos Civiles, aplicado

supletoriamente a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, documento con el cual subsana en
forma mas no en tiempo la irregularidad detectada al momento de la visita de inspeccion.

,_

2.- La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia fotostatica de la credencial para votar, ntmero
58 MBI < oo dida por el Instituto Nacional Electoral, a favor del Gl
“misma que se admite de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y cuenta con pleno valor probatorio en término de los articulos 93 fraccion 11,129,202y 207del
Ccoédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, docurnento con el cual acredita la personalidad con la que comparece.

3.- La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia fotostatica del instrumento notarial m]mero'We
fecha siete de jun  das.mil diecisiete, pasado ante la Fe del Titular de la Notaria nuim g

de MéxicoXii K ) ekl oL AR R ‘
Jepreser

N - e ptorgan poder especial al
» i k- isa que se admite de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
Feqeral de Procedimiento Administrativo y cuenta con pleno valor probatorio en término de los articulos
93 fraccién 11,129, 202 y 207del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, documento con el cual acredita la personalidad con la que
comparece. -

V.- En este orden de ideas, es de sefialarse que una vez revisados los autos del expediente que se
resuelve, no obra documento alguno mediante el cual el C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE,
ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE. | ADO, OCUPONTELN/O RERRESE!
LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADOSINEERA S T rIaURrog ¥ o) 3
'las ya senaladas, con re acion a los hechos y omisiones

ofrecido pruebas y manifestaciones diferentes a
sefialadas en el acta dednspeccion nimero 17-04-02-2019 FOLIO: 012 de fecha diecinueve de marzo de dos
mil diecinueve, por lo cual se procede a analizar los hechos y omisiones sefialados:

1.- Con relacién a la irregularidad consistente en que durante la visita de inspeccién nimero 17-04-
02-2019 de fecha diecinueve de marzo de dos mil. diecinueve, el C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE,
ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARGADO, OCURANTE. Y/QeRERBESENTANTE
LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADOsSRERSNITIRr— RS, 0
presentd el Informe anual de Residuos Peligrosos mediante cedula de operacion anual (COA) con sello de
recibido- por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, conforme lo establece la
condicionante primera de su Licencia Ambiental Unica, numero,}mf otorgada mediante oficio

wN .l fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez.

Es de sefalarse que durante los cinco dias a que se refiere el articulo 164 segundo parrafo dela Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, no ofrecié prueba alguna para desvirtuar la
irregularidad observada, por lo que mediante oficio nimero PFPA/23.5/2C.27.1/040-19 de fecha quince de
abril de dos mil diecinueve, se ordend iniciar procedimiento administrativo en su contra, otorgando %n
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término de quince dias para ofrecer pruebas y formular mamfestaCIones ordenando como medida
correctiva la siguiente; K :

1- El C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENCARGADO, OCUPANTE
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO 4 5 . )
deberd presentar dentro del término de 05 (C/nco) O'IOS hab/les despues de que surta
efectos la notificacién del presente acuerdo, ante esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, Delegacién Morelos, el Informe anual de residuos peligrosos,
mediante Cédula de Operacién Anual (COA), con sello de recibido por parte de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, conforme lo establece la condicionante
primera de su Licencia Ambiental Unica, numero“% otorgada mediante oficio
nimer S o fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez.

AS|m|smo obra en autos deI presente »procedlmlento que en fecha tremt- e.abrj edos mil diecinueve, el
' o ’ g6, o través de su

Representante Legal N exhibié Io sigu’iente

1.- Copia de la Cédula de Operacién Anual del periodo 2017, presentada en tiempo Y forma
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a través del portal electrénico
SINATEC de.copformidad con la condicionante prlmera de la Licencia Ambiental Unica
numero§ . @ otorgada mediante oficio nim e fecha veintiséis
de noviembre de dos mil diez.

V.- Derivado de lo anterior se tiene por subsanada en forma, mas no en tiempo, la irregularidad detectada
en la visita de inspeccién ndmero 17-04-02-2019 FOLIO: 012 de fecha diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, no obstante, la obligacién que corresponde al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE,
ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE ‘ENCA O BEDPT ENTANTE
LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO”” AR L L , se
encuentra contenida en los articulos 40, 41, 42, 46, 101 y 106 fracctones XVIIly X IV de la Ley Ceneral para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y 72y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién
y Gestion Integral de los Residuos, misma que fue observada al momento de la visita de inspeccidén
vulnerando en consecuencia dichos preceptos legales, siendo procedente con fundamento en el articulo
siendo procedente con fundamento en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente y articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos , imponer por dicha irregularidad al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR,
PROPIETARIO RESPONSABLE, ENCARGADO OCUPANTE Y/Q .E LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO 4 ) ) jiina MULTA de
$33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIES PESOS 00/100 M.N. equivalente a 400

)
uhidades de medida y actualizacién, conforme al articulo tercero transitorio del decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publlcado el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el Diario Oficial de la Federacién.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que sefalo
lo siguiente: »

Y

Registro No. 179586
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
©  Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Enero de 2005

Sancion: Multa de $33796,00 (TREINTA Y TRES MiL
) SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.)

SEETT
y MIGTRIC

2o, s b ImK




- Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente

Delegacién en el Estado de Morelos
#2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

SRCRETARIA DT MOUWS AMMERTH i pROFE P
¥ RECUANGS NATUDALED B 2 EEna 1

. Pagina: 150
Tesis: 1a. /1. 125/2004
Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional, Administrativa

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SUMONTO CUANDO LA LEYSENALA
EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que und disposicién legal seriala el
minimo y el mdximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la Autoridad
goza de arbitrio pard fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fraccién Y, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn (1967/, sefiala algunos de los criterios que debe justificar dicho monto
cuando establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que
corresponda, tomard en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones del causante
v la conveniencia de destruir prdcticas establecidas, tanto para evadir lo prestacion fiscal,
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no debe ignorar, pero gue
habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y
especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados explicitamente
en la disposicién citada, ya que del texto de la misma no se desprende que la intencion del
legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en una facultad reglamentaria,
sino solo dar una pauta de cardcter general que la Autoridad debe seguir a fin de que la
sancién esté debidamente fundada y motivada y, si el sancionado no lo considera asi, toca a
él impugnar concretamente las razones dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas
son inexistentes o inadecuadds para apoyar la cuantificacién de la sancién impuesta. (234)
Revisién No. 84/84.- Resuelta en sesién de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revisién No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisién No. 786/84.- Resuelta en sesién de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7
votos.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 376650

Instancia: Cuarta Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Tomo LXXII

Materiafs): Laboral

Tesis:

Pagina: 3795

MULTAS EXCESIVAS, CALIFICACION DE LAS,

La teoria defendida por-el mayor nimero de tratadistas, consiste en dejar al criterio prudencial
del juzgador, en cada caso particular, la calificacién de si una multa es excesiva o no. Este
criterio es de aceptarse por ser mds juridico y justo, dado que no es posible establecer una
norma general que atienda a las condiciones econdmicas de cada infractor, que en definitiva
es la Unica que puede tenerse en cuenta para valorizar con equidad el cardcter de la multa
aplicada. Ahora bien, el Juez, para decidir en justicia sobre el exceso de la cuantia de una
multa, debe tener presente en cada caso especial estos dos elementos fundamentales: que
exista correspondencia entre la cuantia de la multa y la fortuna y condiciones econdmicas del
infractor, y que la sancién pecuniaria esté en proporcién con el valor del negocio en que se
cometid la infraccidn que se castiga; por tanto, no puede decirse que un multa sea excesiva, si
durante la tramitacién del juicio no se comprobaron esos dos elementos, pues no basta la
simple afirmacién del quejoso, para poder obtener conviccién sobre el particular.

Amparo en revisién en materia de trabajo 1604/42. Gaona Olivo Antonio. 8 de mayo de 1942,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Hermilo Lépez Sdnchez. La publicacién no menciona el
nombre del ponente.

Epoca; Quinta Epoca
Registro: 334210
Instancia: Segunda Sala

Sancién:  Multa de  $33,796.00 (TREINTA Y TRES MiL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.)
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XLV

Materia(s): Administrativa

Tesis: . :

Pagina: 757 -

MULTA EXCESIVA.

En el texto constitucional respectivo, solo quedd consignada la prohibicidn de imponer multas
excesivas, pero sin darse la definicidon de ellas, ni establecer normas que bastaran para calificar
las sanciones pecuniarias, en los casos que se presentaran en la prdctica. Por otra parte, el
concepto exacto del Constituyente, no puede conocerse, debido a que en la sesién respectiva
del congreso en que se votd el articulo 22, no llegd a tratarse la cuestion ni el dictamen de la
comision que lo formuld, contiene ideas sobre el particular. Por tanto, para establecer un
criterio sobre la fijacién de las multas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia adopta
la teoria que consiste en defar el criterio prudencial del juzgador, en cada caso particular, la
calificacidn de si una multa es excesiva o no, debido a que este criterio es el mds juridico y justo,
dado que no es posible establecer una norma general que atienda a las condiciones
econdmicds de cada infractor, que, en definitiva, es la Unica circunstancia que puede tenerse
en cuenta para valorar con equidad el cardcter de la multa aplicada; sin que pueda admitirse
la tesis de que el criterio para juzgar si una multa es excesiva o no, depende de la aplicacién
del mdximo o minimo que fije la ley, en correspondencia con la gravedad de la infraccién, pues
aun en el caso de que se aplique el minimo, la multa podria ser excesiva para una persona, por
el reducido valor de su patrimonio, y para otra no, por la cuantia de sus bienes, por lo que, para
imponerla, debe tenerse presente en cada caso, dos elementos fundamentales: que exista
correspondencia entre la cuantia de la multa y la fortuna y condiciones econémicas del
infractor, y que la sancidn pecuniaria esté en proporcién con el valor del negocio en que se
cometié la infraccién que se castiga.

Amparo administrativo en revision 2329/32. Verdugo Eulogio. 14 de abril de 1936, Unanimidad
de cuatro votos, El Ministro Agustin Aguirre Garza no intervino en la vista de este asunto, por
las razones que constan en el acta del dia. Relator: Agustin Gémez Campos.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 202700

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo IlI, Abril de 1996 ’

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.30.8 A

Pdagina: 418

MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL).

El articulo 22 de la Constitucion General constrifie a la autoridad con determinadas
prohibiciones entre las que se encuentra la multa excesiva, debiéndose entender por esto,
todas aquellas sanciones pecuniarias que rebasen el limite de lo ordinario y razonable; esté en
desproporcién con la gravedad del ilicito fiscal, ya sea por sus consecuencias, como por las
condiciones en que se cometid o por el monto de la cantidad cuya contribucién se omitid; que
resulten desproporcionadas con el monto del negocio; y por Uftimo, que esté en desproporcion
con la capacidad econdmica del multado. Lo anterior es [3gico si se toma en cuenta que la
finalidad que persigue este tipo de sanciones es ademds de intimidatoria, la de evitar la
reincidencia de los infractores, mas no la de terminar con sus patrimonios, a lo cual se llegaria
de aceptarse la imposicién de multas que rebasen la capacidad econdmica. Ahora bien, la
tnica forma de evitar la imposicién de sanciones pecuniarias irrazonables o
desproporcionadas, que contrarfen la disposicion constitucional, es otorgdndole a la autoridad
pleno arbitrio para valorar la gravedad del ilicito, el monto del negocio y las condiciones
econdmicas del infractor, ademds para imponer las sanciones que considere justas, dentro de
un minimo y un mdximo, por lo que debe concluirse que todas aquellas leyes o preceptos

Sancién:  Mufta de $3379600 (TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS 00/100 M.N.}
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legales que no concedan a las autoridades esas facultades, aunque sea implicitamente, y d
menos, claro estd, que la multa autorizada sea minima como las contempladas en el articulo
21 constitucional o sus equivalentes en tratdndose de personas morales, violan la garantia
contenida en el articulo 22 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 629/95. Fraccionadora industrial del Norte, S.A. de C.V. 10 de enero de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente; Enrique Cerddn Lira. Secretario: Alberto Alejandro Herrera
Lugo.

Amparo directo 856/95. Combustibles de Oriente, SA."de CV. 5 de diciembre de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcla Salazar, Secretario: Angel Torres
Zamarrdn.

Amparo directo 691/95. Francisco J. Hinojosa Gutiérrez. 14 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén,

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Fpoca, Tomo il-Julio, Pleno,
tesis 9/95, pdgina 5.

VI.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, se determina que para establecer una sancidon se deben tomar eén consideraciéon
los siguientes criterios:

1).- La gravedad de la infraccién, considerando principalmente los siguientes criterios: los dafios que se
hubieran producido o puedan producirse en la salud ptblica; la generacién de desequilibrios ecolégicos; la
afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado
los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable:

Que la irregularidad observada al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR,
PROPIETARIO, RESPONSABLE, '‘ENCARG/ REPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADOYER s . Bcs graves, toda vez
que considerando que los establemmlentos autorizados por las autondades competentes para verificar el
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas que establecen niveles méaximos permisibles de
emisiones a la atmdsfera, deben operar de acuerdo a las especificaciones establecidas en las Normas
Oficiales Mexicanas, ya que se puede tener como consecuencia que no se cumplan con los niveles de
emisiones de contaminantes, deteriorando la calidad del aire y afectando a la poblacién, vulnerando de esa
forma lo previsto en el articulo 4°, péarrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano, para su desarrolloy
bienestar, el estado garantizara el respeto a este derecho, asimismo uno de los objetivos de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, definiendo como criterios para la proteccion, que la
calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos y las regiones del pals, asi como
el que las emisiones contaminantes de la atmdsfera, sean de fuentes artificiales o naturales, fijas o moviles,
deben ser reducidas y controladas, para asegurar una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la
poblacion y el equilibrio ecolégico.

2).- En cuanto a las condiciones econdmicas del infractor:

Con relacién a dicho criterio tenemos que esta Autoridad mediante acuerdo de inicio de procedimiento de
fecha quince de abril de dos mil diecinueve, requirié la presentacién de los elementos hecesarios para
acreditar las condiciones econdmicas del C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR,
PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARGADO, OC E Y/O REPRE! _TANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO _ 8. sicndo el caso que
no aporté dichos elementos, sin embargo de autos del expediente que se resue!ve se advierte que el ,

inspeccionado inicié operaciones el primero de julio de mil novecientos noventa y siete, gue cuentas ),

Sancién:  Multa de $33,796.00 (TREINTA Y TRES Mil
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.)
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500 empleados, que el inmueble donde desarrolla sus actividades si es de su propiedad, el cual tiene una
dimensién de 815765 metros cuadrados aproximadamente, que tiene como actividad principal la
fabricacion, procesamiento y/o transformacion del vidrio y accesorios para su montaje en productos
destinados a la industria en general, contenido en la foja 1 de 37 del acta de inspeccién ndmero 17-04-02-
2019 folio: 012; elementos antes citados que esta autoridad toma en consideracién al momento de imponer
la sancién, y de prueba suficiente, con los cuales se acredita su posibilidad para sufragar el monto de la
sancién impuesta derivada del incumplimiento a la normatividad ambiental que le fuera imputado eh el
acuerdo de inicio de procedimiento, del cual queddé debidamente notificado, como ha quedado precisado
en el RESULTANDO TERCERO de la presente.

3).- En cuanto a la reincidencia:

De las constancias que integran el expediente en que se resuelve, asi como de una busqueda en los archivos
de esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Morelos, nho se encontré expediente
alguno abierto a nombre del C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENCARGADO _OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO i L RS

causado estado, en &l que S& acredite que na Ihearmdo mas de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un mismo precepto contenido en la legislacion que regula la Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera, por lo que se considera que no es reincidente. '

4).- El cardcter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccion:

De autos se desprende que el C. PRESIDENTE, DIRECTOR, CERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,
RESPONSABLE, - ENCARGADO, OCUPANTE Y/O REPRESEN E LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO § N e T B octud con negligencia en el
procedimiento mstauradoensucontra toda vez que, 88 acciones correctivas llevadas a cabo por el
impetrante, son de caracter obligatorio contenidas en la normatividad ambiental federal vigente como ha
guedado precisado en el Considerando V; en consecuencia fueron llevadas a cabo de forma correctiva una
vez que fueron ordenadas por esta Autoridad, derivado de lo asentado en el acta de inspeccién nimero 17-
04-02-2019 FOLIO 012 de fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve,

5).- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la sancién:

Al haber dado cumplimiento de forma correctiva a la normatividad ambiental federal vigente, el C.

OCUPANTE YO.,RESENTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO!

- B dejé de realizar los trdmites y acciones necesarias ante la autoridad
competente lo que lmphca que si esta Autoridad Administrativa no hubiese actuado dentro del &mbito de
su competencia y haber solicitado al infractor el cumplimiento de sus obligaciones contenidas en los
preceptos sefalados, el inspeccionado hubieses seguido actuando sin presentar la Cédula de Operacidn
Anual (COA), con sello de recibido por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, conforme

lo establece la condicionante primera de su Licencia Ambiental Unica, nimero | otorgada
mediante oficio ndmero de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez, obteniendo un
beneficio econdémico por al no realizar las gestiones necesarias con la finalidad de dar el debido
cumplimiento a la normatividad.

Por lo antes expuesto y fundado, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Amb‘ente en
el Estado de Morelos, procede a resolver en definitiva y:

Sancidn: Muita de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.)

PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARGADO,
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RESUELVE:

)
. ~

PRIMERO.- Se impone al C. PRESIDENTE, DIRECTOR GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,
RESPONSABLE, _,ENCARGADO . » j ‘_NTANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO: il ' ) M, Una MULTA consistente en $33,796.00
(TREINTA Y TRES M!L SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS OO/]OO M.N.) equivalenté a 400 unidades de
mediday actualizaciéh, conforme al articulo tercero transitorio del Decreto por el que se declara reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacién del salario. minimo, publicado el vgintisiete de enero de dos mil dieciséis en el
Diario Oficial de la Federacién, por las razones expuestas en el CONSIDERAN DO IV de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al C, PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR
PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARG_AD,O,_CUPANTE Y/, ‘EPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO¥ ) ) o _ gk ue con el propdsito
de facilitar el tramiite de pago ante las mstltumones bancarias la multa impuesta en el resolutivo inmediato
anterior, deberd realizarse de manera electrénica, ingresando a la pdagina de internet
http//tramites.semarnat.gob.mx/index.php?option=com wrapper&lview=wrapper&itemid=446 o a la
direccién electrénica http//www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx, seleccionar el icono de tramites y
posteriormente el icono de pagos; registrarse como usuario; ingresar su nombre de usuarioy la contrasefa
que haya elegido; seleccionar el icono de PROFEPA; seleccionar en el campo de Direccién General:
PROFEPA-RECURSOS NATURALES; posteriormente deberd seleccionar la clave del articulo de la Ley
Federal de Derechos que es el nimero 0, posterior a esto, deberd seleccionar el nombre o descripcion del
tramite: Multas impuestas por PROFEPA, presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas
impuestas por PROFEPA,; consecuentemente, deberd seleccionar la entidad en la gue se le sanciond; llenar
el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa; llenar el campo de descripcién con el
numero vy la fecha de la resolucién administrativa en la que se impuso la multa y la Delegacion que lo
sanciond; posteriormente debera seleccionar la opcién Hoja de pago en ventanilla e imprimir o guardar la
“hoja de ayuda", realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT
o bien, en las ventanillas bancarias utilizando la "hoja de ayuda”. Finalmente deberd presentar ante la
Delegacién en Morelos de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente un escrito libre con la copia
del pago realizado, informando sobre el mismo.

TERCERO.- Una vez que haya causado ejecutoria la presente resolucion, sin haberse dado cumplimiento al
pago de la multa, tdrnese una copia certificada de la presente resolucién a la Administracion Local de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en el Estado de Morelos, a efecto de que haga
efectiva la sancién impuesta y, Una vez que sea pagada, lo comunicue a esta Delegacion Federal.

CUARTO.- Se le hace saber al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENCARGADO OCUPANTE Y/O REPRESENTANT[: LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO # ' il < conformidad con el articulo 3 fraccién
XV de la Ley Federalde Procedimiiento Administrativo, que esta resolucion es definitiva en la via
administrativa, en contra de la que procederel recurso de revisién previsto en el articulo 116 de la Ley General
para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos; mismo que, en su caso, se interpondra directamente
ante esta Delegacion, eén un plazo de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que sea
notificada la presente resolucién. ‘

QUINTO.- En atencién a lo ordenado en el articule 3 fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO,
RESPONSABLE, ENC GADO OCUPANTE‘ Y/O »REPRE ‘ TANTE LEGAL DEL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO S i i '

Sancion: Multa de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS 00/100 M.N.)
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presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en
Avenida Cuauhtémoc nimero 173, colonia Chapultepec, Municipio de Cuernavaca, Morelos.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR,

PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARGAD ANTE LEGAL DEL

ESTABLECIMIENTO DENOMINADOR ) que tiene la opcion

de conmutar el monto total de la multa impuesta en la pfesente resolucion, por larealizacién de inversiones

equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 173 ditimo parrafo de la Ley General del
- Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente. ‘

SEPTIMO.- Notifiquese personaimente al C. PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR,
PROPIETARIO, RESPONSABLE, ENCARGADO, O PANT Q. REPRESENTANTE LEGAL DEL
ESTABLECIMIENTO DENOMINADO “Siaiieg - icili
S con fundamento en el articulo 167 BIS y 16
Proteccién al Ambiente, entregando copia con firma autégrafa de la presente, para los efectos legales
correspondientes.

kit

ASi LO RESOLVIO Y FIRMA EL MG JAVIER MARTINEZ SILVESTRE, SUBDELEGADO DE RECURSOS
NATURALES , ENCA O DE DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION MBIENTE EN EL ESTADO DE MORELOS, DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO
PFPA/1/4C.26.1/591/19 DE FECHA 16 DE MAYO.DE 2019, FIRMADO POR LA PROCURADORA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE, DRA. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA; CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 2 FRACCION XXXI, INCISO a), 41, 42, 45 FRACCION XXXVIl, 46 FRACCIONES | Y XIX, Y
PENULTIMO PARRAFO, Y 68 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE NOVIEMBRE
DEL ANO 2012,

Sancion:  Mulfta de $33796.00 (TREINTA Y TRES MiL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.)
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