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i B PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE,
ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE,

ENCARGADO, OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO:
PFPA/23.2/2C.27.1/00025-19

RESOLUCION Y CIERRE DE EXPEDIENTE:
PFPA/23.5/2C.27.5/077-19

En la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, a los veintisiete dias del mes de noviembre de dos mil diecinueve, visto
para resolver el expediente administrativo al rubro citado, en el que se integra el ,rgt;gedii‘ﬁb administrativo
de inspeccion v vigilancia instaurado a la empresa denominada 4 A, /O ,
! ji: PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RESPONSABLE,
ENCARGADO, OCUPANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL, con motivo del ejercicio de las facultades de

inspeccion y vigilancia con que cuenta esta Delegacién, se dicta la siguiente resolucién que a la letra dice:

RESULTANDOS

I.-En fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, la Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos, emitid el oficic de orden de inspeccién numero
PFPA/23.3/2C27.5/004 ), donde se ordegg iz ) g de inspeccion a nombre del establecimiento
denominad G " i, PRESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE,
ADMINISTRADOR, PROPIETARIO, RES PANTE Y/O REPRESENTANTE LEGAL,
a fin de verificar que el establecimiento sujeto a inspeccién, haya dado cumplimiento a sus obligaciones
ambientales en materia de residuos peligrosos; cuyo incumplimiento es susceptible de ser sancionado
administrativamente por esta Autoridad.

ll.- En fecha diecisiete de septiembre dos mil diecinueve, en cumplimiento a la orden de inspeccién aludida en
el resultando inmediato anterior se circunstancié el acta de inspeccion nimero 17-18-02-2019, folio:046

.- Del estudio y valoracién de los documentos que obran en autosy atento al estado que guarda el expediente
administrativo en que se-actla se dicta la presente resolucién al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- El Encargado de Despacho de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
en el Estado de Morelos, de conformidad con el oficio PFPA/1/4C.261/591/19 de fecha 16 de mayo de 2019, firmado
por la Procuradora Federal de Proteccidn al Ambiente, Dra. Blanca Alicia Mendoza Vera: con fundamento en
los articulos 2 fraccién XXX, inciso a), 41, 42, 45 fraccidn XXXVII, 46 fracciones | y XIX, y pendltimo pérrafo, y 68
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales, publicado en el diario oficial
de la federacion el 26 de noviembre del afio 2012, , es competente por razén de materia y territorio para conocer
del presente asunto, por virtud de lo dispuesto en los articulos 4, 14, 16 y 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1fracciones |, I, I, Vly X, 3, 4, 5 fracciones V, VI, Vi, Xli, XIII, XV, XIX 'y XXI, 6,150, 151,
151 Bis fracciones | y IlI, 152, 152 Bis, 160, 161, 162,163, 164 y 165 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccién al Ambiente; 1° fraccidn X, 2%, 30, 6°, 7° fracciones VIl y IX XXIX, 8°, 72, 101, 104,106,107, 112 fracciones
LI LIV, Vy N3 de la Ley General para la Prevencidon y Gestién integral de los Residuos; 1,154 y 155 del
Reglamento de la Ley General para la Prevenciény Gestion Integral de los Residuos; 1, 2, 3 fracciones |, 11, 11, 1V,
V, VIL VI X, X, Xy Xl 8,12, 13, 14, 16 fracciones || v IX, 28,29, 30, 32, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,69, 81y 82dela Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccion XXXi ¢, 19 fraccion XXill, 45 fracciones I, V, X, Xl 'y XLIX
Gltimo parrafo, 46 fraccién XIX y 47 parrafo segundo y 68 fracciones IX, Xl XV, XIX, XXX, XLIX del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales y articulo primero incisos b) y e} punto 16,
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transparente grandes, conteniendo « damente entre 100 y 110 botellas de pldstico que

contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1 litro de capacidad y 8 tambos de pldstico de color azul que
contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes...” '

Con respecto al numeral noveno de la inspeccién “..el visitado manifiestq que no generan residuos
peligrosos en su actividad de venta de plaguicidas y/o fertiliqntg or [o que no aplica el cumplimiento
JZe cole numeral cobe seiialar que en el domicilioxg iSRRI
. N < o/ Grea de bodegas se observé lo siguiente: 45 garrafas de pldstico vacias
e diferentes tamafios (5, 10 y 20 litros) que contuvieron plaguicidas Y/o fertilizantes, 5 bolsas de pldstico.
transparente grandes, conteniendo aproximadamente entre 100 Y N0 botellas de pldstico que
contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1litro de capacidad y 8 tambos de pldstico de color azul que

contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos peligrosos...”

Con respecto al numeral decimo de la inspeccién “..el visitado manifiesta que no generan residuos peligrosos
en su actividad de venta de plaguicidas y/o fertilizantes por lo que no aplica el cumplimiento de este
numeral...”

Con respecto al numeral décimo primero de la inspeccion .. el visitado manifiesta que no generan residuos
peligrosos en su actividad de venta de plaguicidas y/o fertilizantes por lo que no aplica el cumplimiento
de este numeral, cabe sefialar que en el domicilio calle 20 de noviembre esquina con

RS

e N PMINRY: cn el drea de bodegas se observé lo siguiente: 45 garrafas de
pldstico vacias de diferentes tamafios (5, 10 y 20 litros) que contuvieron plaguicidas y/ o fertilizantes, 5
bolsas de pldstico transparentes grandes, conteniendo aproximadamente entre 100 y 110 botellas de
pldstico que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1litro de capacidad y 8 tambos de pldstico color
-azul que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos
peligrosos..” ] .
Con respecto al numeral décimo segundo de la inspeccidn ... el visitado manifiesta que no generan residuos
peligrosos en su actividad de venta de plaguicidas y/o fertilizantes por lo que no aplica el cumplimiento
de este numeral, cabe sefialar que en el domicilio calle 20 de noviembre esquina con ghililiiliiGe
v o N BN <~ o/ Grea de bodegas se observé Io siguiente: 45 garrafas de
pldstico vacias de diferen o.s (5, 10 y 20 litros) que contuvieron plaguicidas _y/o fertilizantes, 5
bolsas de pldstico transparentes grandes, conteniendo aproximadamente entre 100 y 110 botellas de
pldstico que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1 litro de capacidad y 8 tambos de pldstico de
color azul que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos
peligrosos...”

Con respecto al numeral décimo tercero de la inspeccién “..el visitado manifiesta que no generan residuos
peligrosos en su actividad de venta de plaguicidas y/o fertilizantes por lo que no aplica el cumplimiento
de este numeral, cabe sefialar que en el domicilio calle 20 de noviempre esquina con NG

i NN < c/ drea de bodegas se observé lo siguiente: 45 garrdfas de
" pldstico vacias de diferentes tamarios (5, 10 y 20 litros) que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, 5
bolsas de pldstico transparentes grandes, conteniendo -aproximadamente entre 100 Y 710 botellas de
pldstico que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1 litro de capacidad y 8 tambos de pldstico de
color azul que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos

peligrosos..” , i \

Con respecto al nurmeral décimo cuarto de la nspeccidn “..el visitado manifiesta que no generan residuos
peligrosos en su actividad de venta de plaguicidas y/o fertilizantes por lo que no aplica el cumplimiento
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. hplast:co vacias de dlferentes tamanos (5 10 y 20 Iltros) que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, 5
bolsas de pldstico transparentes grandes, conteniendo aproximadamente entre 100 y 110 botellas de
‘pldstico que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1 litro de capacidad y 8 tambos de pidstico de
color azul que contuvieron pIagu:c:das Y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos
peligrosos...”

Con respecto al humeral décimo quinto de la inspeccion “..el visitado manifiesta que no generan residuos
peligrosos en su actividad de venta dé plaguicidas y/o fertilizantes por lo que no aplica el cumpllmlento
de este numeral cabe senalar que en el domicilio calle 20 de noviembre esquina con i

. plastlcovacms de dlferentes tamanos (5, 10 y 20 litros) que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, 5
bolsas de pldstico transparentes grandes, conteniendo aproximadamente entre 100 y 110 botellas de
pldstico que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1 litro de capacidad y 8 tambos de pldstico de
color azul que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos
peligros...”

TERCERO.- La actuacion administrativa en el procedimiento debe desarrollarse con apego a los principios de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, y que los actos de autoridad deben contener
determinados elementos y requisitos a fin de garantizar su eficacia, evitando actualizar los supuestos de
nulidad o anulabilidad previstos por ley.

CUARTO.- Las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, son de orden e
interés publico, aplicables a todo acto de autoridad, procedimiento y resolucion de la Administracién Publica
Federal Centralizada, por lo que resulta un ordenamiento aplicable a los actos de autoridad emitidos por las

Unidades Admm!strattvas de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente como lo es esta Delegacion

Federal y seguiin lo dispuesto en sus articulos 160 y 162 de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién
al Ambiente, 6 y 101 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; 3 fracciones H yV
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismos que a continuacién se citan:

Ley General Para La Prevencién Y Gestién Integral De Los Residuos

LU Articulo 6. La Federacicn, las entidades federativas y los municipios, ejercerdn sus atribuciones en materia
de prevencién de la generacién, aprovechamiento, gestién integral de los residuos, de prevencion de la
contaminacion de sitios y su remediacién, de conformidad con la distribucién de competencias prevista en
esta Ley y en otros ordenamientos legales.

Articulo 101. La Secretaria realizard los actos de inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente ordenamiento, en materia de residuos peligrosos e impondrd las medidas
correctivas, de seguridad y sanciones que resulten procedentes, de conformidad con o' que establece esta Ley
y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Articulo 3.- Son elementos y requisitos de acto administrativo:

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable: preciso en cuanto d las
c:rcunstanc:as de tiempo y lugar, y previsto por la ley; ... .

Articulo 6.- La omisién o irregularidad de cualquiera de los e/ementos o requisitos eStOb/eC/dOS en las
fracciones | a X del articulo 3 de la presente Ley..."

Avenida Cuauh
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“..El acto administrativo que se dec/are jur/dlcamente nulo serd invdlido.." “.. serd subsanable, sin perjuicio de
que pueda expedirse un nuevo acto...

QUINTO.- Del estudio a las constancias que integran el expediente administrativo de que se trata y de
conformidad con los preceptos normativos aludidos en el punto inmediato anterior, se desprende que la orden
de inspeccién ndmero PFPA/232/2C.271/00045/2019 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve,
materia del expediente en que se actla no cumple con los requisitos legalmente establecidos en el articulo 3
fracciones Il y V de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstratlvo toda vez que en el oficio antes aludido, se
comisiond al Insp ta deinspeccién al establecimiento

. R con el objeto de verificar fisica y
documentalmente que el esta eC|m|ento sujeto a'mspecaon haya ado cumphm:ento con sus obllgaaones

p[agutudas y/o fertlhzantes sin embargo tamblen en Ia orden y en g} »act 3 ‘ c:gn senala et |nsector
Federal el domicilio ubicado en ) N o< Uina congdl )
: fugar que se ocupa como bodega) en foja 12 del 19 del acta de i inspeccién numero 17-18-02-2019
folio 046 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, en el cual se observé o siguiente: 45 garrafas
de pldstico vacias de diferentes tamarios (5, 10y 20 litros) que contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, 5 bolsas
de pldstico transparentes grandes, conteniendo aproximadamente entre 100 y 110 botellas de pldstico que
contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes de 1 litro de capacidad y 8 tambos de pldstico de color azul que
contuvieron plaguicidas y/o fertilizantes, los cuales no estdn identificados como residuos peligrosos, por lo
que se deja al inspeccionado en estado de indefensidn al no ser precisos en cuanto a las circunstancias de lugar,
previsto en el articulo 3 fraccién ll de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEXTO.-Derivado de lo anterior se desprende que el acta de inspeccién nlmero 17-18-02-2019 de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo, 3
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por los argumentos vertidos en el pérrafo
inmediato anterior por lo que se dejan sin efectos las actuaciones realizadas en este expediente por contener
vicios que producen la NULIDAD del acto administrativo, asi como del procedimiento que se llegara a continuar
al amparo de tal actuacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 91/2015. Cable Costa de Nayarit, S.A. de C.V. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretarfo: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revisidn 94/2015. Pegaso PCS, S.A. de C.V. 20 de agosto de 2015. Unanimidad de votos Ponente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario; Carlos Luis Guillén Nunez.

V.- Derivado de lo anterior se desprende que el acta de inspeccién nimero 17-20-09-2018 de fecha veintisiete de
abril de dos mil dieciocho, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo, 3 fraccion il de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; por los argumentos vertidos en el pdrrafo inmediato anterior por lo que se
dejan sin efectos las actuaciones realizadas en este expediente por contener vicios que producen la NULIDAD
del acto administrativo, asi como del procedimiento que se llegara a continuar al amparo de tal actuacion.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

JJ; 9a. Epoca;
T.C.C;

S.JF. y su Gaceta,
Tomo XX,
Octubre de 2005;
Pdag. 2212

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Avenlda Cuat
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Los articulos 80 a 82 de la Ley del Trlbunal de 5 Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no prevén
textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa y llana® o "nulidad para efectos”, limitdndose a precisar que
dicho tribunal podrd decretar la nulidad de los actos impugnados, y que sus sentencias habrdn de ejecutarse en
los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad decretada por las Salas de dicho érgano
contencioso administrativo debe ser lisa y llanag, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los criterios
Jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios que rigen el derecho administrativo, Se decretard la
nulidad lisa y lland cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo
ninguna forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de
cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el mismo sentido;
por efemplo, la incompetencia del servidor pUblico que emitid el acto impugnado, y por regla general, en los
asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinande que la conducta del particular estd justificada por alguna norma de cardcter general, o que los
hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo invocado por g
demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que el acto impugnado coptenga
vicios subsanables © que los mismos se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que{d@ctr/nalmente
se conoce como Vicios de nulidad relativa; la consecuencia Jjuridica de dicha determmoc:on obliga o la autoridad
a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera

ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento

administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de ‘probar y alegar; indebida fundamentacion y

motivacicn; y el no constreriimiento de la resolucion a la cuestién debatida, que se forma con la pretension del

Estado y las defensas del particular, como seria la faita o indebida valoracion de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. cher
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez.

Revisién contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduna Fiscal del
Distrito Federal, en representacién del Director General de la Comisidn de Aguas del Distrito Federal,
actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Adela Dominguez Saldzar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia,

AMPARO DIRECTO 2'76/2005 ngoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005, Unan/mldad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar,

Nota: Por ejecutona de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis
10/2005-SS en que participé el presente criterio.

Asl las cosas y en razdn a lo antes citado, por analogia se robustece lo anterior con el siguiente criterio
jurisprudencial que cita: o

Tesis: 1.10.A.ES3 A (10a.)

Tribunales Colegiados de Circuito

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV

Pag. 3691

2015, Tomo IV

Décima Epoca :

Tesis Aislada({Constitucional, Administrativa, Adm/n/strot/vo

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES. ES CONTRARIO A
DERECHO QUE EN LA ORDEN RELATIVA SE SENALE UN DOMICILIO Y LA DILIGENCIA SE CONTINUE EN OTRO,
OBTENIDO EN ESTA, EN ATENCION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y
DE SEGURIDAD JURIDICA.

La suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecié que toda orden de visita domiciliaria debe ajustarse o los
requisitos que el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos prevé para los cateos, y
que se refferen al deber de especificar, por escrito, el lugar a inspeccionar, la personda o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscon limitdndose la diligencia a los rubros y objeto ahi anotados. Estas é
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afirmaciones son igualmente aplica s drdenes de verificacién administrativa en materia de
telecomunicaciones, toda vez que, al igual que las de visita domiciliaria, tienen como sustento el precepto
constitucional citado. En estas circunstancias, la autoridad administrativa, para cumplir con éste, asi como con
el diverso articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que prevén un limite al derecho
fundamental de inviolabilidad del domicilio, y en acatamiento al diverso de seguridad juridica, debe expresar
el lugar o los lugares en que se ejecutard la inspeccién, por lo que es contrario a derecho el sefialamiento de un
domicilio y la continuacion de la diligencia en otro, obtenido en ésta, en tanto que la ejecucién sélo puede
realizarse en el domicilio autorizado por quien emite la orden. No obsta a lo anterior que en ésta se asiente,
genéricamente, que es para inspeccionar y verificar "las oficinas, dlmacenes, bodegas, talleres y demds
instalaciones propiedad o en posesion de la visitada, asi como en cualquier otro domicilio relacionado con la
instalacién, operacién, explotacién y comercializacién de los servicios de telecomunicaciones”, pues esa

circunstancia no convalida el que la visita se hubiere continuado en un domicilio distinto del precisado en
la orden.

Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares del caso concreto, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Resulta fundado declarar la NULIDAD de la inspeccién en materia de Inspeccién industrial, |
identificada como orden nlimero PFPA/23.2/2C.27.1/00045/2019 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
diecinueve, por las razones expuestas en fos CONSIDERANDOS SEGUNDC y QUINTO de la presente resolucion;
en consecuencia, se dejan sin efectos las actuaciones realizadas, por io que se determina el archivo de las
actuaciones que generaron el mismo como asunto concluido.

TERCERO. - TUrnese copia con firma autégrafé de la presente a la Subdelegacion de Inspeccidn industrial, de
fa Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Morelos, para que dentro de sus facultades
realice la inspeccién correspondiente para los efectos procedentes a que haya lugar.

RESIDENTE, DIRECTOR, GERENTE, ADMINISTRADO

R, PROPIETARIO, RES
ANTE Y/O RE| ENTANT GAL creabolami i SR
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PONSABLE,

:ﬁ @il o

Posteenerie : . N e S, entregando
copia con firma aUutograta ente Tesollcion administrativa para los efectos legales correspondientes,
con findamento en los articulos 167 BIS y 167 BIS 1 de la Ley General del Equilibrie- Proteccién al
Ambiente.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA
NATURALES, ENCARGAD

INEZ SILVESTRE, SUBDELEGADO DE RECURSOS
SPACHO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL A ENTE EN EL ESTADO DE MORELOS, DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO
PFPA/1/4C.26.1/591719 DE FECHA 16 DE MAYO DE 2019, FIRMADO POR LA PROCURADORA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE, DRA. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA; CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 2 FRACCION XXXI, INCISO a), 41, 42, 45 FRACCION XXXVII, 46 FRACCIONES | Y XX, Y
PENULTIMO PARRAFO, Y 68 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE NOVIEMBRE
DEL ANO 2012.
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