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INSPECCIONADO: Mispisis e AN Y /0 PROPIETARIO,
POSEEDOR, RESPONSABLE, ENCARGADO U OCUPANTE DEL
TERRENO LOCALIZADO EN EL PARAJE CONOCIDO COMO BARRIGA
DE PLATA.

EXP. ADMVO. NUM: PFPA/23.3/2C.27.2/00009-19.
RESOLUCION Y CIERRE DE EXP NUM: PFPA/23.5/2C.27.2/92-19

T

. i
Cuernavaca, Morelos, a los dieciocho dias del mes de diciembre del alo dos mil dieéinueve, visto para
resolver el expediente administrativo al rubro citado, abierto a nombre del C:/#kil S
MMM Y/O PROPIETARIO, POSEEDOR, RESPONSABLE, ENCARGADO U OCUPANTE DEL
TERRENO LOCALIZADO EN EL PARAJE CONOCIDO COMO . o motivo del
ejercicio de las facultades de inspeccién y vigilancia con que cuenta esta Delegacidn, se emite resolucién
en términos de los siguientes: :

y-

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Con fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, se gird orden d
PFPA/23.3/2C.27.2/0024/2019 comisionando a los CC. Inspectores Federale i N
R : DRGNS con ol objeto de realizar visita de inspeccién
N Y /O PROPIETARIO, POSEEDOR, RESPONSABLE,
CALIZADO EN EL PARAJE CONOCIDO COMO BARRIGA

inspeccion nimero

N ; RO i
ordinaria al C.' "G
ENCARGADO U OCUPANTE
DE PLATA. '

DEL TERRENO

SEGUNDO.- En fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, en cumplimiento a la orden-de inspeccion
aludida en el resultando inmediato anterior se circunstancié el acta de inspeccion ndmero 17-20-03-
2019,

~ TERCERO.- Con el escrito recibido en esta Delegacién el trece de febrero de dos mil diecinueve, la
persona interesada realizé diversas manifestaciones en contestacién al acta de inspeccion detallada en
el resultando que antecede; ocurso que se ordené glosar mediante proveido de trece de diciembre del
dos mil diecinueve.

CUARTO.- Del estudio y valoracién de los documentos que obran en autos y atento al estado que
guarda el expediente administrativo en que se actUa se dicta la presente, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- El Encargado de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
el Estado de Morelos, de conformidad con el oficio PFPA/1/4C.261/591/19 de fecha 16 de mayo de 2019,
firmado par la Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, Dra. Blanca Alicia Mendoza Vera; con
fundamento en los articulos 2 fraccidn XXX|, inciso a), 41, 42, 45 fraccién XXXVII, 46 fracciones | y XX,y
pendltimo pérrafo, y 68 del reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de noviembre del afio 2012, es competente por razén
de materia y territorio para conocer y resolver el presente asunto, por virtud de lo dispuesto en los
articulos 4 péarrafo quinto, 14, 16 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,2
fraccion 1,16,17,17 Bis, 18, 26 y 32 BIS fracciones L Vy XLl de la Ley Organica de la Administracion Plblica .
Federal, 1, 2, 3, 4, 5'fracciones Il}, IV, V, VI, VIL VL XIX, XXy XXI, 6, 28 fraccién VIi, 29, 30, 31, 37 BIS, 160, 167,
162,163, 164, 165,166, 170 y 170 BIS de I3 Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, 1,
2 fracciones |y lll, 3, 4 fraccién |1, 5, 6, 7, 1, 12 fracciones (X, XXIH, XXV, XXV, XXVI, XXVII y XXXVII, 16
fracciones VIlI, XVIi, XXI, XXIll y XXVIli, 58, 72,73, 84, 85, 91,92,93,94,95,96,97,98, 99, 115, 116, N7, 18, 3543] §
156,160,161y 162 de la Ley General ‘

&
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de Desarrollo Forestal Sustentable, 1, 2, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 119,120, 121,122, 123,126, 174,175,176,177,178
y 179 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, 1, 2, 3 fracciones |, II, fl, IV, V,
VIL VI, EX, X, XEEy X, 8,12, 13, 14, 16 fracciones 1l y X, 28, 29, 30, 32, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,69, 81y 82 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2, 3, 6, 10, 12, 25 y 28 fraccién IV de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; 1, 2 fraccion XXXI a, 19 fraccién XXII, 41, 42, 43 fracciones | y VIll, 45 fracciones
i, X y Xl y Ultimo péarrafo, 46 fraccion XIX, 47, 68 fracciones VHI, IX, X, XI, XII, XXIV, XXIX, XLIX y guinto
transitorio, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asl como
los articulos primero inciso b) y e), punto 16 y articulo segundo del Acuerdo por el que se sefiala el
nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las Entidades Federativas vy en la Zona Metropolitana de! Valle de México, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion con fecha 14 de febrero de 2013,

.- Del analisis realizado al acta de inspeccién sefialada en el RESULTANDO Il de la presente resoluuon se ,'
pormenorizo lo siguiente: : . -

* Se trata de un terreno de aproximadamente 4.230 m? en donde se observa el derribo de Jos siguientes .
drboles un aproximado de once ejemplares entre las medidas del 5 al 15 centimetros de didmetro de
ejemplares de cugjilote, 17 ejemplares de Tepehuaje de diametros entre 5 y 20 centimetros, 12
ejemplares de cazahuate de didmetros entre 10 y 25 centimetros 4 ejemplares de copal de didmetros
entre 10 y 15 centimetros 5 ejemplares de coahulote de entre 5 y 15 centimetros de didmetro, 4
ejemplares de palo de brazil de entre 5y 10 centimetros el corte fue realizado con maquinaria manual
(moto sierra) y machete ya que los tocones presentanla evidencia marca realizada por la cadena de
corte de la motosierra, en el lugar se observan los fustes, ramas y puntas cubiendo la mayoria de
superficie del predio los tocones no presentan ninguna marcd que indique aprovechdmiento
qutorizado por la SEMARNAT, asi mismo se observa el terreno circulado con alambre de puas en dos
lineas en la totalidad del terreno, el terrenc presenta pendientes de entre el 10 y 15 % el predic se
encuentra, rodeado en sus cuatro puntos cardinales por vegetacién de selva baja caducifolia, el tipo de
suelo presenta afloramiento rocosos que no tienen mds de 50 centimetros de profundidad de color
obscurc debido a la materia orgdnica, inmediatamente encima de la roca madre que es caliza. De
agcuerdo a las coordenadas geogrdficas eI dred afectacla se encuentra en la subzona de preservacion
del poligono 2 en el paraje denominado i k. conforme a la zoonificacién establecida en el
programa de manejo del Parque Nacional el Tepozteco 09/0572077 :

.- Asi mismo, en la hoja ndimero siete de ocho d
siete de febrero de dos mil diecinueve, el gl
siendo lo siguiente:

;cta‘ e mspecuon numiero 17-20-03-2019 de fecha
@ik, hizo uso de su derecho a manifestar

“ Yo Cirilo Morales Gonzdlez de acuerdo a ia presente acta no estoy de acuerdo en apdrecer como
duefio del predio, ni como encargado, hi como ocupante ya que yo desconozco hasta el lugar del predio
talado..” SIC

IV.- Derivado de lo anterior, mediate oficios numeros PFPA/235/11C143/104/2019 vy
PFPA/23.5/11C14.1/230/2019 de fechas ocho de mayo y veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve,
respectivamente, esta Autoridad requirié a los integrantes del Comisariado de Bienes Comunales del
municipio d%en el Estado demque informaran a esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Morelos quien es el propietario o poseedor del predio
localizado en el paraje conocido como' i il cLyas corodenadas geogréficas son: 18°54 711727,
18° 5410.48", 18° 5412.34", 18° 1412 92" Latltud Norte y 99°7 "1.43", 99°6°58.97", 99°6 "57.94", 99°7°0.33"
Longitud Oeste, Municipio dejii o . por lo que en relacion con lo anteriormente descrito,
rmedinate escrito de fecha trece de dlCtembre de dos mil dicinueve, recibido en esta Delegacuon en
mi }ma fec a, suscr' o por el Comlsa iado de Blenes Comunales del Mumcnpto d )
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Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales AR )
respectivamente, informan a esta Autoridad que después de haber llevado a cabo una bulsqueda
realizada al archivo que tienen en resguardo, no existe titular de los derechos, que haya sido reconocido
por la Asamblea General de Comuneros dedifiijilll en consecuencia se le haya expedido Constancia
de Posesion o Cesion de Derechos como lo marca la Ley Agraria, respecto de las coordenas geograficas
18°54 "11.72", 18° 5410.48", 18° 5412.34", 18° 1472,92" Latitud Norte y 99°7 "1.43", 99°6"58.97", 99°6°57.94",
99°7°0.33" Longitud Oeste, Municipio ¢l TP

V.- Con el escrito citado en el resultando TERCERO de esta resolucién, la persona interesada realizé
diversas manifestaciones en relacién a los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccion que
originé el expediente administrativo en el que se actla. Dicho escrito se tiene por reproducido en este
apartado, como si se insertara en su literalidad, de conformidad con el principio de economfa procesal
previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad sélo
procede al analisis de las constancias que integran el expediente en que se actia, que tienen relacién
directa con el fondo del asunto que se resuelve.

a) Con el escrito recibido en esta Delegacién en fecha trece de febrero de dos mil diecinueve, el
C. Cirilo Morales Gonzélez compareci6 en contestacion al acta de inspeccién ntmero 17-20-03~
2019 de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, negando tener ningun caracter en
relacion con el predio inspeccionado, seialando que nunca habfa recorrido o caminado en los
lugares en donde se realizé la inspeccion, hegando categdricamente haber realizado derribo
de arbolado como se asentd en el acta de inspeccién multicitada,

Del escrito en andlisis, se advierte que el promovente niega categéricamente los hechos que se le
atribuyen como responsable en la comisién de actividades de cambio de uso de suelo en terreno forestal,
descritas en el Considerando Il de esta resolucién.

Atento a ello, y en apego a los derechos de seguridad y certeza juridica que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece para todo gobernado frente a la actuacion de las autoridades, esta
Delegacion, después del andlisis de las constancias que integran el expediente administrativo en el que
se actua, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 79, 93, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente en el presente asunto, determina las siguientes
consideraciones: )

Derivado de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién ntimero 17-20-03-2019 de
fecha siete de febrero de dos mil diecinueve, se acredita que se actualiza la infraccién prevista en el
articulo 155 fraccion Vil de |a Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; ya que se constatd el derribo
de un aproximado de once ejemplares de arboles entre las medidas del 5 al 15 centimetros de diametro
de ejemplares de cuajilote, 17 ejemplares de Tepehuaje de diametros entre 5 y 20 centimetros, 12
ejemplares de cazahuate de didmetros entre 10 y 25 centimetros 4 ejemplares de copal de didmetros
entre 10 y 15 centimetros 5 ejemplares de coahulote de entre 5 y 15 centimetros de didmetro, 4
ejemplares de palo de brazil de entre 5y 10 centimetros el corte fue realizado con magquinaria manual
(moto sierra) y machete; sin embargo, no es posible determinar la persona responsable de ejecutar tales
hechos.

En relacién a lo anterior, esta autoridad tiene en consideracién que al momento de efectuarse Ia
diligencia de inspeccidn el siete de febrero de dos mil diecinueve, la persona que atendié fa diligencia de
inspeccién manifestd que no estaba de acuerdo en aparecer como duefio del predio, ni como
encargado, ni como ocupante ya que desconocia el lugar del predio talado.
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En este orden de ideas, esta autoridad toma en cuenta que al momento de la diligencia de inspeccion
del siete de febrero de dos mil dfecmumvemstro,algun acto de flagrancia o cuasi flagrancia que
implicara la responsabilidad del @ R IR < 1 |2 realizacion de los hechos descritos en el
acta de inspecciéon nimero 17-20- 03- 2019 de fecha siete de febrero de dos mil diecinueve; aunado a ello,

de las constancias que integran el expediente administrativo en el que se actla no se advnerten

elementos de prueba suficientes e idéneos que acrediten la respensabilidad de dicha persona en la
realizacién de-los hechos y omisiones descritos en el acta de inspeccién antes citada.

Por lo expuesto, prevalece la presuncién de inocencia que opera a favor de la persona inspeccionada, en
estricta observancia y respeto a los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad consagrados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resultan aplicables al caso concreto las siguientes jurisprudencias del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE
EXISTE PRUEBA CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de
cargo desvirtlen las hipdtesis de inocencia efectivarnente alegada por la defensa en el juicio y, al mismo
tiempo, en el caso de que existan, debe destacarse que las pruebas de-descargo o contraindicios den
fugar a una duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Tesis: 1a./1.28/2016 (10 a.), Publicada en la pdgina 546, Tomo |, Libro 31, Junio de 2016, Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacidn, con nimero registro 2011871.

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armdnica y sistemdtica de los
articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102 apartado A,
pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2 def Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y
a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer
valer para los gobernados la interpretacién mds favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que deben ser aplicables en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un -
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de ‘qutoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador - con matices o modulaciones, segdn el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuyd consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencidn al debido proceso.

Tesis: P./2.43/2014 (10 a.), Publicada en la pdgina 41, Tomo |, Junio de 2014, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, con nimero registro 2006590,

V1. Con base en lo expuesto en el Considerando inmediato anterior, es de concluir que no se acredita la
responsabilidad de la persona inspeccionada por la comisién de los hechos y ormisiones observados al
momento de la visita de inspeccién que dio origen al expediente administrativo en el que se actia,
constitutivos de infraccion a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento; razén
por fa cual, se ordena cerrar las actuaciones originadas con base en la orden de inspeccién nimero
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PFPA/23.3/2C.27.2/0024/2019, de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve, y el archivo del expediente
administrativo en el que se actUa como asunto totalmente concluido, con fundamento en los articulos 5,
6,57 fracciones | y Vy 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para no continuar con un
procedimiento administrativo que pueda producir la nulidad del acto administrativo.

Al respecto, resultan orientadoras del criterio adoptado, las siguientes tesis jurisprudenciales, que
establecen: '

“ACTOS TERMINALES EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. DEBEN DISTINGUIRSE ENTRE LOS DE
MOLESTIA Y LOS PRIVATIVOS, A FIN DE CONSEGUIR, PRIORITARIAMENTE, LA DEFENSA DE LOS
PROBABLES AFECTADOS. La finalidad, el alcance o la trascendencia que tenga el acto terminal es
determinante para definir cémo debe conformarse o estructurarse el procedimiento administrativo, de
manera que permita conseguir, prioritariamente, la defensa de los probables afectados, por lo que debe
distinguirse entre actos de molestia y actos privativos. En relacién con éstos, el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone, antes de emitirlos, someter a las partes a un esquema de
juicio previo donde se observen las formalidades esenciales del procedimiento; de ahi que el disefio
estructural y la funcionalidad u operacion de estos procedimientos deben atender a estas condicionantes
bdsicas y sine qua non. El mismo tratamiento. debe darse « los actos constitutivos de un nuevo status que
pueda disminuir prerrogativas o situaciones creadas (impedir acciones, afectar propiedades o situaciones,
eliminar posiciones juridicas, entre otros). £n todos estos casos debe satisfacerse el debido proceso legal, con
amplias y suficientes posibilidades de defensa. En cambio, cuando el procedimiento tenga como acto
terminal uno de molestia o declarativo, sélo debe observarse la garantia de legalidad, prevista en el articulo
16 constitucional.”

Tesis: 1.10.AE25 A (JOa.),' Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo lll, Pdgina: 2320; Registro: 2008669, Esta tesis se publicé el
viernes 13 de marzo de 2015 en el Semanario Judicial de la Federacion.

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE
SUS FINES. El derecho administrativo sancionador participa de la naturaleza del derecho punitivo, por lo
que cobra aplicacicn el principio de legalidad contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infracciones y las sanciones deben estar plasmadas en una
ley, tanto en sentido formal como material, lo que implica que sélo esa fuente democrdtica es apta para la
produccicn juridica de ese tipo de normas. De ahi que el legisiador deba definir los elementos normativos de
forma clara y precisa para permitir una actualizacién de las hipdtesis previsible y controlable por las partes.
Ahora bien, para determinar el alcance de su aplicacién, hay que considerar que el fin del principio es doble,
Ya que, en primer lugar, debe garantizarse la seguridad juridica de las personas en dos dimensiones: i) para
permitir la previsibilidad de las consecuencias de los actos propios y, por tanto, la planeacidn de la vida
cotidiana; y, i) para proscribir la arbitrariedad de la autoridad para sancionar a las personas,; y, en segundo
lugar, preservar al proceso legislativo como sede de creacion de los marcos regulatorios generales y, por
ende, de la politica punitiva administrativa. Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn adopté un entendimiento evolutivo concluyendo que ninguna de las dos finalidades cancela la
posibilidad de que la autoridad administrativa desarrolle ciertas facultades de apreciacion al ejercer sus
potestades de creacién normativa en este dmbito, cuyo alcance se determina de acuerdo con las
necesidades de la funcién regulatoria del Estado en cada época. Asi lo relevante desde la perspectiva de la
seguridad juridica, es adoptar un pardmetro de control material y cudalitativo que busque constatar que Ia
conducta infractora, como estd regulada, ofrece undg predeterminacion inteligible; desde el principio
democrdtico de reserva de ley, se reconoce la posibilidad del legislador de prever formas de participacién de
érganos administrativos o del Ejecutivo para desarrollar una regulacién especializada y técnica sobre
temas constitucionalmente relevantes, siempre que el proceso dernocrdtico haga explicita esa voluntad de
delegacion y preserve su control mediante la generacién de lineamientos de politica legislativa que la
autoridad administrativa debe cumplir, tanto en la emisién de normas, como en los actos de aplicacién, lo
que permite el reconocimiento de un dmbito de proyeccion de' espacios regulatorios adaptables a cada
época.”

Tesis: la. CCCXV/2014 (10a.); Primera Sala; Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I, Pdgina: 573, Registro: 2007407, Esta tesis se publicé el viernes 12 de
septiembre de 2014 o las 10:15 horas en el Sermanario Judicial de la Federacién,
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"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEBE MODULARSE EN
ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION. El dmbito constitucionalmente legftimo de participacion de
la autoridad administrativa en los procesos de produccion juridica en el derecho administrativo
sancionador, debe determinarse por referencia a los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1) el
control democrdtico de la politica punitiva {reserva de ley); 2) la previsibilidad con la que han de contar las
personas sobre las consecuencias de sus actos; y, 3) la proscripcion de la arbitrariedad de la autoridad
(ambas vertientes del principio de tipicidad). Asi, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn suscribe la premisa de que los componentes del principio de legalidad no pueden tener un grado de
exigencia idéntico en todos los dmbitos del derecho citado, sino que han de modularse de acuerdo con la
funcién desempefiada por el Estado, por lo que para determinar el balance debido es necesario establecer
en qué terreno se encuentra la materia de escrutinio constitucional y cudles son los elementos
diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura integra de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas del derecho referido, sin que ello implique
que no puedan aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a los
reglamentos de policia, del articulo 21 constitucional; 2) las sanciones a que estdn sujetos los servidores
publicos, asi como quienes tengan control de recursos publicos, en términos del Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal;-3) las sanciones administrativas en materia electoral; 4) las sanciones a que estdn
sujetos los agentes econdmicos y operadores de los' mercados regulados en el contexto de la planificacién
econdmica y social del Estado; y, 5) una categoria residual, donde se prevén las sanciones a que estdn
sufetos los particulares con motivo de una actividad de interés publico regulado administrativamente
{aduanero, inmigracién, ambiental, entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los tinicos dmbitos
integrantes’ del derecho administrativo sancionador, pero si evidencia los que han sido explorados en la
Jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos normativos y
Jurisprudenciales que definen una naturaleza propia que, por ejemplo, en el caso de las sanciones
administrativas establecidas en los reglamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el principio de
reserva de ley, pero si el de tipicidad, a diferencia del dmbito donde el Estado se desemperia como policiq,
en el que los tres principios exigen una aplicacién cercana a la exigicda en materfa penal. Entre ambos
extremos, cabe reconocer dmbitos intermedios, donde el Estado desempefia un papel regulador en el que
los tres valores adquieren una modulacién menor al dltimo pero mayor al primero, pues se permite la
integracion de los tipos administrativos con fuentes infralegales, pero siempre bajo fos lineamientos
generales establecidos en las leyes. Por tanto, el grado de exigencia del principio constitucional de legalidad
exige un ejercicio previo de reconocimiento del dmbito donde se ubica la materia de estudio.”

Tesis: la. CCCXVI/2014 (10a.); Primera Sala; Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, Pdgina: 572; Registro: 2007406. Esta tesis se publicé el viernes 12 de
septiembre de 2014 en el Semanario Judicial de la Federacicn.

Por o antes expuesto y fundado esta Delegacion de la Procuradurifa Federal de Proteccion al Ambiente,
en el estado de Morelos, procede a resolver en definitiva y:

RESUELYVE:

PRIMERO.- Con base en lo expuesto en los CONSIDERANDOS V y VI de esta resolucién, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 57 fraccion I, Vy 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
relacién con los humerales 6 y 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 160 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se ordena el cierre y conclusién del
procedimiento administrativo iniciado al amparo de la orden de inspeccion referida en el RESULTANDO
PRIMERO de la presente resolucién, consecuentemente archivese el expediente administrativo en el
que se actla como asunto totalmente concluido.

SEGUNDO.- Quedan a salvo las facultades de esta autoridad para verificar el cumplimiento de la
normatividad ambiental cuya vigilancia le compete.

TERCERO.- La presente resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma es procedente
el recurso de revision de conformidad con el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el articulo 163 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustgt;i 1
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MISMo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente en que sea notificada la presente resolucién.

CUARTO.- Con fundamento en lo dlspuesto en los articulos 167 BIS fraccion 1,167 BIS 1167 BIS 3 y 167
BIS 4 de la Ley Generl l6gico y la Proteccién al Ambiente, notlﬂquese'

personalmente C.

) B C.P. 62735, entregando copia con ﬂrma autografade la presente'r
para los efectos iegales correspondtentes . S

ASi LO RESOLVI() Y FIR IER MARTINEZ SILVESTRE, SUBDELEGADO DE RECURSOS
NATURALES , ENCARGA DE DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA PROCURADURJA FEDERAL DE
PROTECCION AL IENTE EN EL ESTADO DE MORELOS, DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO
PFPA/1/4C.26. 1/19 DE FECHA 16 DE MAYO DE 2019, FIRMADO POR LA PROCURADORA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE, DRA. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA; CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 2 FRACCION XXXI, INCISO a), 41, 42, 45 FRACCION XXXVII; 46 FRACCIONES | Y XIX, Y
PENULTIMO PARRAFO, Y 68 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE

NOVIEMBRE DEL ANO 2012,
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