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En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los veintiocho dias del mes de julio del afio dos
mil diecisiete.

,.f\v

Ribrica y Cargo del Sepvidor publico:

Visto el estado actual que guardan los autos que integran el presente expediente
administrativo, aperturado con motivo de la visita de inspeccién practicada a la persona fisica
cuyo nombre o denominacion es “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave 1Z-9011",

Se eliminaron tres renglones de conformidad con la LFTAIP, art?culo 13 fracci-n |

RESULTANDO

I.- Que esta Delegacidn en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccibn al Ambiente emitid la Orden de Inspeccidn nimero
PFPA/39.2/2C.27.1/619/16, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, con el
objeto de verificar que el establecimiento a inspeccionar ejecute ios métodos de prueba para
la certificacién de las emisiones provenientes de los vehiculos automotores que circulan en la
Megaldpolis de conformidad a lo previsto en la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-
EM-167-SEMARNAT-2016.

IL.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccion el dia veinticuatro de octubre del dos
mil dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados
durante esa diligencia en el Acta de Inspeccién numero PFPA/39.2/2C.27.1/486/16, incoada
por los CC. Alejandro Lépez Minor y Elizabeth Pandilla Flores, en su caracter de inspectores de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente adscritos a la Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valie de México, los cuales contaban con identificacién oficial vigente al
momento de realizar la visita de Inspeccién.

IIL.- Que el dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se dio vista al mencionado
establecimiento para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de
cinco dias habiles siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente y en relacion con los hechos asentados en el Acta de Inspeccién indicada en el
punto inmediato anterior. :

IV.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho mediante escritos presentadosﬁenﬁ’“’e‘
De[egacgon los dias treinta y uno de ortithra v tree de nnviemhre de dng mijl :

respectivamente, por medic del cual el|Se eliminaron 05 palabra de apres““é@
Legal de la persona moral denominada ‘|conformidad con la LFTAIP, art’culo . C!
13 fracci-n | i
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9011, comparecid a efecto de acreditar su personalidad, asi como exhibir elementos de
prueba para su debida valoracién en relacién con el presente procedimiento administrativo.

V.- Que mediante visita de inspeccion complementaria niimero PFPA/39,2/2C.27.1/037/17, de
fecha veinte de enero del dos mil diecisiete, esta Delegacion verificé que el establecimiento a
inspeccionar ejecute los métodos de prueba para la certificacion de las emisiones provenientes
de los vehiculos automotores que circulan en |la Megalépolis de conformidad a lo previsto en la
Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016.

VI.- El dia veinte de enero de dos mil diecisiete, se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias
habiles siguientes a la fecha en que la diligencia se practico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente y en relacion
con los hechos asentados en el Acta de verificacion indicada en el punto inmediato anterior.

VII.- Sin que hiciera uso de ese derecho.

VIIL.- Que las actas de inspeccién de origen, al haber sido levantadas por inspectores
adscritos a esta Delegacidn en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios publicos,
constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en
ellas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 fraccion II, 129, 130 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos de cardcter federal, sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial que
a la letra dice:

"ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Aticulo
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser
levantadas por funcionarips publicos, como son fos inspectores, constituye un documento
piblico por lo gue hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se
demuestre lo contrario.” Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre
de 1985 por unanimidad de 8 vofos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.-
Secretaria; Lic. Ma. De Jestis Herrera Martingz.”

Asimismo, dicha acta se presume de valida por el simple hecho de realizarse por un
funcionario publico en estricto apego a sus funciones y como lo sefiala el articulo 8 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria al presente asunto, serd
vaélida hasta en tanto su invalidez sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccior}al.,, .

velnte de febrero de dos mil diecisiete, se le ordend al establecimiento el cumpl;r nie
Medidas Correctivas relativas a los hechos y/u omisiones observados y cwcunstan@}a
acta de visita numero PFPA/39.2/2C.27.1/486/16, de fecha veinticuatro de octubre
PROW R A
g;ﬂ{,r
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dieciséis; y con la constancia de notificacién del mismo acuerdo de fecha dos de marzo del
afio en curso, se emplazé a dicho establecimiento para que dentro del término de 15 dias
habiles contados a partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacién del
emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas
que considerara procedentes con relacion a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; la medida consistente en:

1.- El establecimiento deberd presentar documentacion que acredite
que el tacometro de la linea tres fue calibrado y que esa calibracion cuenta
con trazabilidad a los patrones Nacionales de acuerdo con lo establecido en la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacidén, o en su defecto a patrones
extranjeros conflables a juicio de la Secretaria de Economia; de conformidad a lo
que establecen los puntos 6, 6.2, 6.2.1.4, 8.2 y 8.2.2 de la Norma Oficial
Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, en relacién con los
numerales 8.12 y 8.12.2 de la NOM-047-SEMARNAT-2014; que establecen las
caracteristicas de los equipos y el procedimiento de medicién de los niveles de
emision de contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la
Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los
métodos de prueba para la certificacion de dichos niveles y las especificaciones
de los equipos que se utilicen para dicha certificacion, asi como las
especificaciones para los equipos tecnoldgicos que se utilicen para la medicion de
emisiones por via remota y para la realizacidén de dicha medicidn, ademas el
articulo 37 Ter de la Ley General del Equilibrio Ecologico v la Proteccidn al
Ambiente y 39 fracciones I y II del Reglamento de la Ley General det Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente Materia de Prevencion y Control de la
Contaminacion de la Atmdsfera.

X.- Sin hacer uso de ese derecho

XI.- Mediante Acuerdo nimero 771/17, de fecha veinte de julio de dos mil diecisiete,
notificado por rotulén en la misma fecha, se declaré abierto el periodo de tres dias para que el
establecimiento que nos ocupa, formulara por escrito sus alegatos en relacion con el presente
procedimiento administrativo, término que transcurrié del dia veinticuatro al veintiséis de julio
de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 segundo parrafo de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, derecho que el

- establecimiento denominado “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, clave 1Z-9011", no hizo

- : concedldo por esta Autoridad para tal efecto, por lo que aI haber fenecido dIChO termlmo
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CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacidén en la Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto
parrafo, 14, 16, 27 tercer parrafo y 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2 fraccién I, 17, 18, 26, 32 Bis fracciones I, II, V y XLII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccién XXXI inciso a), 3, 18, 19 fracciones XXIII y XXIX,
41, 42, 43, 45 fracciones I, X, XLIX y Ultimo parrafo, 46 fracciones I, III y IX, asi como
penUitimo y dltimo parrafo, 50 fracciones I, III, IV y XIV, 53, y 68 fracciones IX, X, XI, XII,
XIX y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;
articulo Gnico fracciones I inciso b) y III inciso b) del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto de 2011;
PRIMERC numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en las Entidades Federativas, publicado en el Diario Oficial dela Federacién de fecha
14 de febrero de 2013; 1, 2, 3, 4, 5 fracciones III, IV, V, VI, XIX y XXII, 6, 37 Ter, 160, 161,
167 Bis fraccién I, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168 primer parrafo, 169, 171, 173 y 176 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente; 1, 2, 3, 5, 6, 7 fracciones
VII, XXII y XXIII, 39 fracciones I y II y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion
de la Atmdsfera; numerales 11.1, 11.1.1 y Articulo PRIMERO TRANSITORIO de la Norma
Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, que establece los niveles de
emisién de contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de
México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba para la
certificacion de dichos niveles y las especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha
certificacién, asi como las especificaciones para los equipos tecnolégicos que se utilicen para
la medicion de emisiones por via remota y para la realizacion de dicha medicion; 1, 2, 3, 8, 9,
12, 13, 14, 15, 16 fracciones II, V y X, 19, 35 fraccion I, 36, 44, 49, 50, 57 fraccion I, 59, 72,
77, 78 y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 87, 93 fracciones II y III, 95,
96, 129, 133, 136, 197, 199, 200, 202, 203, 210, 217 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos
federales; todos los ordenamientos juridicos citados vigentes.

~ IL- Con fundamento en los articulos 16 fraccion X, y 59 de la Ley Federak
Administrativo; 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplic
los procedimientos administrativos federales, esta Autoridad procede al ghalk
“de los hechos u omisiones presuntamente constitutivos de infraccidn, &
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Por lo que se refiere al hecho u omision sefalada con el nimero 1 del Acuerdo de
emplazamiento nimero 032/17, de fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, consistente
en:

a) La irregularidad consistente en que el establecimiento denominado “VERIFICENTRO
MAC, S.A. DE C.V., Clave IZ-9011", no presenta documentacion que acredite que el
Tacometro de la linea tres haya sido calibrado con trazabilidad a tos patrones
Nacionales de acuerdo con lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, o en su defecto a patrones extranjeros confiables a juicio de la
Secretaria de Economia; infringiendo presuntamente los puntos 6, 6.2, 6.2.1.4, 8.2 y
8.2.2 de la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, que
establece los niveles de emisidn de contaminantes para los vehiculos automotores que
circulan en la Ciudad de México, Hidaigo, Estado de México, Morelos, Puebla y
Tlaxcala; los métodos de prueba para la certificacion de dichos niveles y las
especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacion, asi como las
especificaciones para los equipos tecnoldgicos que se utilicen para la medicidén de
emisiones por via remota y para la realizacion de dicha medicién, en relacion con los
numerales 8.12, 8.12.1, 8.12.2 de la NOM-047-SEMARNAT-2014, que establece las
caracteristicas del equipo y el procedimiento de medicion para la verificacion de los
[imites de emision de contaminantes, provenientes de los vehiculos automotores en
circulacidn que usan gasolina, gas licuado de petrdleo, gas natural u otros
combustibles alternos, asi como el articulo 37 Ter de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 39 fracciones I y II del Reglamento de fa Ley
General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente Materia de Prevencion vy
Control de la Contaminacién de la Atmésfera.

Al respecto mediante escritos presentados ante esta Delegacidn los dias el treinta y
uno de octithre v tres de noviemhre de dos mil dieciséis. respectivamente, signados

por ellSe eliminaron 07 palabra de conformidad con la Representante Legal de la
PersofLFTAIP, art’culo 13 fracci-n | DE C.V., Clave 1Z-9011,
por mearo e [0S CUales oITecio aversas documentales privadas en relacion con el acta
de inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/486/16, de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil dieciséis, mismas a la que de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 87,
93 fraccion III, 133, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
~otorga valor probatorio. Sin embargo de las mismas no se desprende que haya dado
cumplimiento a la medida correctiva ordenada consistente en que el establecimiento
debera presentar documentacion que acredite que el tacometro de la_liné
tres fue calibrado y que esa calibracion cuenta con trazabilidad a los pa ro
Nacionales de acuerdo con lo establecido en la Ley Federal sobre Metre ol
Normalizacidén, o en su defecto a patrones extranjeros confiables a }umg,?
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Secretaria de Economia; de conformidad a lo que establecen los puntos 6, 6.2, 6.2.1.4,
8.2 y 8.2.2 de la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-
2016, en relacidon con los numerales 8.12 y 8.12.2 de la NOM-047-SEMARNAT-2014;

II1.- Por lo que esta Autoridad, con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ordena y reitera al establecimiento
denominado VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave IZ-9011, que deberd llevar a
cabo las siguientes medidas correctivas:

1.- El establecimiento denominado VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V., Clave IZ-9011,
debera acreditar ante esta Autoridad que el tacometro de la linea tres fue calibrado y
que esa calibracion cuenta con trazabilidad a los patrones Nacionales de acuerdo
con lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, o en su
defecto a patrones extranjeros confiables a juicio de la Secretaria de Economia; de
conformidad a lo que establecen los puntos 6, 6.2, 6.2.1.4, 8.2 v 8.2.2 de la Norma Oficial
Mexicana de Emergéncia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, en relacién con los numerales 8.12
y 8.12.2 de la NOM-047-SEMARNAT-2014; en un plazo del5 dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion.

De conformidad con el articulo 169 segundo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, la inspeccionada debera notificar a esta Autoridad, en un término
de cinco dias habiles contados a partir del vencimiento de los plazos establecidos para llevar a
cabo las medidas correctivas, el cumplimiento de las mismas anexando los documentos
correspondientes que acrediten dicho cumplimiento.

En relacidn con lo anterior, se hace del conocimiento a la interesada que en caso de
incumplimiento a las medidas sefialadas en los términos concedidos, se podra proceder
conforme al articulo 171 fraccién II inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente. Asimismo, podra hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su
caso, procedan segln lo dispuesto en ia fraccion V del articulo 420 Quater del Codigo Penal
Federal.

IV- Que al quedar plenamente demostradas las infracciones a la normatividad ambiental, en
la que incurrid el establecimiento denominado ™ VERIFICENTRQ MAC 2, S.A. DE C.V,,
Clave IZ-9011" y para el efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 173 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente, en la emisién de la presente
Resolucion se tomaron en cuenta los siguientes aspectos:

' VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave IZ-9011", al momento de?’l
inspeccién de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se dets
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irregularidad identificada con el nimero 1, de la presente resolucion, se considera grave,
toda vez que:

1.- Relativo a la irregularidad consistente en que el establecimiento dencminado
"VERIFICENTRO MAC, S.A. DE C.V., Clave 1Z-9011", no presenta documentacion
que acredite que el Tacometro de la linea tres haya sido calibrado con trazabilidad a
los patrones Nacionales de acuerdo con lo establecido en la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, o en su defecto a patrones extranjeros confiables a

juicio de la Secretaria de Economia.

Al respecto, cuando el motor de un vehiculo trabaja a bajas revoluciones por largo tiempo, el
consumo de combustible es menor y se logra mayor eficiencia mecanica, es por ello que al
evaluar con el método dlnamlco, en el dinamdmetro, con el tacometro ias revoluciones por
minuto, se tiene una condicion normativa dinamica del funcionamiento del automotor, para
que en esas condiciones estandar sean medidas las emisiones de contaminantes que salen por
el escape; por esto, se debe acreditar que el tacémetro tenga la capacidad de medir la
velocidad angular del motor expresada en RPM con una precisién de = 3 % y con un tiempo
de respuesta de un segundo, y en caso contrario, son emitidos contaminantes como es el
humo que generan los automdviles a partir de la combustion de derivados del petrdleo vy
como resultado puede acelerar la ocurrencia de infartos o detonar padecimientos como
alergias, afirma un estudio publicado en el British Medical Journal (BMJ). Los expertos sefialan
que después de seis horas de exposicion a las toxinas contaminantes del humo, se incrementa
temporalmente el riesgo de padecer un infarto, aproximadamente en un 5 %. Ademas, se
comprueba que la repetida exposicion a los gases toxicos de los autos genera efectos nocivos
en la salud, y reduce la expectativa de vida de los seres humanos. No obstante, el doctor
Krishnan Bhaskaran, de la Escuela de Higiene y Medicina Tropical de Londres, afirma que la
contaminacion vehicular no es una causa directa de determinados padecimientos cardiacos,
pero la exposicién cronica a las toxinas aumenta los niveles de riesgo.

Al tomar la velocidad angular del motor expresada en RPM se garantiza que la medicion es
representativa, ya que se esta simulando e manejo cotidiano de! vehiculo y con ello se
pueden tomar las emisiones provenientes del escape del automovil en cuestion. Ademas de
que dicha precisién es para establecer que dicho instrumento de medicion tendra la misma
fidelidad, es decir que no tendrd variacidn en diferentes mediciones (repetibilidad de las
pruebas).

Consuelo Herndndez. Editora de salud180.com, Egresada de la UAM-X. Consultado eQ
Medical Journal - BMJ Publishing Inc. (http.//www.bmj.com/company/contact-us/), %

Robustece lo expuesto, el hecho de que el medlo ambiente es el conjunto de c@@&s’

itish

% o oy
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recursos naturales, como el agua, suelo, aire, bosques, océanos, etcétera, los cuales son
indispensables para la subsistencia de los seres vivos, por lo tanto, las condiciones dei
ambiente, tendran una incidencia directa y preponderante, en las condiciones de vida de los
seres vivos de un lugar determinado, porque si son dptimas, la vida sera posible, mientras
que si son malas, ello imposibilitara que algtn organismo pueda vivir en él.

Ahora bien, un ambiente natural puede tener relacion con otro alejado geograficamente, pero
debido a que forzosamente comparten elementos comunes, como son el agua o el aire, la
calidad de cada uno de estos elementos puede incidir en varios ambientes naturales al mismo
tiempo.

De ahi que, la proteccion al ambiente, esté en el interés, no solo de los habitantes de un
determinado lugar, sino da todas las personas en general, pues todos podemos resentir |os
perjuicios, de la afectacion producida en un area geografica, que con posterioridad se traslada
a otra, por medio de alguno de los elementos propios del ambiente, como el aire, el agua,
entre otros,

Las anteriores ideas, se corroboran con las palabras del catedratico Raul Brafies’, que son de
tenor siguiente:

"Pues bien, entrando en materia hay que comenzar por decir qua el “ambiente™ de un sistema
humano no consiste simplemente en el conjunto de los elementos que estan en las cercanias de ese
sistema, confra lo que pudiera dar a entender ef sentido literal de la palabra “ambiente”. En efecto,
expresar que el ambiente de un sistema humano es su “espacio circundants” o "enforno” o quizas el
‘resto del Universo” que estd en sus cercanias, representa solo una primera aproximacién al
concepto de ambiente. Lo que debe identificarse para arribar a un concepto de ambiente del sistema
humano son las interacciones especificas que ese sistema tiene con al "resto del Universo®; esto es,
aquellas variables que infegran ese "resto del Universo” y que intervienen de manera significativa en
las interacciones que se dan entre el sisfema humano y dicho "resto del Universo”, {...)

Pero, a su vez, tales variables pueden inferactuar con ofras que constifuyen el ambiente de ofro
sistema y que, por tanto; no influyen directamente sobre el sistena humane, sino sélo
indirectamente. Tales influencias no son de desdeflar. Por el conirario, este segundo tipo de
varfables podra ser determinante en la forma como el primer lipo de variables interactia
directamente con el sistema humano {...}

(...) El concepto de ambiente, en consecuencia, se define teniendo en cuenta el conjunto de
sistemas de ambientes que tienen que ver con todas las formas de vida posibles.”

Ahora bien, la relacion que ha entablado el ser humano con el ambiente en general, es de

sustento y explotacion, ya que en cualquier lugar en que se encuentre un asentamiento
* .poblacional, los integrantes del mismo utilizaran los recursos naturales de su entorno, para su
sUbS|stenr:|a alimentacién y desarrollo, y dicha dlnamlca, siempre ha ssdo una constaht@ﬂen la
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si bien la transformacién del paisaje natural ha sido una practica ancestral de fa historia
humana, lo cierto es, que en los Ultimos siglos, con el advenimiento de la era industrial, ello
ha significado un cambio drastico en el ambiente, pues con los avances cientificos y
tecnologicos, se han utilizado los recursos naturales en forma irracional vy no sostenible, por lo
que la hueila humana, se ha tornado altamente destructiva de los diversos ecosistemas.

En efecto, debido a la antigua y constante utilizacién de los recursos naturales por parte de
los seres humanos, poco se ha reparado en el hecho de que éstos son finitos, y como en
fechas relativamente recientes, se ha adquirido el conocimiento y la técnica necesaria, para
transformar el escenario natural, de forma extendida, ello ha significado en no pocas
ocasionas, un desafio irreversible al ambiente; pues como es del conocimiento comuin, por
ejemplo, debido a la utilizacion de combustibles fésiles a escalas industriales, se ha lastimado
la tierra, el aire, y el agua, lo que es abiertamente evidente en los centros urbanos mas
grandes del mundo, como es la capital de nuestro pais; o bien, por causa del aumento
poblacional, las ciudades han tenido que aumentar su extension, lo que incide directamente
en la reduccion de bosques, y selvas, con la consiguiente utilizacion de sus recursos para la
satisfaccion de necesidades inherentes a las aglomeraciones humanas, lo que tiene como
consecuencia, la sobreexplotacion de tales recursos.

Debido a lo anterior, en el siglo XX, se dieron los primeros esfuerzos de regulacién por parte
de la ciencia juridica, para efectos de controlar el desarrollo humano, a fin de que no destruya
el ambiente en que vivimos, pues es evidente que los seres humanos necesitaran siempre
disponer del mismo, pero dicha utilizacion no debe ser irracional, sino sostenible, de tal
suerte, que la naturaleza pueda recuperarse del Impacto que ocasiona fa interaccion de las
personas con ella. Las aseveraciones anteriores, han sido plasmadas en la Declaracion de
Estocolme sobre el Medio Ambiente Humano de 1972, sostenida por las Naciones Unidas, que
fue al primer instrumento internacional en materia ambiental, y que sefiala, en la parte que
interesa:

“El hombre es a la vez obra y artifice del medio ambiente que lo rodea, el cual le da el sustento
material y le brinda la oportunidad de desarrollarse intelectual, moral, social y espiritualmente, En la
larga y lortuosa evolucion de la raza humana en este planeta se ha llegado a una etapa en que,
gracias a la rapida aceleracion de la ciencia y la tecnologia, el hombre ha adquirido el podar de
transformar, de innumerables maneras y en una escala sin precedentes, cuarto lo rodea. Los dos
aspectos del medio ambiente humano, al natural y el artificial, son esenciales para el bienestar del
hombre y para el goce de los derechos humanos fundamentales, incluso el derecho a la vida
misma.”

Asi, casi dos décadas después de la segunda mitad del siglo XX, la humanidad:
enténder la importancia que tiene el ambiente para su desarrollo y exigl
consecuencia, es que los operadores juridicos, tanto nacionales como mtern;g
consagrado a diferentes niveles, el derecho humano a un medio ambiente |
cual, no sdlo abarca la preservacidon de los recursos naturales, por el hecho w,(;1%‘

9
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necesarios para la vida de todos los seres vivos, incluidas las personas; sino que también,
comprende las relaciones de interdependencia con otros derechos fundamentales, pues es
incuestionable, que el tener un ambiente limpio y libre de elementos patdgenos y
contaminantes, contribuye a la proteccion de diversos derechos humanos, como es
el derecho a la salud.

En relacion a la anterior vinculacidn de derechos humanos, podemos pensar en varios
ejemplos, pues es claro que si se contamina el agua de un lugar con desechos radioactivos,
entre otros, las personas que consuman el liquido vital, experimentaran enfermedades graves
como es el cancer, o incluso la muerte; o bien, si se reducen las éreas verdes o forestales de
una ciudad, o hay una concentracion de emisiones a la atmdsfera que provoque una
contingencia ambiental, la calidad del aire se vera disminuida, de forma que las
enfermedades respiratorias proliferaran, e inclusive, ello también es causa de cancer, tal
como lo ha sostenido la Organizacion Mundial de la Salud, en su publicacién cientifica nimero
1612, En consecuencia, atendiendo a los principios de indivisibilidad e interdependencia de fos
derechos humanos, contemplados en el articulo 1°, parrafo tercero, de nuestra Carta Magna,
podemos colegir de manera vélida, que el derecho a un ambiente adecuado, es también un
medio a través del cual se protegen otros, como es el caso especifico def derecho a la salud,

Esta hipdtesis ha sido sostenida, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pues en
el caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril
de 2009. Serie C No, 196, Parrafo 148, sefiald en la parte que interesa, que:

"148. Ademdés, como se desprende de la jurisprudencia de este Tribunal y de fa Corte Europea de
Derechos Humanos, existe una relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente y la
realizacion de ofros derechos humanos.”

Por su parte, nuestro pais también ha consagrado la proteccion al medio ambiente, como un
derecho humano, e! cual se encuentra actualmente, en el articulo 49, pérrafo quinto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 11 del Protocolo
adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, conocido como "Protocolo de San Salvador”.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior la tesis: XI.10.A.T.4 A (10a.), de la Décima
Epoca, con nlmero de registro 2001686, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XII, Septiembre de
2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo rubro y texto, es deI tenor
‘ 5|gurente :

2 Air Pollution and Cancer. JARC Scientific Publications No. 161, Ver: http:/fwww.larc.frien/publications/books/sp
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MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los
articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales "Profocolo de San Salvador”, asi como
el 4o0., quinio parrafo, de la Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
la proteccion al medio ambiente es de tal importancia al inferés social que implica y justifica, en
cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener ese inferés en las leyes que
establecen el orden ptblico; tan es asl, que en el Estado de Michoacan, la Ley Ambiental y de
Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos
ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio 2011, estan encaminados a salvaguardar
dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el
desarrolio susteniable del Estado y establecer las hases para -entre otros casos- tutelar en el ambito
de la jurisdiccion estatal, ef derecho de foda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarroilo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y ef
suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanfo, el derecho particular debe ceder al
interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier
infraccicn, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.

Y es importante mencionar, que el multicitado derecho humano a un medio ambiente
adecuado, se despliega en una doble dimension: 1) como un derecho de las personas, a que
las condiciones ambientales, siempre sean lo mas Optimas posibles para el desarrollo de la
vida, v que éstas nunca, sean dafiadas, y en caso de ser, asi, que se persiga al perpetrador
para que resarza lo que ha dafiado; y, 2) Como un deber a cargo del Estado, de proporcionar
a los ciudadanos, las anteriores condiciones, a traves de la vigilancia, persecucion, y castigo,
de las violaciones a dicho derecho fundamental, asi como también, mediante la creacion de
politicas plblicas eficaces, para que se fomente el respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. J/2 (10a.), de la Décima Epoca, con
nimero de registro 2004684, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario. Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3,
Materia(s): Constitucional, pagina 1627, del rubro y texto siguientes:

DERECHO A UN MEDIC AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. El dereche a un medio ambiente adecuado para ef
desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental y garantia individual
consagra el articulo 4o0., parafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarolla en dos aspectos: a) en un poder de- exigencia y un deber de respeto
erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacién ni
lesion a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b} en la obligacion correlativa
de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas las regulacion
pertinentes (eficacia vertical).

De igual forma resulta, aplicable la tesis 1.40.A.811 A (9a.), de la Décima Epoca, ¢
de registro 160000, instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN

Boulevard El Pipita No, 1, Cef. Tecamachalce, Naucalpan de Juarez, Estade de México, C.P. 53950
Multa de $ 206,842.60 (doscientos seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos 60/100 M,N.) y Medidas Correctivas

11




DELEGACION EN LA ZO0NA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

INSPECCIONADCO: VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE
C.V., Clave 1Z-9011.

PROFEFPA

PROCURADURIA FUNFRAL NE -
FROTFCLUHON AL AMBITNTE . EXP, ADMVQ, NUM: PFPA/39,2/2C, 27, 1/004 14-16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA Ne' 06222/17

Federacion y su Gaceta, Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia (s) Constitucional, pag.
1807, del rubro y texto siguientes:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CON
OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE
INTERVIENEN EN SU PROTECCION, El articulo 4o., parrafo quinfo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo a un medio ambiente
adecuado para su desarrolfo y bienestar, por lo que la preservacién y resfauracion del equilibrio
ecolbgico, asi como la proteccién al medio ambiente en el territorio nacional estan reguladas
directaments en la propia Consfitucion, por la relevancia que tiene esla maferia. En este conlexto, la
profeccion del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que significan ef
“interés social” e implican y justifican, en cuanto resulffen indispensables, restricciones estrictamente
necesarias y conducentes a preservar y mantener ese inferés, sin pasar por alfo lo que prevé el
artfculo 25, pdrrafos primero, segundo y sexto, constitucional, referente a que ef desarrollo
sustentable es de interés general, lo que determina la conexion funcional y dinamica con el marco de
libertades constitucionales. Bajo eslos presupuestos, los derechos fundamentales como ef
mencionado y los de libertad de trabajo y seguridad juridica que prevé la propia Carta Magna, deben
concebirse actuando y funcionando de modo complementario, en una relacién de sinergia, con
equilibrio y armonia, pues el orden jurfdico es uno solo con la pretension de ser hermenéufico; de ahf
los principios de Interpretacién y aplicacién sistemdlica, que se orienfan a conseguir la unidad,
coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos tufelados,
reconociendo fa interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibifidad y progresividad, previstos en el articulo 1o. de la Constitucion
Federal.

Ahora bien, en materia ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son
pautas de acuerdo a las cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre
con la finalidad de que dichas actuaciones, cumplan en la mayor medida posible, con los
objetivos para los cuales fue establecido el principio, destacandose entre otros, fos siguientes:

Precautorio.

En derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y evitar, el daho al medio
ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la
certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede ocasionar al ambiente, debido a una

actividad humana. Asi, en relacion al principio de prevencion, se debe decir que

cobra aplicacidn, cuando existe certidumbre de que una actividad es riesgosa para
el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente

que la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede

colegir, que el principio de marras tiende a evitar un daiio futuro, pero cierto y.
. mesurable, Asi, muchas normas estin redactadas, de forma tal, que disponen

““lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se produzca, o bien, que una vez

producido, ésta pueda ser controlado.

Por-su parte, el principio de precaucién, tiene su origen en el concepto vorsorgébﬁb_zrp del

derecho aleman, que surgidé para evitar la contaminacion del aire proveniente de la

-
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deforestacion, y reza a grosso modo, gue las autoridades deben tomar las medidas
necesarias, a fin de evitar un posible daiio ambiental, cuando no hay evidencias
cientificas_suficientes, para asegurar gue dicho dafio no sera producido; y ello
obedece a la ldgica, de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental
que no produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado por una politica
publica, norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara
que una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario,
es posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

A fin de ilustrar dicho principio, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escudero’:

"Precaucion no es lo mismo que prevencion, Desde luego, en ambos casos exisle la caracteristica
comun de la adopcidn de medidas preventivas para la proteccion al ambiente; (...) el elemento
fundamental que lo distingue de ésle y otros principios es la evidencia cientifica. Esto es, si
tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se originaban sélo a parlir de informacion
cientifica existente, la idea de precaucion establecio precisamente que "la falta de certeza cientifica
absoluta no serd razon para posponer medidas de proteccion ambienial.”

A mavyor profundidad, en relacién con el principio precautorio, que es el gue interesa, al
presente estudio, se debe decir que se encuentra constituido por los siguientes elementos:

« Dimension intertemporal. Es un principio que se refiere a los riesgos de produccion de
un dafio, ya sea a corto o a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones
doctrinales, se relaciona con el principio de desarrollo sustentable y de solidaridad

intergeneracional.

« Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa que las
consecuencias dafinas potenciales que derivan de algiin fendmeno, producto o
proceso, no han sido dimensionadas con suficiente exactitud, debido a la falta de
conocimiento cientifico sobre {os efectos que dichas actividades produciran.

e Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que en derecho ambiental, siempre se
pretende prevenir antes que resarcir, pues es menos riesgoso hacer lo primero, con
mayor razon, cuando el dafio que se pueda producir no tenga reparacion, o bien, que
éste sea muy costoso para la sociedad.

¢ Inversion de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente co fal

que pretenda llevar a cabo una actividad riesgosa para el medioambie

obligacion de probar que tal proceso, no conlleva patencial de riesgo algurg ?k;;j
% 0

&

® Estudios Ambientales, César Nava Escudero. Editorial Universidad Nacional Autdnoma de México. México g Agosto

pagina 62. PROVTEC
FRELERR AT

o
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Ahora bien, en el campo del derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo al
ambiente, o bien, a fa salud de todos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio
ecoldgico, descansa sobre las demostraciones que la ciencia pueda aportar, y ésta a su vez,
avanza o se perfecciona dia con dia, por lo que un dafio ambiental, no pueda ser medible o
entendido en toda su extensidn, en un primer momento, pues su compresidén puede ser
susceptible de futuras investigaciones cientificas.

Asi, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época
hablan sido ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacion de
sus efectos perjudiciales al ambiente y a la salud de las personas, han sido prohibidos en
épocas posteriores, verbigracia el asbesto, el cual debido a sus caracteristicas de resistencia
al calor y a los quimicos, asi como a que era aislante de la electricidad, fue usade por mucho
tiempo como material en la construccion de fabricas, casas y barcos, pero gue con motivo de
que se observé a partir de los primeros afios del siglo XX, que causaba deformaciones en los
pulmones, se empezaron a tomar medidas para proteger a los trabajadores industriales, hasta
que finalmente se comprobd que era un agente carcindgeno, reduciéndose o sustituyéndose
en consecuencia su empleo, en diferentes paises desarrollados, a partir de los afios mil
novecientos setenta®,

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafo, radicalmente
diferente al del campo del derecho tradicional, ya que soélo requiere la posibilidad de un dafo
ambiental, que no haya sido disipado por la falta de comprobacion clentifica de lo contrario, y
no que dicho dafio se haya producido, y esto es asi, se repite, porque es mas costoso v dificil,
reparar un menoscabo ecologico, que prevenirlo, y por tanto, impone a las autoridades la
obligacion de prohibir una actividad riesgosa.

Tal situacion, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y
del riesgo en la demora, que sefialan que es mejor prevenir un posible error, que componerio,
y para ilustra dichos conceptos, se cita al doctrinario Ricardo Luis Lorenzelli®:

"El principio reconoce ‘que una falsa prediccion que afirme que una actividad no causard dafio
alguno es mdés dafiocsa para la sociedad que una falsa prediccion de que una aclividad causars
dafic. De ofra manera se puede expresar que las consecuencias de los dafios negafives (juzgar
erréneamente que un producto o actividad no tiene riesgo) son mucho peores que las derivadas de
los falsos positivos (juzgar erréneamente que un producto o actividad fiene riesgo).

Esta caracteristica implica el traslado del nesgo del error cientifico.”

"El principio precautorio reconoce que demorar la accién hasta que exisla una completa ewdenc;i)é
de la amenaza, a menudo significa que serd muy cosfoso o imposible evitarla ... cuando surge uh
duda en la regulacion, normalmente se pospone para buscar mayores seguridades o bien ha§l

T Ver informacion, en la siguiente
[hitp://www.cancer. org/espanol/cancer/queesioguecausaelcancer/otrosagentescancerigenos/asbesto] Frs
* Op. Cit. Paginas 96 y 97. ey,
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que surfa algun elemento nuevo que permita apreciar los hechos con mayor claridad. El principio
precautorio introduce una excepcion en este materia el comparar los costos de la demora con los
de la conducta proactiva, y postula que siempre es menos grave actuar que demorar en hacerlo

)"

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrito, tanto
por ordenamientos nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el
Estado Mexicano es parte, y en esta sentido, se citan los articulos 26, fraccion III, de la Ley
General de Cambio Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la Convencidén Marco de Las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico, que son del tenor respectivo siguiente:

"Articulo 26. En la formulacion de la politica nacional de cambio climatico se observaran los
principios de; ... Ill, Precaucidn, cuando haya amenaza de dafic grave o irreversible, Ia falfa de total
certidumbre cientifica no debera utilizarse como razon para posponer las medidas de mitigacion y
adaptacion para hacer frente a los efectos adversos del cambio climatico,”

"Articulo 3.

PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el objetive de la Convencién y aplicar sus
disposiciones, se guiardn, enlre ofras cosas, por lo siguiente: ... 3. Las Partes deberan tomar
medidas de precaucion para prever, preverir o reducir al minimo las causas del cambio climatico y
mitigar sus efectos adversos. Cuando haya amenaza de dafio grave o lrreversible, no deberia
utilizarse la falta de total cettidumbre cientifica como razén para posponer lales medidas, lormando
en cuenta que las politicas y medidas para hacer frente al cambio climatico deberfan ser eficaces
en funcion de los costos a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo posible. A tal fin,
esas pollticas y medidas deberlan tener en cuenta los distinfos contextos sociceconomicos, ser
integrales, incluir todas las fuenles, sumideros y depdsifos pettinentes de gases de efeclo
invemadero y abarcar fodos los sectores econdmicos. Los esfuerzos para hacer frente al cambio
climatico pueden llevarse a cabo en cooperacion entre las Partes interesadas.”

Asimismo, el principio de precaucion, ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, adoptado en Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y
dos, cuyo parrafo noveno del preambulo correspondiente, dispone literalmente lo siguiente:

"Observando fambién que cuando exista una amenaza de reduccidn o pérdida sustancial de la
diversidad bicldgica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén para
aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, (...}."

Expuesto lo anterior, podemos colegir, que el principio precautorio, tiene plena operatividad
en nuestro sistema juridico.

Proteccién elevada.

Con respecto al principio de proteccion elevada, la doctrina expone que en e
legislativo, se relaciona con el concepto de cargas cr|t|cas, el cual hace refer*e_ cia,

las estimaciones cuantitativas del grado de expos:c:on a_uno o _varios agentes

contaminantes, por debajo del cual, los elementos del ambiente no se ven
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impactados significativamente de manera negativa, de lo que se sigue, que el daiio
ambiental puede producirse cuando el umbral de carga critica se ve sobrepasado.

Asi, también se sefiala en la doctrina especializada, que existe la posibilidad de contaminar de
manera "licita", siempre y cuando, el ambiente se pueda recuperar de la actividad
contaminante, por ello, la legislacidn que se emita, debe respetar la capacidad de carga del
ecosistema, dandole la oportunidad que se auto regenere, y para propiciar las condiciones
més dptimas para dicho extremo, los legisladores deben atender al principio de proteccion
elevada, que en esta hipdtesis significa, que los umbrales de polucion méximos deben ser lo
mas bajos posibles, para que en contrapartida, se proporcione la proteccién mas aita al medio

ambiente®,

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacidn Ambiental de América del
Norte entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de Canada y el
Gobierno de los Estados Unidos de América, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y tres, cuyo articulo 3°, dispone lo

siguiente;

“Artictilo 3. Niveles de proteccion. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de
establecer, en lo interno, sus propios niveles de profeccion ambiental, y de politicas y prioridades
de desarrolfo ambiental, asi como el de adoptar y modificar, en consecuencia, sus leyes y
regfamentos ambientales, cada una de las Parles garantizara que sus leyes y reglamenfos prevean
alfos niveles de proteccion ambiental y se esforzard por mejorar dichas disposiciones.”

En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido
verificativo en otros campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la
salud, por lo que se considera, que en virtud de la relacién directa que hay entre este derecho
humano, y el diverso a un ambiente adecuado, el principio de mérito, tiene aplicacion en

casos ambientales,

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que es del tenor siguiente:

"Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberin adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegg-.y’él"
plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccion de la mortinatalidad v de la mortalidad infantil, y el sano desarr
nifios; b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y
ambiente;

- "® Derecho Ambiental Mexicano. Introduccién y principios. Tania Garcia Lopez. Editorlal Bosch, 2013, pég}?r

4
TRELEL
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c) La prevencidn v el tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales
y de otra indole, y la lucha contra elias;

d) La greacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y serviclos médicos
en caso de enfermedad.”

Luego, del articulo del instrumento internacional supracitado, se infiere gue a fin de
salvaquardar_el derecho humano a la salud, los Estados deben proporcionar a sus
ciudadanos, el nivel mas alto posible de proteccion de ese derecho, a fin de hacerlo
efectivo, y una de las medidas necesarias para ello, es la proteccion al medio ambiente,
lo cual es ldgico, si tomamos en cuenta que es el lugar en, el que el ser humano, nace, crece,
se desarrolla, y vive, por lo que en consecuencia, es imprescindible que los elementos que
lo_ conforman, estén lo menos contaminados posibles, para gue no afecten su salud,
esto es, por ejemplo, que no podria ser posible que los habitantes de una ciudad con el
aire_altamente contaminado, tengan una buena_ salud respiratoria, pues de forma
inevitable, padeceran enfermedades pulmonares; o bien, serad imposible que los
campesinos de una region, puedan tener una alimentacion adecuada, que contribuya a su
bienestar fisico, si el suelo que tienen para realizar su labor, estd invadido por residuos
toxicos.

Lo anterior es muestra de la interdependencia e indivisibilidad que existe entre los derechos
humanos, porque muchas veces el contenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro
diverso, esto es, que la efectiva de un derecho muchas veces descansa en la observancia de
otro; asf en el caso concreto, se tiene que el derecho a le salud, tiene una relacidn directa con
la respeto y proteccion a un medio ambiente adecuado, porgue se insiste, este es el lugar en
el que el ser humano vive, no debiéndose perder de vista, que los recursos que le son
necesarios para su vida diaria, son obtenidos del mismo, por lo que el deterioro de la ecologia,
se vera indisolublemente reflejado, en el dafio a la salud de las personas.

Tal hipotesis, de la relacién entre derecho a la salud y la proteccion al medio ambiente, es
reconocido en diversos instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se
cita en la parte que interesa, la Observacion General 14 del Comité de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, el cual dispone
lo siguiente:

“36 (...) Los Estados también tienen la obligacion de adoptar medidas contra los peligros que para
la salud representan la confaminacion del medio ambiente (...).

Con tal fin, los Estados deben formular vy aplicar polificas nacionales con miras a reducir y suprimir
la contaminacion del aire, el agua y el suelo, incluida la conlaminacidn causada por melales
pesados fales como el plomo procedente de la gasolina.”
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pues de esa manera, se evita que las actividades que lleven a cabo los agentes

contaminadores, puedan dafiar de forma irreparable al mismo, con el consecuente

perjuicio a la salud de la poblacién.

Progresividad.

Los articulos 26 y 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disponen de

manera respectiva:

“Articulo 26. Desarrollio Progresivo. Los Estados Parfes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel inferno como mediante fa cooperacion internacional, especialmente economica y
técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas economicas, sociales y sobre educacién, ciencia y culfura, contenidas en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Afres, en la
medida de los recursos disponibles, por via legislativa u ofros medios apropiados.”

"Arficulo 30. Alcance de las Restricciones, Las restricciones permitidas, de acuerdo -con esta
Convencion, al goce y efercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden
ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
propdsito para el cual han sido establecidas.” '

Los articulos precitados, consagran el llamado principio de progresividad, que tiene su origen,
en la situacién de hecho, de que la plena eficacia de los derechos humanos, no puede
alcanzarse de forma inmediata, ademas, de que las necesidades que implican su satisfaccion,
evolucionan conforme la sociedad va cambiando; de ahi que se acepte un desarrollo gradual
en su proteccion, imponiéndose como obligacidn correspondiente del Estado, no implementar
medidas contrarias, a los beneficios que se hubiesen ya logrado en el respeto de los derechos

fundamentales.

Pero por otra parte,. el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
sienta las bases de la contraparte del principio de progresividad, que es el principio de
regresion, y que versa precisamente, en que es permitida una medida que reduzca el umbral

de proteccion de un derecho humano, cuando el Estado tenga causas justificadas para ello.

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales del

seis y diez de junio de dos mil once, el articulo 19, parrafo tercero, de la Carta Magna
_mcorporo el principio de progresividad: .

"Todas las auloridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garaniizar los derechos humanos de conformidad con los principios da:
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanas, en Ios térm.'nos

que establezca la ley." ory
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Sintetizado lo anterior, se tiene que el principio de progresividad, tiene plena positividad en
nuestro derecho nacional, pues dimana tanto de fuentes convencionales como
constitucionales, por lo que el Estado, tiene la obligacidon de observarlo en la proteccidn de los
derechos humanos. En_esta tesitura, es correcto colegir, que para ponderar si una
norma ambiental es valida o no, su contenido debe tender a un desarrollo gradual
en_la_preservacion y cuidado ambientales, y sélo, por causas suficientemente
justificadas, podria admitirse una reduccion en el umbral de proteccién.

De donde se concluye que las omisiones antes referidas en las que incurrid el establecimiento
inspeccionado si pueden producir dafios en la salud pdblica, asi como la generacion de
desequilibrios ecoldgicos y/o afectacion de los recursos naturales o de la biodiversidad.

Finalmente por lo que se refiere a los niveles en que se hubieran rebasado los
limites establecidos en la Norma Oficial Mexicana.- Es de indicar que las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, que establece los niveles de emisién de
contaminantes para los vehiculos automotores que circulan en la Ciudad de México, Hidalgo,
Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los métodos de prueba para la certificacién de
dichos niveles y las especificaciones de los equipos que se utilicen para dicha certificacion,
asf como las especificaciones para los equipos tecnoldgicos que se utilicen para la medicidn
de emisiones por via remota y para la realizacion de dicha medicion, la NOM-047-
SEMARNAT-2014, que establece las caracteristicas del equipo y el procedimiento de medicién
para la verificacion de los limites de emisidén de contaminantes, provenientes de los vehiculos
automeotores en circulacion que usan gasolina, gas lictado de petrdleo, gas natural u otros
combustibles alternos y la NOM-045-SEMARNAT-2006, Proteccion ambiental.- Vehiculos en
circulacion que usan diésel como combustible.- Limites méximos permisibles de opacidad,
procedimiento de prueba y caracteristicas técnicas del equipo de medicidn, no establecen
limites a efecto determinar que se han rebasados por lo que no resulta aplicable al caso
concreto.

b) En cuanto a la situacion econémica de la empresa, se tomé en cuenta la actividad
a que se dedica, desprendiéndose del Acta de inspeccion  nUmero
PFPA/39.2/2C.27.1/486/16, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, que la

Se eliminaron cinco renglones de conformidad con la LFTAIP, art2culo 13 fracci-n |

Es importante sefialar que dentro del punto Tercero del Acuerdo de Emplazamiento y !
Correctivas nlimero 032/17, de fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, notif
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dos de marzo del afio en curso, se le requirié al inspeccionado, que aportara los elementos
probatorios necesarios para determinar su situacion econdmica, a lo cual fue omiso, por lo
que con fundamento en lo establecido en los articulos 288 y 329 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de apficacidn supletoria, se le tiene por perdido ese derecho, asi como
por no suscitar controversia alguna sobre las condiciones econdmicas asentadas en la foja 4
de 14 del acta de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/486/16, de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil dieciséis, en la que se hace constar lo siguiente: El establecimiento

Se eliminaron 03 renglones de conformidad con la LFTAIP, art?culo 13 fracci-n |

del provecho vy rendimientc que se ocbtiene del esfuerzo humano como un factor de la
produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de la erogacion que
por ello tiene que efectuar, como contraprestacion del trabajo personal subordinado, lo cual es
indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales erogaciones, corresponden a
manifestaciones de riqueza de quienes las efectlan, asi lo ha considerado el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al emitir la jurisprudencia, que a la letra dice:

“"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA
FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL
MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre gue una disposicion sefiala el minimo y el
maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la
autoridad goza de arbitrio para fijar e monto de la misma, y si bien el articulo
37 fraccidin I, del Codigo Fiscal de la Federacion (1967) sefiala algunos
criterios  que  deban justificar dicho monto cuando establece ia Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico, al imponer ia sancién que corresponda, tomara en cuenta
la importancia de la infraccién, las condiciones del causante y la conveniencia de
destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal cuanto  para
infringir en cualguier otra forma las disposiciones legafes o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genericos que la autoridad no debe ignorar,
pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las
caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros
elementos no mencionados explicitamente en la disposicién citada, que del texto de la
misma no se desprende ia intencion del legislador haya side convertir la aplicacidn
de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la auloridad
deba seguir a fin de que la sancidn que imponga  esté debidamente
motivada, vy si el sancionado no lo considera asi toca a € impugnar
concretamente las razones dadas por la autoridad v demostrar que las mismas son
inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacidn de la sancién impuesta”.. -
Revisidon N°, 84184.-Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1994, por unanimidad
de seis votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Marifa,,
del Carmen Arroyo Moreno; .Revision N°, 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junig
de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortifias
Gutiérrez Secretaria Lic. Marfa del Carmen Arroyo Moreno. Revisidn N°, 78618
Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del .Carm
Arroyo Morena”. _F

N
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En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que
corren agregadas en el expediente que se actla, y que pudiera ser susceptible de ser valorada
en razon de la situacién econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus
condiciones econdmicas son suficientes para solventar una sancion economica, derivado de su
incumplimiento a la Ley ambiental vigente y la Norma Oficial Mexicana aplicable. Asimismo se
circunstancid que el establecimiento cuenta con cinco lineas para la verificacion vehicular a
gasolina, para lo cual tiene para las Lineas 1, 2, 3, 4 y 5 un dinamdmetro marca MUSTANG,
respectivamente, con numeros de serie 6183, 6174, 6172, 6177 y 6194, con Equipos
Analizadores para las lineas 1, 2, 3, 4 y 5, marca SENSORS, Modelo AMBII, del Fabricante
KEYTRONICS, con numeros de serie 082, 083, 084, 085 y 086, respectivamente.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que de conformidad con lo dispuesto en el 4° informe de
Gobierno de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, Disponible en internet:
http://www.cms.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/57f/63e/d5c/57f63ed5c37
b2575734048.pdf, (Fecha de consulta octubre de dos mil dieciséis), de enero a julio del afio
2016, se realizaron 2.2 millones de verificaciones, en 66 Centros de Verificacién, los
cuales cuentan con 316 lineas a gasolina, 9 lineas de diésel y 20 lineas duales
(gasolina-diesel), dando un tota! de 345 lineas.

Por lo que en ese sentido, se destaca que para la situacidn econdmica de la persona moral
denominada VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave IZ-9011, se toma en cuenta
que durante el periodo de enero a julio de 2016, a que hace referencia el informe antes
mencionado, dicho periodo equivale a siete meses.

Por lo que en promedio cada linea de verificacion, realizd durante el periodo de enero a julio
de 2016, 6,377 verificaciones.

En este sentido, este centro de verificacion al tener 5 lineas, en promedio realizd en el periodo
de enero a julio de dos mil dieciséis, 31,885 verificaciones.

Lo anterior representa que el presente establecimiento obtuvo en promedio un ingreso en ese
periodo por concepto de las verificaciones realizadas en 5 lineas, de $ 15,049,720.00,
(QUINCE MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS
00/100 M.N.), en atencidon a que el costo por verificacion es de $472.00,
(CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), informacion dlspo%g en
internet: http://data.sedema.cdmx.gob.mx/sedema/index.php/verifica )

circula/verificacion-vehicular/tarifas-verificacion. (Fecha de consulta octubre de 2816

Teniendo en consecuencia el visitado, un ingreso total anual en promedio de $%
(VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS V
00/100 M.N.}.
g
Fr
3"”5?%?7
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Situacion que se colige al consultar la informacidn exhibida en las paginas web de la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, por lo que en este sentido, y
atendiendo al principio de economia procesal, segiin el cual la actuacion administrativa, debe
desarrollarse con arreglo a normas de economia, celeridad y eficacia, y con fundamento en el
articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacidn supletoria en los
procedimientos administrativos federales, el cual a la letra prevé:

Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por ef Tribunal, aungue no hayan sido
alegados ni probados por las partes.

Esta Autoridad, invoca como hechos notorios la informacion exhibida en la pagina web de la
Secretaria del Medio Ambiente de Ja Ciudad de México, lo anterior atendiendo a lo establecido
en el precepto legal citado, mismo del que se desprende que el Tribunal que conoce de un
asunto tiene la facultad de invocar los hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni
probados por las partes, es decir, los hechos notorios no solo se excluyen de ser probados por
las partes, sino que se faculta al juzgador para que pueda introducirios al proceso, situacion
gue resulta aplicable por analogla al asunto que nos ocupa. Sirven de apoyo a lo antes
expuesto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra sefialan:

Registro No. 174899, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXII Junip de 2006, Pidgina: 963, Tesis: P/J. 74/2006, Jurisprudencia
Materials): Comun.

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles los trfbunales pueden invocar hechos notorios aungiie no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que
por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a /a historia,
a la dencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a dircunstancias comdnmente
conocidas en un determinadeo lugar, de modo gue toda persona de ese medio esté en condiciones de

saberlo; y_desde el punto de vista juridico, hecho noforio es cualguier aconfegimiento de dominio
puiblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en gue va 3

pronunciarse 13 decision judicial, respecto del cual no bay duda ni discusion; de manera gue al ser
notorio 13 ley exime de su prueba, por ser del conocimiento piblico en el medio sodial donde ocurrio 0

donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de fa Unidn. 9 de marzo de

2006, Once votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz, Secretarios: Ratlf Manuel Mejiz Garza y Lawra

Patricia Rojas Zamuidio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curse, aprobd, con el numero 74/2006, ala ‘-
.. JuHsprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Registro No. 228488, Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
" Semanario Judicial de la Federacion, IIl, Sequnda Parte-1, Enero & Junio de 1989, Pigi
Alslada, Materia(s): Comuin.

_ PROTE
DELBGALIO N
mu@’; oL VALY
“Boutevard £l Pipila No. 1, Col, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. §3950
Multa de $ 206,842.60 (dosclentos seis ml) echoclentos cuarenta y dos pesos §0/100 M,N. )y Medldas Correctivas



DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

3 T » INSPECCIONADO: VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE
P R O I E P A C.V., Clave IZ-9011.

PROCURADLL RiIA FEDLRAL DE
PROTECCIHON AL AMBIENTL

LTXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/004 14- 16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA Na: 0222/17

HECHOS NOTORIOS, CARACTERISTICA DE LA INVOCACION OFICIOSA DE LOS.- De i3
redaccion empleada por ef articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende que
la invocacion de hechos notorios por parte de los tribunales es una facultad establecida en su favor por
el legistador, como una herramienta mds para que estén en mejor aptitud de dirimir las controversias
ante eflos planteadas, que les permite echar mano de hechos que, aun cuando no hubleren Sido
alegados ni probados por las partes, son fo bastante notorios e importantes como para difucidar una
contienda judicial determinada; esto es, la invocacion de hechos notorios no es una obligacion, sino
una facuftad meramente polestativa. Entonces, el empleo de esa facultad queda al arbitrio de los
juzgadores,  porque 2 califficadion de notoriedad de un hecho cualquicra _es una _cuestion
completamente subjetiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 337/88. Conjunto Desarrolio Brisasol, 5. A. de C. V. y coagraviados. lo. de junio de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Dominguer Ramirez. Secretario: Gerardo
Dominguesz.

Abundando, conviene destacar que el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos
notorios, puede ser tomado como prueba plena, y los datos publicados en documentos o
paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte del
conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucién
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Tesis: 130.C35 K (10a.) Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela Dégima
Epoca 2004949 7 de 80

Tribunales Colegiados de Circuito  Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2 Pag. 1373 Tesis
Alslada(Givil)

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informaticas constituyen un hecho
notorio por formar parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta
una resolucidn judicial, de conformidad con ef articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre [a existencia de personas
morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualguier dato publicado en
redes informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacion de gue se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
quie esa informacion se encuentra afl alcance de todos los sectores de la sodiedad, lo cierto es que si
es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de [a cultura normal de
un_sector de la_sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,

consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion

comin indiscutible, no por ef nimero de personas que conocen ese hecha, sino por /a potoriedad,

accesibifidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, ef contenido de upa..
pagina de Internet que reflefa hechos propios de una de las partes en cualguier juicio, puedé

tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por @il
interesado, ya que se e reputard autor y podrd perjudicarle lo que offezca en sus términos. & ¢

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

e
Beoulevard E# Pigita Ne. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan: de Judrez, Estado de México, C.P. 539@1}"“ 23
Multa de $ 206,842.60 (doscientos seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos 60/100 M,N.) y Medidas Correctivas



DELEGACION EN LA ZO0NA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

ofs - L
P R () F F P A INSPECCIONAD(: VERIFICENTRO MAC 2, S8.A, DE
A : - A A C.V,, Clave I1Z-90% 1.
PROCHRADURIA FEDYRAL DE
PROTECCION AL AMBHNTY

EXP, ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00414-16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No' 0222/17

Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012, Unanimidad de votos.
Fonente: Nedfifo L.opez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

Por lo que esta Autoridad considera que cuenta con los elementos necesarios que permiten
determinar que su situacion econémica es suficiente para cubrir el monto de 1a multa que se
le impone, sin que afecte su actividad productiva, ya que permite que sean compatibles la
sanci6n, la proteccién al ambiente, el funcionamiento normal y la conservacion del empleo.

c) Respecto del beneficio directamente obtenido por la empresa, es de indicar, que al
haber incurrido en las irregularidades antes sefialadas, la inspeccionada no invirtié recursos
econdmicos para ejecutar dichas gestiones, es decir, no erogd gastos a efecto de dar
cumplimiento a lo dispuesto en las Normas Oficiales Mexicanas NOM-047-SEMARNAT-2017 vy
NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, al no realizar las inversiones en obras o acciones técnicas, al
no contar sus equipos con la Calibracion del tacometro del Tacometro de la linea tres
que haya sido calibrado con trazabilidad a los patrones Nacionales de acuerdo con
lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, o en su defecto
a patrones extranjeros confiables a juicio de la Secretaria de Economia a través de
un laboratorio acreditado y aprobado, a efecto de que la empresa denominada
"VERIFICENTRO MAC 2, S.\A, DE C.V., Clave IZ-9011"”, cumpla con sus obligaciones
amblentales respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido consistente en un
ahorro en dinero y en tiempo, contribuyendo con estas situaciones y con esta actitud por
parte del establecimiento a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente en perjuicio de
la salud de la poblacidn.

d) En cuanto a la reincidencia, es de sefialar que de una blsqueda a los archivos de esta
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México, no se desprende que la empresa
haya incurrido dos veces en un mismo afio, en algunas de las infracciones a la normatividad
ambiental, consideradas en la presente Resolucién, por lo que se concluye que no es
reincidente.

e) Por lo que hace al caracter intencional o negligente de las acciones u omisiones
constitutivas de infraccion ambiental y consideradas en el presente asunto, esta
Autoridad advierte que existio intencionalidad por parte del establecimiento inspeccionado,
toda vez que del acta de inspeccidon y los escritos presentados por el establecimiento
denominado “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave 1Z-9011", se desprende el
énimo de no cumplir en tiempo vy forma con las. disposiciones seﬁa!ada,%

~dar cumphmlento a las mismas, por lo que tal intencionalidad es entenchd, Ce
intencional, situacién que se corrobora ya que no tramito y obtuvo’ ..Ip‘.
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correspondientes, por fo que resulta aplicable por analogia la tesis que a continuacién se
transcribe:

Registro No. 174112, Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacioén y su Gacefa. XXIV, Octubre de 2008. Pagina; 1377
Tesis: W.10.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s). Civil,

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo,
imprudencia, negligencia, falta de previsién o de cuidado, y se divide en intencional vy no infencional;
la_primera ocurre cuando el hecho se realiza_con dolo, es decir, con animo perjudicial, mientras
que la segunda cansiste en la conducta ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel
acto en que debiendo prever el dafio no se hace,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Efisa Martinez Martinez. 6 de abnl de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jests Eduardo Medina Martinez,

V.- Toda vez que han quedado acreditadas las infracciones cometidas por el establecimiento
denominado “"WERIFICENTRO MAC 2, S.A, DE C.V., Clave 1Z2-9011”, a las disposiciones
de la normatividad ambiental aplicable, las cuales se consideran faltas graves, con
fundamento en los articulos 171 fraccion Iy 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad
procede a imponer las siguientes sanciones administrativas:

En virtud de que la persona moral denominada “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE
C.V., Clave 1Z-9011”, no DESVIRTUO la irregularidad relativa a acreditar que el
tacometro de la linea tres fue calibrado y que esa calibracion cuenta con
trazabilidad a los patrones Nacionales de acuerdo con lo establecido en la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, o en su defecto a patrones extranjeros
confiables a juicio de la Secretaria de Economia; infringiendo los puntos 6.2, 6.2.1.4,
8.2 y 8.2.2 de la Norma Oficial Mexicana de Emergencia NOM-EM-167-SEMARNAT-2016, que
establece los niveles de emision de contaminantes para los vehiculos automotores que circulan
en la Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala; los métodos
de prueba para la certificacién de dichos niveles y las especificaciones de los equipos que se
utilicen para dicha certificacion, asi como las especificaciones para los equipos tecnoldgicos
que se utilicen para la medicion de emisiones por via remota y para la realizacion de dicha
medicidn, en relacion con los numerales 8.12 y 8.12.2, de la NOM-047-SEMARNAT-2014,
que establece las caracteristicas del equipo vy el procedimiento de medicién para la v‘g,rjﬁca‘gﬁgin

circulacion que usan gasolina, gas licuado de petrdleo, gas natural u otro
alternos, asi como el articulo 37 Ter de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
al Ambiente y 39 fracciones I y II del Reglamento de la Ley General del Equili

" Boulevard E1 Pipilz No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. BEIStT A .
Multa de $ 208,842.60 (doscientos seis mil ochoclentos cuarenta y dos pesos 60/100 M,N.} y Medidas Corré#




DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE IDE MEXICO

* INSPECCIONADO: VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DB
- C.V, Clave IZ-9011.

PROCUTADLRIA PEDIRAL DL

PROTFCOUIN AT AMBITNTT FBXP, ADMVQO. NUM: PFPA/39.2/20.27.1/00414-16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0222/17

Atmdsfera; en términos de los dispuesto en el articulo 171 fraccidn I de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, en relacion con el numeral 77 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace acreedora a una muita de la siguiente
forma: :

Monto equivalente al
valor diario de la Unidad
Lineas de Medida y Multa
Actualizacion de $75.49

pesos mexicanos
Linea 3 2,740 $206,842.60
MONTO TOTAL 2,740 $206,842.60

Por lo anterior v de conformidad con lo dispuesto por los articulos 171 y173 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con los articulos 70 fraccidn
11, 73 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se sanciona al establecimiento
denominado “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V.,, Clave 1Z-9011", con una multa de $
206,842.60 (doscientos seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos 60/100 M,N.)
equivalente a 2,740, veces el valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de $75.49
pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por el que se declaran reformadas v adicionadas,
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
diez de enero de dos mil diecisiete.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de que el establecimiento denominado “"VERIFICENTRO MAC 2, S.A.
DE C.V., Clave I1Z-9011", infringi6 la normatividad ambiental en los términos del Considerando
II de esta resolucion, se le sanciona con una multa de $ 206,842.60 (doscientos seis niil
ochocientos cuarenta y dos pesos 60/100 M,N.) equivalente a 2,740, ve@‘@
Diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, de $75.49 pesos mexicanos, se’%ﬁ[
"Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiéion
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacié?if%
minimo”;- publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero di
diecisiete. FROCUS

Boulevard £ Pipila No. 1, Col. Tecamachaico, Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53950 26
Muiita de $ 206,842.60 (doscientos seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos 60100 M,N.} y Medidas Correctivas



DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

P R O F E P A INSPECCIONAD(: VERIFICENTRC MAC 2, S.A, DE
‘ C.V,, Clave I1Z-9011.
PROCURADURIA TEDERAL DE i
;-R(_)'{\!?(_j?;g(_‘)y: AL AM BH“NT[ EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00414- 16/AT

- RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0222/17

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy
la Proteccion al Ambiente, en relacién con el articulo 62 fracciones |V vy V del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordena y reitera al
establecimiento denominado “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave 1Z-9011",
lleve a cabo las medidas correctivas sefialadas en el Considerando Il de esta resolucién, en la
forma y plazos establecidos.

Los plazos otorgados empezaran a contarse a partir del dia habil siguiente al de la notificacion
de la presente resolucidon administrativa, se hace de su conocimiento que en caso de no
acatarla en tiempo y forma se le podra imponer una clausura temporal o definitiva, total o
parcial y/o multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con fundamento en
el articulo 171 fraccién Il inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al
Ambiente. Asi mismo podra hacerse acreedor a las sanciones penales gue, en su ¢aso,
procedan segun lo dispuesto en la fraccidn V del articulo 420 Quater del Cédigo Penal
Federal.

TERCERO.- En cumplimiento a lo previsto por el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo, se hace saber al establecimiento denominado
"VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V,, Clave IZ-9011", que el recurso administrativo que
procede en contra de la presente Resolucion es el de revision, previsto en los articulos 176 v
179 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente; 83, 85, 86 y 87 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que podra interponerse ante esta
Autoridad dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente habil a
aguel del que surta efectos la notificacién del presente proveido.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, la empresa tiene la opcidn de conmutar el monto total de la multa
impuesta en la presente Resolucidn por la realizacion de inversiones equivalentes en la
adquisicion e instalacién de equipo para prevenir y controlar la contaminacion del ambiente, o
en su caso en la proteccion, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos
naturales; para lo cual puede presentar la solicitud de conmutacion de la multa y el proyecto
respectivo, el cual no deberd guardar relacion con las irregularidades por las cuales se
sanciond, las medidas correctivas ordenadas en la presente resolucion, las cuales deberan
estar debidamente cumplidas en la forma y plazos establecidos, con las inversiones vy
compromisos realizados o adquiridos con anterioridad, con las obligaciones que por mandato
de ley tiene que cumplir o bien aquéllas que con motivo del proceso productivoﬁqg-@">de§%rroila
estd obligado a cumplir, ademés de que deberd generar beneficios ambientglgs:: récter
colectivo. Asimismo, se le hace saber que el proyecto que al efecto se fr e ;
contener la explicacidn detallada de todas y cada una de las actividades que €:réc
llevar a cabo el proyecto, monto total que se pretende invertir, mismo que dé@ﬁfé}fw
igual al de la multa impuesta, precisando el costo unitario de los materiales, %@g\:

de obra que en su caso requiera para la ejecucion del proyectp,,gl. lugar,

ki
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Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalce, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
Multa de $ 206,842.60 (doscientos sels mit ochocientos cuarenta y dos pesos 60/100 M,N.) y Medidas Correctivas

27



DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
DEL VALLE DE MEXICO

INSPECCIONADO:! VERIFICENTRO MAC 2, S8.A IIE
i GV, Clave 1Z-9011,

PROFEPA

PROCUBADURIA FLDFRAL 1Y
PROTFCCHON AL AMBITNTY EXP. ADMVO. NUM: PFPA/38.2/2C.27.1/00414-16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No' 0222/17

establecimiento donde se pretende ejecutar un programa calendarizado de las acciones a
realizar en el proyecto, la descripcién de los posibles beneficios ambientales que se generarian
con motivo de su implementacion y garantizar las obligaciones a su cargo, mediante las
formas establecidas en el articulo 141 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

QUINTO.- Enviese copia certificada de la presente Resolucion a la oficina de Administracion
Local de Recaudacion del Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, para que haga efectivo el cobro de la muita impuesta y una vez ejecutada se
sirva comunicarlo a esta Autoridad.

SEXTO.- Se hace del conocimiento del establecimiento denominado “"VERIFICENTRO MAC
2, S.A. DE C.V,, Clave I1Z-9011", que para cubrir el monto de la multa impuesta como
sancion en la presente Resolucion de manera voluntaria, debera seguir las indicaciones en la
siguiente direccién electronica:  http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-
tramite y sequir los pasos indicados en el instructivo de proceso de pago anexo.

SEPTIMO.- En atencién a fo ordenado por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se le hace saber al del establecimiento denominado
"VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V., Clave IZ-9011", que el expediente que se
resuelve, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valle de México, ubicada en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal 53950.

OCTAVO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccion I, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, notifiquese la presente
Resolucion al establecimiento denominado “VERIFICENTRO MAC 2, S.A. DE C.V., Clave

Se eliminaron cinco renglones de conformidad con la LFTAIP, art2culo 13 fracci-n |

Medio Amnbiente y Recursos Naturales.
NifMCIIAMP

del Val}i\ihde México de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente dedla

Boulevard E# Pipila Mo. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
Multa de $ 208,842,680 {doscientos sels mil ochoclentos cuarenta y dos pesos §01100 M,N.) y Medidas Correctivas

28


jmartinezp
Text Box
Se eliminaron cinco renglones de conformidad con la LFTAIP, artículo 13 fracción I 


y f! R s . UNIDAD AOMINISIRATIVA, DELEGACION EN Y g
; s

$ s 423
) umno.s .o, PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE o — ()

Periono DE RESERVAT 3 AROS

SSEMARN A‘T & ce:& ’\?rDELEGACION EN LAZONA METROPOLITANA DELVALLEDE fwosmotion: 150 izare

iiE e e KB
PROFEPA Sy EXPADMVO.NUN; Mwﬁf"f CA Z f/ boy/y /5/4}7“ e :
! rtmm|_|é.\c:|:gr|jl.;ltl‘:‘ml:}%_l_£ Ry £ b Rogmich  OEL  TTyian o ta  Unidag
/ CEDULA DE NOTIFICACION . Mfu——!‘l— S—
i,
/ AW, éf,zf/ff’f'c‘f“ Yip 7.5 A 220”7 / .
e //,f;f £/ Sféf”‘«ff - .

PRESENTE. /
, P

En Lot Lo an f?f ‘// JWCU siendo las Z,r horas con_-5 __ minutos del dia

del mes de ﬂéw“ 7 ’ del  afiozes 7 ai C.
ey 222, éff’cw%*("// . //éwf/ notificador adscrito a la Procuraduria Federal

de Proteccién al Ambiente en la Delegacién de fa Zona Metropolitana del Valle de México

¢ identlflcéndome con credenmal No.v’é)f cﬂeﬁ con wgenma 9}-}! 02!01!2017 aI 31/12/2017 me
Se eliminaron cuatro renglones de conformidad con la LFTAIP, art2culo 13
fracci-n |
cerciorandome por medio de
SA AU S (TR Y b et 2 ;&’-Z}({ Aiiog oo
Ll AL 2 f/c{)fy it St s B I que es el

domicilio de la persona al. fubro mtada requer] la presencla del propietario, su representante o]
apoderado legal, encargado o y responsable, entendiendo la presente. diligencia de notificacidén con quien

Se eliminaron cuatro renglones de conformidad con la LFTAIP, art2culo 13
fracci-n |

quien en éste acto y con fundamento en los artlculos 167 Bis fraccion | y 167 bis 1 de la Ley Géneral
del Equilibric Ecolégico y ia Proteccién al Ambiente, le notifico formalmente para todos los efectos
legales a que haya lugar, entregandole original con firma autografa del acuerdo de

PEsBeC ity o0 i TIAN A ({DEEE S CF que consta de _ &4 s ttiles, de
facha l2f - Jese- o3  emitido en el expediente ;uff?n’/iﬁ‘ﬁ f’/j’( z’}’/; /V/él,ef , por el C.
Lir RIBE 7 vo (el (07T , en su cardcter de

DGR Fp o fee? AL TOAEES Tl PR ps Wl PE ST S asimismo le hago
entrega de una copla de la presente cédula, con lo cual se da por concluida la presente dlligencia
siendo las ,;jz horas con "‘2§£ minutos del dla de su inicio; por lo que para constancia del
-presente acto se le so!icna,a quien atiende la diligencia firme al calce del presente documento de
recibldo, quien _5_[1 acepta a firmar, lo anterlor para constancia de lo actuado. Esta notificacién surte

sus efectos en el'd ébi en. el que fue practicada de conformidad con lo establecide en el articulo 187
bis-3 de Ia Ley Ge eral d I Equlllbrio Ecoldgico vy la Proteccidn al Ambiente, /
) Se eliminaron tres palabras y un
E ,/ ViV . .
/ grafico, de conformidad con la
fﬁﬁfyﬁ ,,b,?w% ﬂfﬁw LFTAIP, art’culo 13 fracci-n | o
\..~"C, NOTIFICADOR’ : d,.
'NOMBRE Y FIRMA - NOMBRE Y FIRMA PR

Boulevard El Pipila Ne. 1, Col. Tecamachaleo, 1
Naucalpan de Juérez, Estado de Méxica, C.P, 53960 Tels., 55898550
Extensién 19857



jmartinezp
Text Box
Se eliminaron cuatro renglones de conformidad con la LFTAIP, artículo 13 fracción I 

jmartinezp
Text Box
Se eliminaron cuatro renglones de conformidad con la LFTAIP, artículo 13 fracción I 

jmartinezp
Text Box
Se eliminaron tres palabras y un grafico, de conformidad con la LFTAIP, artículo 13 fracción I 







