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En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los treinta dias del mes de noviembre del dos mil
dieciséis.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, - al establecimiento cuyo nombre o
denominacidon es ALEACIONES BASE COBRE, S.A. DE C.V., en el domicilio ubicado en

Se eliminaron dos renglones de conformidad con la LFTAIP, art?culo 13 fracci-n |

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolltana del Valle de México de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente emiti6 la. Orden de Inspeccmn numero PFPA/39 2/018/16 de
fecha veintiséis de enero de dos mil dIeCISEIS '

2.- Que esta Delegacién efectud Ia visita de Inspeccién de fecha cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, al referido establecimiento, circunstanciando los hechos. u omisiones detectados
durante esa diligencia en. el Acta de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/018/16,
circunstanciada por la C. Elizabeth . Padilla: Flores, “en 'su caracter de -inspectora..de la
Procuraduria. Federal de Proteccién al Amb:ente ‘adscrita a esta Delegacion en ‘la Zona
Metropolitana del Valle de ‘México, la que contaba con ldentlf‘ icacion of‘ C|a| wgente al momento
de realizar la V|5|ta de Inspecaon. ‘ :

- El d;a cuatro de febrero de dos mil dIECiSEIS se dio vista al mencionado establecimiento
para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles
siguientes a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo
164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y en relacién con los
hechos asentados en el Acta de Inspecc;on lndlcada en el punto lnmedﬁato antenor

4.- Sin que hiciera uso de ese derecho. 3

5.- Que mediante Acuerdo de Empiazamiento' nimero 0070/16 de fecha veinte de mayo de dos
mil dieciséis, se le ordend al establecimiento el cumplimiento de Medidas Correctivas, asi como
la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del establecimiento denominado "ALEACIONES BASE
COBRE S.A. DE C.V,, deblendose colocar los sellos de clausura en los cuatro hornos de

"‘;.que se acredlte el total y debido cumpllmlento de la normatividad ambiental fg
"con Ia constanua de notificacion del mismo acuerdo, en fecha vemtluno d@s%“

o Boulevard El Pipila Ne, 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de Mexmp,,g i
multa global de 250,162.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS 00/ GOMIN,


jmartinezp
Text Box
Se eliminaron dos renglones de conformidad con la LFTAIP, artículo 13 fracción I 


 DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA
%, DELVALLE DE MEXICO

% INSPECCIONADO: ALEACIONES BASE COBRE, 8.A. DE -
C.V.

PROFEPAL

PROCUNADURIA FEDERAL DE
PROTECUTION AL AMBIENTE

EXP. ADMVO. NUM: PFPAIBQ_Z!ZC.?T.1/00013'16!AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0541/16

Clausura, en los cuatro hornos de Crisol Basculante de_diferentes capacidades,
Horno (1) 1000 kg., horno {2) 500 kq., horno (3) 500 kg., horno (4) 100 kg.,

asimismo se emplazo a dicho establecimiento para que dentro del término de 15 dfas habiles
contados a partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la referida notificacion del
emplazamiento, expusiera 1o que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que
considerara procedentes con relacién a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido
en el articulo 167 de la Ley General del Equnhbno Ecoldgico vl Proteccuon al Ambiente.

6.- Sin que hiciera uso de ese derecho

7.-Que mediante compareCencia_ realizada por escrito de fecha nueve de agosto de dos mil
dieciséis, presentado ante esta. Delegacion el[sg eliminaron tres palabras de ['epresentante
Legal de la empresas denominada. ALEACIONconformidad con la LFTAIP, or-medio del
cual solicitd el retiro de sellos colocados en lofarteculo 13 fracci-n | e carece de
la Licencia Amblental Umca (LAU) - i

8.- Que mediante Acta de verzf" icacion numero PFPA/39 2/2C 27. 1/018/ 16- RS, de ‘fecha
veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, personal de Inspeccu:m de esta Delegacion se present6
a retirar los sellos en cumpllmlento al acuerdo de trémite’ 0764/16, de fecha veintidés de agosto
de dos mil dieciséis, en la .que se asentd lo siguiente: ;.. "se procede af retiro de sello de
clausura numero PFPA/OOI colocado en el Horno de Crisol Bascu/ante de 1000 kg; .retiro de
sello de clausura numero PFPA/UOZ ‘en el Horno de Crisol Basculante de 500 kg de capacidad;
retiro de sello de. c/ausura nimero PFPA/003; colocado en el Hormo de Crisol Basculante de 100
kg de capacidad; retiro’de sello de dausura niimero PFPA/004, colocado en el Horno de Criso!
Basculante de 500 kg de capaadad -ef cual se encuentta desmantelado. Cabe mencionar que
los 4 sellos de clausura ret/rados de los cuatro hornos se: encontraron en buen estado y

colocados en ef /ugar de or/gen

- Que medlante of cuo nlimero DGGCARETC 715/DRIRETC/L 00362 de . fecha treinta de
agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la M. en I. ANA :PATRICIA MARTINEZ BOLIVAR,
Directora General de Gestién de la Calidad del Aire y Registro de Emisiones y. Transferencia de
Contaminantes, recibido en esta Delegacién de la Zona Metropolitana del Valle de México, el
cinco de septiembre del afio en curso; en el que informa que no obra archivo alguno respecto
de la Licencia de Funcionamiento o Licencia Ambiental Unica a nombre de la empresa
denominada ALEACIONES BASE COBRE, S.A. DE C.V,, en esa D|reccsor,1__ General.

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y medtamte Acuerdgoa .
veintidés de noviembre del dos mil dieciséis, notificado por rotulén el mismo gla
- abierto el periodo respectivo para que el establecimiento denominado ALEA @,
- 'COBRE S.A. DE C.V., formulara sus alegatos. il
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11.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho.
Por lo que vencido el periordo de alegatos, se envian los autos a resolucién, y
CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacién es competente para conocer y substanciar procedimientos
administrativos, asi como ‘para ordenar medidas correctivas y de urgente aplicacion, para
subsanar las irregularidades observadas en la diligencia de inspeccion, o en su caso para
cumplir con las obligaciones de la legislacion ambiental federal vigente, con:los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones  respectivas concedidas a ciicha empresa, con el
propdsito de evitar los efectos nocivos al ambiente, con fundamento en los articulos 4 parrafo
quinto, 14 v 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26.y 32 Bis
fracciones V y XIII de la Ley Organica de:la Administracién . Pablica. Federal vigente; 1, 2
fraccion XXXT inciso a, 3, 41, 42, 43 fraccién 1V, 45 fracciones I, X, XLIX y Gltimo pérrafo, 46
fraccion XIX, 47 -segundo y tercer parrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, PRIMERO numeral
32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcidn territorial de
las delegaciones de la Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente -en las Entidades
Federativas y.en la Zona Metropohtana del VaIIe de México vigente; Articulo. Unico fraccién I
Inciso g) del Acterdo por el que se suscriben organicamente las Unidades Administrativas de la
Procuradurfa Federal de Proteccion .al Ambiente vigente; 1, 3 fraccmn VII, 5, 7 fracciones VII y
XXII, 49 del-Reglamento de.la Ley General de Equilibrio Ecol6gico v la. Proteccidn al. Ambtente
en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién:de la Atmdésfera vigente; 1, 2, 9, 18,
19, 30, 31 fracciones I y II'y 32 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes
vigente; 1 fraccién X; 4, 5 fraccién XII'y XIX, 6, 111 fraccidén VI, 37 bis, 113, 160, 161y 167 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente vigente; y 1, 2, 3 en todas
sus fracciones, 14 y 50 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo vngen_te

IL.- En el acta descrita en et ResuEtando Segundo de ia presente resoiuc:on se asentaron los
siguientes hechos y omisiones: . .

EN MATERIA DE ATMOSFERA:
1.- El inspeccionado No cuenta con su Licencia Ambiental Unica o I.éﬁen”‘
. Funcmnamlento, para la actividad de fundicidn de Piezas Metalicas.
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diferentes capacidades Hormo (1) 1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg.,
“horno (4) 100 kg.

3.- El establecimiento no realiza la evaluacion de la emisidon que producen los cuatro
hornos de Crisol Basculante de diferentes capacidades, Horno (1) 1000 kg., horno
(2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4) 100 kg

IIL.- Con fundamento en. el articulo 197 cEeI Codago Federal de Procedzmlentos Civiles, esta
autoridad se aboca slo al andlisis de las constancias que integran- el expediente en que se
acttia, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se’ resuelve

1.- Respecto de a lrreguiandad con5|stente en que No cuenta con’ su Llcencm Ambiental
Unica o Licencia de Funcionamiento, para ‘la" actividad. de- fundicién de Piezas
Metalicas, infringiendo con ello lo dispuesto por. eI ‘articulo 111 bis'de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccmn ‘al Ambiente; " asi como lo dlspuesto por ‘el articulo 18 en
relacién con el 19 del.Reglamento de la Ley General del: ‘Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al
Ambiente en Materia de Prevenqon Y Control de Ia Contammaaon de fa Atmosfera wgente

Obra en el expediente, escnto reabndo en: fecha nueve de aqosto de dos mil dsec;se|s
presentado en esta Delegacion, suscrito por el Se eliminaron 04 palabra de epreséntante
Legal de la empresas denominada ALEACIONconformidad con la LFTAIP, por medio del
cual informa que carece de’ Ia Licencia Ambierartzculo 13 fracci-n | 1ue‘0cupa no
cuanta con uso de suelo para Ia actividad que reanza (runcucuon ae Fiezas Me‘tﬁiﬁs)

De lo que se demuestra que el estabIeC|m|ento no- cuenta con la L:cenaa Amblental tnica
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para la actividad que realiza.
Lo que se demuestra con- el oficio nimero DGGCARETC.715/DRIRETC/L.-00362, -de fecha
treinta de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la Directora General de Gestion de la Calidad
del Aire y Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, recibido’en esta Delegacion
de la Zona Metropolitana del Valle de México, el cinco de septlembre del afio en curso, en el
que informa que no obra archivo alguno respecto de la Licencia de Funcionamiento o
Licencia Ambiental Unica a nombre de la-empresa denominada ALEACIONES BASE
COBRE, S.A. DE C.V., en esa Direccién General y en virtud de lo antes mencionado, se tiene
gue en el expediente en que se actla-no obra- documento alguno mediante el que que
dicho establecimiento cuente con la Licencia Ambiental Unica para su

- establecimiento.
- Lo

4«‘44-.

" De tal manera, con fundamento en el articulo 332 del Cddigo Federal de Procedsmle@
o de apllcacu:)n supletoria en el presente procedimiento, se le t|ene por confeso de L@ \
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dos mil dieciséis, en relacién falta de Licencia Ambiental Unica expedida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos, Naturales.

La aseveracion realizada por el promovente de que no se cuenta con la Licencia Ambiental
Unica, constituye una confesién expresa, misma que constituye prueba plena de conformidad
con los articulos 199 y 200 del Codigo: Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 1 dltimo
parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, y articulo 2 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis con ndmero
de Registro 338869 cle la Tercera Sala, Materla Civil que a la letra d;ce '

“PRUEBA CONFESIONAL VALOR DE LA.

La regla general es que la confesién, por recaer sobre hechos propios del absolvente, hace prueba
plena en todo lo que le perjudica, ya- se trate de Ia confesnon expresa 0 de Ia ﬁcta con las tnicas
salvedades que-consigna la ley”, : : R

Ampara directo 5995/55. Fidelia Rosete de Roman 18 de enero de 1957 Unanlmldad de cuatro
votos. Ponente Mariano Ramsrez Vazquez o : g

Por lo que del examen de dscha probanza no se advaerte que la empresa v15|tada haya dado
cumplimiento ‘de contar con su Licencia ~Ambiental Unica o Licencia de
Funcionamiento, para la actmdad de fundicion de Piezas Metalicas, 1nfr|ng|endo con
ello lo dlspuesto por el articulo 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico.y la Proteccidn
al Ambiente; asi como lo dispuesto por el articulo 18 en relacién con el 19 del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio .Ecoldgico y. la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencidn y
Controf de la Contammac;on de la Atmdsfera vigente; por lo que esta autondad determma que
esta irreqularidad no. ha sido deswrtuada ni subsanada. S -

En ese sentido, tambnen se ha acredutado el incumplimiento que la mspeccmnada venia dando a
lo establecido en los articulos 18 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y 1a
Proteccién al Ambiente en Materla de Prevenc:on y Control de la Contammaaon de la Atmdsfera
nos indica lo siguiente: -

ARTICULO 18.- Sin perjulao de Ias autonzacmnes que expldan otras autoridades
competentes, las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan o puedan emitir olores,
gases o particulas sdlidas o liquidas a la atmédsfera, requeriran licencia de
funcionamiento expedida por la Secretaria, la que tendra una vigencia indefinida

'-':ASimlsmo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisi
- expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumplis

irregularidad antes descrita, por lo que el inspeccionado no acreditdé feha . %1
cumphmiento de esta obligacién ambiental federal, obligacion que debid tenerigdelic gﬁ”é;g;g;é‘f
R
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cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y
hasta el momento de la emisidn de la presente resolucion la irregularidad subsiste.

Determinacion a la que se llega, toda vez que el inspeccionado no presenté la documentacion
que acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los términos que otorgan los
articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico.y la Proteccion al Ambiente, es
que esta autoridad le tiene por perdido. ese derecho por no ejercitarlo en su momento procesal
~oportuno y de conformidad con el artlculo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria. :

Cabe hacer mencién que la Licencia Ambiental Unica es obligatoria para las industrias de
jurisdiccidn federal y para aquellas en la misma. condicién. que requieren - regularizarse, la
Licencia Ambiental Unica se emite por Unica vez y en “forma der" nitiva, ‘deberd renovarse por
cambio de giro industrial o de localizacién del establecimiento,’ asimismo debera actualizarse por
aumento de la produccién, ampliaciénde la planta o ‘cambio de‘razdn social, mediante aviso por
escrito a la secretaria. Cabe destacar que: la" I|cenC|a de funczonamaento es un instrumento de
regulacién directa, que permite coordinar: en' un: 5010 proceso la“evaluacién, dictamen y
seguimiento de las obligaciones y trémites que en' materia amblental corresponde a los
establecimientos industriales de jurisdiccion federal. Su “propésito es contrlbwr a desarrollar la
gestién ambiental como parte de un proceso admmsstratlvo total, y Iograr a5| una proteccién
integral, contlnua y creciente del medlo amblente _

Para abundar en términos de lo dlspuesto por Ios artlculos 79 188, 197 y: 202 del Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado délos” hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales: invocados demuestran
que la persona moral denominada ALEACIONES: BASE COBRE, SA DE CV .o dio
cumplimiento a sus obhgamones amblentaies federaEes £ P

Asimismo y como resuitado del estudlo de la documentacson antes descrita esta autoridad
determina que al no haber dado ‘cumplimiento-después de haberse realizado las visitas de
inspeccién y verificacion - respectivamente, podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente’ procedimiento administrativo y la apreciacion- ‘de los preceptos
legales invocados, el mspecc:onado se’ hace acreedor a una multa 'y auna medida correctiva
relacionada por esta irregularidad. - ' oo :

2.~ Respecto irregularidad consistente en que el estab!eumlento no cuenta con 5|stema de
captacion, conduccién y chimeneas para canalizar sus emisiones a la at pra’
Generados por la operacion de los hornos de Crisol Basculante; esta s
“determina que dicha irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud’
] ";‘_estabEeCImiento no exhibid escrito alguno por medio del cual acreditara el cumplimien
“irregularidad; por lo que pudiera contravenir a lo establecido en los articulos ‘@3%&’

dﬁ

{5{“”257%5%“1{ 3@ e
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Bl BACION P
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Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la
Atmosfera.

Que el articulo 17 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevencidn y Control de la Contaminacion de la Atmosfera, indica lo
- siguiente '

ARTICULO 17.- Los responsables de Eas fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las
que se emitan olores, gases o partlculas solldas 0 hqwdas a Ia atmosfera estaran
cbligados a: o - _

I.- Emplear equ1pos Y 5|stemas que controlen !as emisiones a Ia atmosfera,
para que éstas no rebasen los niveles maximos permISlbIes establecidos en las
normas técnicas ecoldgicas correspondmntes,... S :

II11.- Instalar plataformas y puertos de muestreo, SRS

ARTICULO 23.- Las emisiones de contammantes atmosferlcos que se generen por las -
fuentes fijas de jurisdiccion federal, deberan canatlzarse a traves de ductos o
chimeneas de descarga. -

Cuando_por razones de indole técnica no pueda cumpElrse con Io daspuesto por este
articulo, el responsable de la fuente -deberd - presentar a la Secretaﬂa un estudio -
]UStIfiCEItIVO para que ésta determlne lo conducente . '

ARTICULO 26.- Los: responsables de las fuentes fijas de Junsdlccmn federal deberan ;
conservar ‘en condiciones de seguridad las plataformas y. puertos de .muestreo y -
mantener calibrados los equipos de medicién, de acuerdo con e! procedlmlento previsto
en la Norma Of" cial Mexicana correspond|ente :

De lo anteriormente expuesto, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del
andlisis del presente expediente, no se desprenden elementos de.prueba que acrediten el
cumplimiento de la irregularidad antes descrita, por lo .que el inspeccionado no acredité
fehacientemente el cumplimiento de esta obligacién ambiental’ federal, obligacion que debio
tener debidamente cumplimentada: desde el ‘momento en que: inicio -operaciones. Por lo
anteriormente expuesto y hasta ¢l momento de Ia emlszon del presente acuerdo la irregularidad
subsiste.

Determinacion a la que se llega, toda vez que el mspeccaonado no presento la daﬁl
‘que acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los términos quxé'i;

. que ésta autoridad le tiene por perdido ese derecho por no ejercitarlo en su mo roCes
.. oportuno y de conformidad con el articulo 288 del Codigo Federal de Procedlmle @;@, Vi
-'aplacacuon supletoria. ’ e
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Ello en virtud que una vez que:fue emplazado el inspeccionado- mediante el Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 0070/16 de fecha veinte de mayo de dos mil
dieciséis y notificado debidamente el dia veintiuno de junio del mismo afio;. el establecimiento
no hizo uso del derecho otorgado mediante el articulo 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y mediante la visita de verificacién de fecha veintiséis de
agosto del dos mil dieciséis; sin embargo, en comparecencia mediante escrito de fecha nueve
de agosto de dos mil dieciséis, el mspecmon‘ado nicamente’ manlfesto que carece de la Licencia
Ambiental Unica (LAU), porque el “predio ‘que ocupa no cuanta con “uso de suelo para la
actividad que realiza (fundicién de Piezas Metalicas), sin hacer: manlfestacmn alguna en relacion
a la irregularidad. consistente en no contar con sistema’ de captacmn, conduccién y chimeneas
para canalizar sus emisiones a la atmdsfera -Generados por la operacion de los cuatro hornos de
Crisol Basculante de diferentes capacidades. Sin embargo a-estas manifestaciones no se les
puede dar valor. probatorio, en virtud de que las mismas-no se encuentran: adminiculadas con
alglin medio probatorio que demuestre contar con-los.sistemas de captacmn y: conduccion a
través de ductos o chimeneas, por lo que se puede observar que del ‘segundo parrafo del

articulo 23 del Reglamento de la- Ley General del- Egu:l;bno Ecologico v la_ Proteccion _al
Ambiente en Materia de Prevencidn vy Control de la Contammaaon de’la Atmésfera y del cual se
desprende que cuando por razones de indole técnica no pueda cumpllrse con_lo dispuesto por
este artfculo, el “responsable -de la_fuente deberd presentar a la Secretarfa un estudio

justificativo para que ésta determine lo conducente; sin-embargo de los presentes autos no se
desprende estudio justificativo’ alguno que ampare que el estabieamlento no deba cumpllr con
esta obligacion amblental : :

Por lo cual podemos determmar que el mspeccnonado reallza sus actlwdades sin contar con
sistemas de captacion, conduccién ‘a través de ductos:o chlmeneas luego-entonces de la
conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron, se acredita la contravencion
a lo estipulado en el articulo 23 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente en Materia- de Prevencién y Control-de la Contaminacion de la
~ Atmésfera, tal y como se acredita con los hechos circunstanciados en las actas de msgequg,
.~ -clausura y verificacion de fecha cuatro de febrero, veintiuno de junio y veintiséis @@g@&{
o todos de dos mil dieciséis, respectlvamente

Cabe destacar que La canalizacion de las emisiones contaminantes es importante cfébr ¢
“en la mayorla de los equipos de control de la contaminacion del aire son mas efi aenf%%é@

--__mane]an concentracnones mas altas de contaminantes, s:endo iguales t’@ﬁa}s-mi
“ EI @5!;‘_%/;‘:4
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condluones de operacién, por lo tanto, un sistema de maneJo de gas se debe disefiar para
concentrar los contaminantes en un volumen de aire lo mas pequefio posible. :

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente
procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados demuestran
que la persona moral denominada ALEACIONES BASE COBRE, S.A. DE C.V, no dio
cumplimiento a sus obhgacuones ambientales federales

Asimismo 'y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad
determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccién y verificacién respectivamente, podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
legales: invocados, ‘el inspeccionado se hace acreedor a una muita y a una medlda correctiva
relaczonada por esta lrregularldad ' . : S

3.- La wregulandad consustente en que el establemmlento no reallza la evaluacién de Ia
emision que producen los cuatro hornos de. Crisol - Basculante de diferentes
capacndades, Horno (1) 1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4)
100 kg., de conformidad con el articulo 17 en su fraccion IV y 25 del Reglamento de
la Ley General de Equilibrio Ecolégico Y la Proteccién al Ambiente en Materia de
Prevencion 'y Control -de la Contaminacion. de la Atmésfera vigente, por lo que esta
autoridad determiné que esta irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud
de que el establec;mlento no -exhibié escrito alguno “por ‘medio “del cual acreditara el
cumplimiento de. esta irregularidad; por lo que pudiera contravenir a lo establecido en ios
articulos 17 en su fraccién IV del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccién al Amblente ¢n Materia de Prevenaon v Controi de Ia Contamznauon de la
Atmésfera.

Que el articulo 17 del Regiamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégito y la Proteccién al
Ambiente en Materia de Prevenuon y Control de ia Contamlnacmn de la Atmdsfera, indica lo
siguiente :

ARTICULO 17.- Los respon'sabEés de las fuentes_fijés' de jtjrisdiccic'm federal, por las
que se emitan olores, gases o particulas sélidas o liquidas a la atmosfera estara
obligados a:... of

. IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmdsfera, regis\/;:,
- ‘resultados en el formato que determine la Secretaria y remitlr a ¢
" registros, cuando asi lo solicite : )
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ARTICULO 25.- Las mediciones de las emisiones contaminantes a la
atmosfera, se llevaran a cabo conforme a los procedimientos de muestreo y
cuantificacion establecidos en las normas técnicas.

De lo anteriormente expuesto, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del
analisis del presente expediente, no se ‘desprenden elementos de prueba que acrediten el
cumplimiento de la irregularidad ‘antes descrita, por lo que ‘el mspeccsonado no acreditd
fehacientemente el cumplimiento de esta obligacwn amblental federal, obllgaaon que debid
tener debidamente -cumplimentada desde el. momento en que inicio“operaciones. Por lo
anteriormente expuesto y hasta el momento de Ia em:suon del presente acuerdo |a irregularidad
subsiste. o : E o _

Determmaaon a Ia que se Ilega toda vez que el mspecc;onado no presento la documentaaon
que acredita el cumpllm:ento de sus obligaciones ambientales en lostérminos que otorgan los
articulos 164 y 167 de la: Ley General del- Equilibrio. Ecologsco y la Protecc;on al Ambiente, es
que esta autoridad le tiene por. perdido ese derecho por no eJerc;tarIo en su momento procesal
oportuno y de conformidad con el artlculo 288 deI Codsgo Federal de Procedlmlentos C|V|Ies de
aplicacién supletoria. : L

Ello en wrtud que una vez que fue emplazado eI |nspeCC|onado med:ante ei Acuerdo de
Emplazamiento y Medidas: Correctivas nimero: 0070/16 de fecha veinte de mayo de dos mil
dieciséis y notificado debidamente el dia veintiuno de junio del mismo ano*el estab[eCImlento
no hizo uso del derecho otorgado mediante el articulo 164 y 167 de Ia Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y- mediante la visita de- verificacién de fecha veintiséis de
agosto del dos mil dieciséis; sin embargo, en. comparecencia mediante escrito de fecha nueve
de agosto de dos mil dieciséis, el inspeccionado Unicamente mamfesto que carece: ‘de la Licencia
Ambiental Unica (LAU), porque el predio que ocupa: no. cuanta con uso de suelo para la
actividad que realiza (fundicion de Piezas Metdlicas), sin hacer manifestacion alguna en relacion
a la irregularidad consistente en no contar con la evaluacién de la emisidn que producen los
cuatro hornos de Crisol Basculante de diferentes capacidades, Horno (1).1000 kg., horno (2)
500 kg., horno (3) 500 kg., horno:(4) 100 kg. Sin embargo,: :a“estas manifestaciones no se les
puede dar valor probatorio, en virtud de-que Ias mismas no se encuentran adminiculadas con
algiin medio probatorio que demuestre contar con la evaluacion de la emisién que producen los
cuatro hornos de Crisol Basculante de diferentes capacidades. - <

Asimismo, se puede observar que hasta el momento y como Resultado del analisis;
- expediente, no se desprenden elementos de prueba que acrediten el cumpk{‘
. irregularidad antes descrita, por lo que el inspeccionado no acredito fehacle
“eumplimiento de esta obl;gacmn ambiental federal, obiigacion que debid tener
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cumplimentada desde el momento en que inicio operaciones. Por lo anteriormente expuesto y
hasta el momento de la emision de la presente resolucion la irregularidad subsiste.

Derivado de lo anterior, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades sin ia
debida evaluacidn de sus emisiones contaminantes a la atmosfera, luego entonces de ia
conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron, se acredita la contravencion

a lo estipulado en los articulos 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al .

Ambiente, 16, 17 fraccidn IV y 25 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion -y Control de la Contaminacién de la
Atmosfera; 19 y 21 del Reglamento de la Ley General de Equ;librlo Ecoldgico y la. Proteccion al
Ambiente en Materia de Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes, tal y como se
acredita con los hechos circunstanciados en el acta de inspeccién de fecha cuatro de febrero de
dos mil dieciséis, a la cual por ser documento plblico de conformidad con el articulo 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a la que se le concede valor probatorio pleno y que
no fue desvirtuada por otro medio probatorlo '

Ahora, toda vez que el mspecuonado no presento la documentaaon que acredita el

cumplimiento de:sus obligaciones ambientales en los términos que otorgan' los articulos 164 y-

167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, es que esta autoridad
le tiene por perdido ese derecho por no ejercitarlo en su momento procesal -oportuno y de
conformidad con el articulo 288 del Cocligo Federal de Procednmlentos CMIes de apl|caC|on
supletoria.

En ese orden de ideas debe dec&rse que La evaluacmn de emisiones . permlte conocer las
concentraciones -de los contaminantes que se estan: emltlendo en un tiempo y espacio
determinados. Por otro lado nos permite identificar si la concentracidn de COV’s.en dicha
emision se encuentra dentro los limites maximos permisibles a la atmdsfera, referenciados en
normas internacionales, esto con la finalidad de asegurar la calidad del aire en beneficio de la
salud de la poblacién y el equilibrio ecologico Ya que los compuestos orgénicos adsorbidos en
la superficie de las partlculas que reciben el nombre de POM por sus siglas en inglés: Polycyclic
Organic Matter, se han relacionado de manera importante con la carcinogenicidad de las
particulas suspendidas de la‘fraccién resplrable (part:culas menores a 10 micras) que son
capaces de llegar a espacios alveolares y deposxtarse en el te}lc!o pulmonar.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por Ios art|culos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo
Federal cle Proced:maentos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del pre§ente

‘ _"_'--que la persona moral denominada ALEACIONES BASE COBRE, S.A. DE,””
':~cumpllm|ento a sus obligaciones ambientales federales. :

iﬂ\Si.mismo'y_ como resultado del estudio de la documentacién antes descrita, e
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determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado las visitas de
inspeccién y verificacion respectivamente, podemos determinar que como resultado de los
hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a una medida correctiva
relacionada por esta wregular;dad -

Por lo cual, se puede observar que del acta de inspeccidn: de fecha cuatro de febrero de dos mil
dieciséis, se hicieron constar diversas infracciones las cuales han. sidb’”analiiadas y valoradas en la
presente resolucion y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que las
sanciones por las irregularidades detectadas se' determinen de forma separada al momento de
sancionar en la presente Resolucion por el incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacion
Ambiental aplicable, de conformldad con Io d[spuesto por’ eI art:culo 77 de la -Ley .Federal del
Procedimiento Administrativo. ° :

Cabe destacar que existe una dlferenua entre Ias |rregular|dades que se: encuentran
Circunstanqadas en el Acta de Inspeccmn y: aque!las que derivan - del mcumpllmzento a las
Medidas Correctivas ordenadas ‘por esta  autoridad mediante el ‘Acuerdo de Emplazamiento
correspondiente; las primeras nacen debido al mcumphmlento que el establecmento ha dado a
sus obligaciones ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta: de Inspeccnon al
respecto, terminada la diligencia de inspeccion se le otorgo al. establemmlento un plazo de cinco
dias habiles. para que: manifestara. lo que a su- derecho corresponda respecto a. éstas
irregularidades; por lo que hace a las segundas, aquellas que son dictadas’ por esta Autoridad
mediante el Acuerdo de Emplazamiento y Medidas  Correctivas,: son consideradas prioritarias,
mismas que - se originaron del incumplimiento  a las obllgaaones ambientales que
fueron circunstanciadas en -el Acta. de Inspeccion, asimismo, . una- vez notificado el
Acuerdo de - Emplazamiento, se” le ‘otorg6 - al establecimiento un plazo de quince dias
hébiles para manifestar lo que a. su derecho corresponda, por medio del cual debian ser
cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, < cabe destacar que ambos
plazos son concedidos por la legislacion ambiental federal aplicable, mismos que deben ser de
utilidad para desvirtuar o subsanar las irregularidades detectadas en el .-acta. de  inspeccién
y para dar cumplimiento a las: Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo
contrario, se actualizarfa un -reiterado incumplimiento -a la legislacion - ambiental federal
vigente e implicarfa la aplicacién de sanciones administrativas. a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que;""SUBSANAR implica que una
irregularidad existid pero se ha regularizado tal ~situacion o se ha dado cum‘p||m|ento de
manera posterior a el o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atr:buyé%f;ébm&unto
- infractor. -

= DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntis?

" momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Boulevard El Pipila No. 1, Cel. Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
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Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento infringid las disposiciones ambientales
en la siguiente materia:

EN MATERIA DE ATMOSFERA;

Por la irregularidad consistente en que No cuenta con su Licencia Ambiental Unica o
Licencia de Funcionamiento, para Ia actividad de fundicion de Piezas
Metalicas,consistente en que no cuenta con Autorizacion de la SEMARNAT (Licencia
Ambiental Unica) para la operacion y funcionamiento; el inspeccionado infringié con ello
lo dispuesto por los articulos 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; 18 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contammacnon de fa Atmosfera.

Por la irregularidad consistente en que eE estabieamzento no cuenta con sistema de
captacién, conduccién y chimeneas para ca_nal_lzar sus emisiones a la atmdsfera
Generados por la operacion de los hornos de Crisol Basculante; el inspeccionado
infringié con ello lo dispuesto por el articulos 23 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion ai Amblente en Matena de Prevenc:on Y Contro! de la Contammacmn
de la Atmésfera. :

Por la irregularidad con5|stente en que el establec;mlento no reallza Ia evaluacnon de la
emision que producen los cuatro . hornos ‘de Crisol Basculante de diferentes
capacidades, Horno (1) 1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4)
100 kg., el inspeccionado infringié con ello lo dispuesto por los articulos 113 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 16, 17 fraccion 1V y 25 del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccidn al Ambiente en Materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion de la Atmdsfera; 19 y 21 del Reglamento de la Ley General de
Equilibrio Ecolbgico y la Proteccidon. al Ambiente en Materia de Reglstro de Emisiones
Transferencia de Contaminantes. : -

Asimismo, es importante. .sefialar .que de conformidad con Ios artlculos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los procedimientos
administrativos, las actas: de inspeccidén y verificacién, al . -haber sido |evantadas por
inspectores adscritos a esta Delegacion en la Zona. Metropol;tana del Valle de México de
la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, quienes tienen el carécter de funcionarios
plblicos, constituyen documentos plblicos por lo que hacen prueba plena de los hechos
asentados en eIEas por lo tanto Ios hechos u 0m15|ones asentados en las muItICItadas actas de

_ _-_"_ser sancmnadas por esta Autondad sirve de apoyo el criterio ]ur|spruden(:|al @J
dicer "% ¢

UYL “ACTAS DE INSPECCION -VALOR PROBATORIO De conformldadwggnv%T
" we Articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ;Ia\gz %*?stas &

5 5 E%

u;t
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inspeccién al .ser levantadas por funcionarios pUblicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba plena
de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revisidn
No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos.- Magistrado Ponente; Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma.
De Jesus Herrera Martinez. :

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se- ha acreditado las
contravenciones e infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecologlco y la Proteccién al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo
a imponer las sanqones que correspondan, se toma en consxderacnon lo siguiente..

De conformidad. con lo d;spuesto por-el articulo 173 fraccién I'de la Ley Generai del Equni;br:o
Ecolbgico y la Protecc&on al Amb:ente, se determma en base CLAg :

Que la conducta del inspeccionado es grave as= como las anterlores mfracqones en ' materia de
atmésfera contribuyen a provocar danos que se producen en la salud pliblica e incrementan la
contaminacién” del aire, la cual a su vez dafia: prmmpalmente a los pulmones y las vias
respiratorias. Muchos estudios han demostrado enlaces entre la contammauon y los efectos
para la salud.'Los aumentos en’la. contaminacidn del- aire 'sé han ligado a quebranto en la
funcidn pulmonar y aumentos en:‘los ataques cardiacos.” Niveles - altos: de contaminacion
atmosférica seglin el Indice de Calidad del Aire de'la: Agenma de Proteccion: Amb;ental de los
Estados Unidos (EPA, por sus siglas en. inglés) perjudican directamente a personas que padecen
asma y otros tipos de enfermedad pulmonar o cardiaca. Cabe destacar que los compuestos
organicos volatiles junto con los dxidos de nitrégeno vy la luz ultravsoleta han sido identificados
como precursores para la formacién dei ozono, este es un gas corrosivo 'y fuerte irritante que
ataca los pulmones, dificulta la respiracion’ de las personas enfermas y tamblen ocasiona
irritacion de los ojos, de la nariz y garganta asi como constriccion: en el pecho ‘

Las empresas gue tengan como finalidad- desarroliar operacmnes 0 procesos mdustnaEes
ala atmosfera deben wnplementar los mecanismos para prevenir y controlarla contaminacion
de la misma, toda vez ‘que la ‘contaminacion:-atmosférica es- uno de los problemas
medicambientales que se extiende. con: mayor rapidez, ya que las corrientes atmosféricas
pueden transportar el aire contaminado “a todos los rincones del globo. Asimismo, la
~ contaminacién de la atmdsfera por residuos o ‘productos “secundarios gaseosos, sdlidos o
... liquidos, pueden poner en peligro la salud de los seres humanos y producir dafios en Ias_EIantas
“y  los animales, atacar a distintos materiales, reducir la visibiidad o pt da wjgres
- ‘jf;desagradabies En México, la calidad del aire es una preocupacion 1:)ermane£ft?’gt |
signos mas evidentes de la disminucion en su calidad, como la menor visibilida
en las molestias y enfermedades asociadas a la contaminacidn, son ya
principales ¢ntidades del pais.

R
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La licencia de funcionamiento es un instrumento de regulacion directa, que permite
coordinar en un solo proceso la evaluacidn, dictamen y seguimiento de las obligaciones y
trémites que en materia ambiental corresponde a los establecimientos industriales de
jurisdiccién federal. Su propésito es contribuir a desarroliar la gestion ambiental como parte de
un proceso administrativo total, y lograr asi una proteccién integral, continua y creciente del
medio ambiente. (Aviso por el que se da a conocer.al plblico en general, el instructivo
general para obtener Ia licencia ambiental Unica, ‘el formato de solicitud de licencia ambiental
dnica para establecimientos industriales de jurisdiccién federal y el formato de cédula de
operacién para establemmlentos industriales de- 3ur|sd1cc10n federai DOF 18 de agosto de 1997
p 3). o :

"La LAU (Licencia Amblentai Umca) es obligatoria para nuevas |ndustr|as de jurisdiccion federal
y para aquellas en la misma condicién que requieren regularizarse.” "la LAU se emite por (nica
vez y en forma definitiva, deberé renovarse por cambio de giro industrial o de localizacion del
establecimiento. Deberd actualizarse por aumento de la producqon, amphaaon de la planta ¢
cambio de razédn social, medsante aviso por escrito a la secretaria®.

La canalizacion de las emlsmnes contammantes es importante debldo a que en la mayoria de
los equipos de control de la contaminacion -del aire son mas eficientes cuando manejan
concentraciones mas altas de contaminantes, siendo |guales todas las demas condiciones de
operacién, por-lo tanto, un sistema de manejo de gas:se debe dlsenar para concentrar los
contaminantes en un volumen de aire lo. mas pequefio poszble D

La evaluacion de emisiones permite conocer las concentraciones de los contammantes que se
estan emitiendo en un tiempo y espacm determinados. Por otro lado nos permlte identificar si la
concentracién de COV’s en dicha emisién se encuentra dentro los limites maximos permisibles a
la atmosfera, referenciados en normas internacionales (Method 25A Determination . of Total
Gaseous Organic Concentration Using a Flame Ionization Analyzer,"EPA CFR 40 pp 881- -884);
esto con la finalidad de asegurar la calidad del aire en beneficio de |a salud de la poblacién vy el
equilibrio ecolégico. Ya que los compuestos organicos adsorbidos en la superficie de las
particulas que reciben el nombre de POM por sus siglas en ingles : Polycyclic Organic Matter, se
han relacionado de manera importante con la carcinogenicidad de las particulas suspendidas de
la fraccion respirable (particulas menores a 10 micras) que son capaces de llegar a espacios
alveolares y depositarse en el tejido pulmonar (Ed. Rivero., S.0., Ponciano., R.G., Riesgos
Ambientales para la Salud en la Ciudad de México, México 1996, UNAM. Ponciano., R.Cancer
pulmonar y contaminacién atmosférica. (Existe una asociacion? p 127-167 ).

_,-Los modernos procesos industriales producen cantidades significativas de contaminagmﬁ%@n@gl
. aire“en varias formas, ya sean particulas, gases, vapores, humos, etcétera, muchgs
Sasen téxicos y contienen concentraciones que particularmente exceden los niveles élé

" Reducir los contaminantes para que estos estén a niveles aceptables es esencial p@rg

~ reglamentos,
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Ciertas industrias han adoptado nuevas modalidades para ayudar a prevenir fa contaminacion
atmosférica, una de ellas es el uso de ciertos equipos que ayudan a su control.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccidn II'de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccidn al Ambiente, por lo que hace a'la valoracién de la situacion econémica
del establecimiento, es importante sefialar que el mspecmonado 'no presento elementos
probatorios para determinar las condiciones econémicas del mismo, a pesar de habérsele
informado que deberfa-hacerlo en su Punto Quinto del Acuerdo de Emplazam|ento y Medidas
Correctivas nlmero 0070/16 de fecha veinte de mayo de dos:mil dieciséis, por lo que de
conformidad con los ‘articulos 288 y 329 del: Cddigo . Federal ‘de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoriaen los procedimientos admlnl_s__tr_at:vos federales, se le tiene por perdido
ese derecho, asimismo y toda vez que no se suscitd controversia alguna sobre las_condiciones
econdmicas asentadas en el Acta de mspecaon nimero PFPA/39 2/2C.27. 1/018/16 de fecha
cuatro de febrero de dos mil dieciséis, a foja nimero 4 de 9, por: o que se toman en cuenta los
elementos que obran en el expediente en que se act(a con5|stentes en: Que el establemm:ento

|Se eliminaron tres renglones de conformidad con la LFTAIP, artzculo 13 fracci-n |

que permuten determinar su estabilidad. y permanenaa econdmica del establecimiento a través
de los afios, aunado al provecho y rendlm:ento que se obtiene del esfuerzo humano como un
factor de la: produccién que hace presumir- lo- redituable, en condECIones generales de [a
erogacion que: por ello- tiene que efectuar, como. contraprestacuon del- trabajo personal
subordinado, lo cual es indicativo de: su capacidad econdmica,- puesto que tales erogaciones,
corresponden a manifestaciones de- riqueza de quienes . las efectiian, y constituye elementos
que nos permite determinar la capacidad econdmica del establecimiento la-cual es suficiente
para cubrir el - monto de: la multa que se le impone; por:comprobarse: infracciones
a la normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos. en criterio sostenido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la- Nacion -al em|t|r la Jurlsprudenaa, que a la
letra dice: ‘ : : . : o

"NOMINA, IMPUESTO =~ SOBRE, .. NO VIOLA. . ' EL " -PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRA VAR ACTI VIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES”. Siun quejosoegleﬁé’”?
que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un gran nimero dé 7
de obra por lo gue genera una ganancia minima, debe considerarse que se tﬁ;
© tazones insuficientes para acreditar que ef /mpuesto sea ruinoso; espeaﬁcame@‘%ﬁ*‘
' ‘se precisa, siguiera cual es la ganancia minima que no le permite aﬁontaf%ﬂggkfw
> ide la tasa del 2 % del Impuesto sobre ndminas que, adernds, como gasto efect‘%dﬁ? e
. manera necesaria en el proceso de produccion, es una partida deducible K4 Z{%m

del Impuesto Sobre la Renta, en términos del articulo. 24 fraccion ;Zg ;-Té@%‘
AAL]Y b éff;ﬁ?m

e R P
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materia, por lo que su impacto en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la

actividad mercantil ocupa y requiere de un afto numero de trabajadores, ello es

indicativo normaimente del provecho y rendimiento que se obliene del esfuerzo humano

como un factor de produccion, gue hace presumir lo redituable, en condiciones generales

de esa erogacion, lo que se reafirma  si no se llega a demostrar que la generalidad

de empresas de la rama mercantil ‘a /a que perfenezca la quejosa, estén

financieramente  impedidas para soportar el ~page del impuesto, resuftando
insuficiente aducic una  situacion hipotética y en abstracto para pretender acreditar la

desproporcrona/fdad € injusticia  de las cona_’fcfc_anes e;_'; gire se ha sido decretado e/

tributo.” o

Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Pa/oma S A de C V. 12 de diciembre de
1989. 5 votos. Amparo en Revision 1272/90 - Alberto Joel Esp/noza Méndez, - 3 de
septiembre de 1990. 5 votos. Amparo.en Revision 1825/89 Rectificaciones Marina 5.A. de
C.V. 23de noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario
Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo-en. Revision 1720/90.
Administraciones y Coordinaciones 5.A. de C. V.13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de
Jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesion privada
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa v uno. Cinco votos. Apend!ce del
Semanano Judiclal de fa Federaaon Octava epoca Tomo ViL, febrero 1991 pag. 59.

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adlcaonal dentro de Ias actuaaones que
corren agregadas en el expedlente que se. ‘actda, .que pudleran ser susceptlbles de ser
valoradas en razén de la situacion econdmica del mspeccwnado, esta autoridad determina que
sus condiciones econdmicas son suficientes para solventar una sancion econdmica, derivado de
la omisién al cumplimiento. de ‘'sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha
transcurrido desde el momento en que se inicié el presente procedimiento administrativo y de
su incumplimiento a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico 'y la. Proteccidn al Ambiente y el
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Protecc:on al Amblente en ‘materia
de Prevencion y Control de.la Contaminacién de la Atmosfera.

Los datos sobre la sxtuaaon econdmica del estabIeC|m|ento asi como su actw:dad fueron
tomados del Acta de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/018/16 de fecha cuatro de febrero
del dos mil dieciséis, elementos que nos .permite determinar-la capacidad econdémica de la
persona moral denominada ALEACIONES BASE COBRE; S. A. DE C.V, la cual es suficiente
para cubrir el monto de la muita que se le |mp0ne por- comprobarse |nf§agg1g1}es a la
normatividad ambiental. 0 B,

" Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccidén III de la Ley Gemefg
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente, de la busqueda realizada en log ¢
Delegac;on no se encontré dato alguno que permnta determmar que ;
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Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion
u omisidn, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrativo
que se resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que
anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento
denominado ALEACIONES BASE COBRE, S.A, DE C.V., es factible colegir que para que una
conducta sea considerada intencional se requiere [a concurrencia de dos factores, a saber: uno
cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sdlo de la obligacién o necesidad de
contar con los documentos referidos con antelacion, sino que el carecer de los mismos,
constituiria una mfraccmn Yy un e[emento volltlvo que. se traduce en.: un querer en un
gjercicio de la voluntad. : e :

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar
que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el
establecimiento sujeto a inspeccidn, si-bien-es’ cierto-no querla incurrir-en’ la comision de las
infracciones: sefialadas en los lo dlspuesto por- los” articulos "111 bis~ de la’Ley General del
Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente; 17 fraccién 1V, 18, 19y 25 del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio: Ecolégico y la Proteccion al Amblente en Materia de Prevencidn y
Control de'la Contaminacién de la Atmdsfera; también lo es que el'no. haber dado. cumplimiento
a sus obligaciones oportunamente como lo son. el contar con la Licencia. Ambiental Unica o
Licencia de Funcionamiento, para la actividad de fund|C|on de Piezas MetaiicaS' No cuenta con
sistema de captacion, ‘conduccién y chimeneas para canallzar sus -emisiones a la atmésfera
Generados por |a operacién de los hornos de Crisol Basculant_ ho realizar la evaluacion de la
emision que producen los cuatro hornos de Crisol Basculante de. d:ferentes capacidades, Horno
(1) 1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg, horno (4) 100 kg., lo hizo cometer
violaciones a lo.sefialado en la Ley General del Equilibrio Ecologico y.la Proteccidn al Ambiente.
Asi como del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente
en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacion de la- Atmésfera; mlsmos que son de
ORDEN PUBLICO y se encuentran pubhcados en medlos ofi crales :

En ese orden de ideas, 'se advierte que al suponer Ia mspecqonada que no: debla llevar a cabo
dichas obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento ‘cognoscitivo para
cometer las infracciones que se le |mputan, tampoco existié el elemento volitivo,
acreditdindose con lo anterior que no ‘existio--la- intencionalidad por parl:e del
'mspeccnonado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se concluyg e td
'_mfraccmnes acreditadas son de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por afi,g
sngwente tesis alslada que a la letra dice: :

) ,crma ,Epoca, 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014,5 Tomo
;Pag. 1. 54 *Tesis Aislada (Civil).

v
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NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba la
realizacion del perjufcio, no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacion de
cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabifidad es necesario que el dafio
ocasionado esté acompafiado de un deber de.cuidado del responsable sobre la victima, sin
qgue dicho deber de diligencia flegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las
personas; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinatia de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el dafio
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacion de un servicio, la diligencia
que se debe esperar es fa de un profesional, es decir, la de una persona qgue. cuenta con las
capacidades promeaﬂro para ejercer esa profes;on, _

Amparo directo 30/2013 g Angef Garaa Te//o v otra 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, ‘quien reservd su
derecho. para. formular voto concurrente, A/fredo Gutferrez Ortiz Mena;, “Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebo//edo, guien reservé su derecho para
formufar voto concurrente Ponente Arturo Za/mvar !.e/o de Larrea Secretarla Ana Maria
Iharra O/gwn :

Amparo directo 31/2013 Adm/vac S.A. de C V.26 de febrero de 201 4 Mayor/a de cualro
votos de fos Ministros Arturo Za/a’/var Lelo de Larrea, José Ramon Cossio. Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reserve su derecho para formular voto part/cu/ar Ponente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea Secretarla Ana Maria Ibarra O@UIH a '

Confarme a lo dlspuesto por eI artlcuto 173 fraccion V de Ia Ley General del Ethbno Ecolog;co
y la Proteccidn al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras .o acciones técnicas, ‘asi como
al no llevar a cabo los tramites administrativos 'y legales ante la autoridad amblenta]
correspondiente a efecto de que la persona moral denominada ALEACIONES BASE COBRE,
S.A. DE C.V, cumpla con.sus obligaciones ambientales. . respectivas, ‘le - ‘representa un
beneficio directamente obtenido consistente en un ahorro en dinero y en tiempo, contribuyendo
con estas situaciones y con esta actitud por parte del establecimiento a incrementar el
potencial de riesgo para el ambiente en perJUECiO de la sa!ud de Ia poblaaon.

De igual manera, procede destacar que de conformmfad con io dispuesto por el p@@yj@ 171
- fraccién I'de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, egt Q d@}d
- tiene arbitrio para determinar el monto de la multa que se impone a la empresg,@ég C
“la ley’ de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la a@ﬁ@ f
'_-1mponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50, 000 dias de salario %lﬁ' §
vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancién, crtteno%gg'

pg i3
E

kid ’ﬁ..i'
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emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacion y publicada en la Revista del Tribunal de la
Federacién, Segunda Epoca, Afio VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421.

“*MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU
MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL ‘MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS
MISMAS". Siempre que una dlsposmlon sefiala el minimo y el maximo de una multa que
debe aplicarse a determinada infraccién, la autoridad goza ‘de arbitrio para fijar el monto de
la misma, y si bien: el articulo 37 fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion
(1967) sefiala algunos criterios que deban justificar - dIChO monto - cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Credito:- Publico; " al “imponer - ‘la. sancién - gue corresponda,
tomara en cuenta la importanC|a de l&. mfraccwn, Ias c:ondzaones del- causante y la
cuanto para infringir en cualqwer otra forma !as dlSpOSlClones Iegales 0 reglamentarias,
estas circunstancias constituyen- Ilneamlentos genéricos que la autoridad - no debe ignorar,
pero que habra de adecuar al caso concreto, tomando en conSideraCIon las caracteristicas
peculiares. y espec:flcas de éste, que pueden’ comprender otros e[ementos no- mencionados
expilcztamente en la disposicion citada, que del texto de 'la‘misma“no’ se desprende la.
intencién " del legislador haya sido convertir la apltcaaon de . las’ sanc:ones en.una
facultad reglada, sino solo dar una pauta que -la autoridad - deba segwr a fin de. que
la sancion que |mponga esté debidamente: ‘motivada, y si el sancionado’ no lo considera -
asl toca a &l impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que
las mismas son inexistentes o madecuados para apoyar la cuantlflca::lon de la sanC|0n.-
impuesta”. - o el i

Revision ‘N°. 84184 Resuelta en sesién de 24 de agosto de 1994 por unanimldad de seis
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez-Secretaria. Lic. Maria del Carmen
Arroyo Moreno; .Revision N°, 489184. -Resuelta ‘en’ sesién “de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magustrado Ponente: Alfonso Cortznas Gut:errez Secretaria Lic.

Maria del Carmen Arroyo Moreno. Revision N°, 786184.- ‘Resuelta en sesién de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Maglstrado Ponente: AEfonso Cortinas
Gutiérrez Secretarla L|c Mana ‘del Carmen Arroyo Moreno, . S :

Por todo lo anterior y con5|derando ademas, eI anahsns cle Ias ‘causas: de atenuantes y
agravantes con fundamento en Ios artlcu!os 171 fracaones I y I mcnso a) de la Ley General del
' General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en Materla de Prevenci@
“ de la Contaminacion de la Atmdsfera y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Admi

aiapllcamon supletoria en los procedimientos administrativos federales, se procedeg; a:
"mspeccuonado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE ATMOSFERA. .
PROCURA LY

PROTR

FEEIR LT L ae Ty Y

20
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1.- Por no contar con su Licencia Ambiental Unica o Licencia de Funcionamiento,
para la actividad de fundicién de Piezas Metalicas, Autorizacion de la SEMARNAT, por
haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los
articulos 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente y 18 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en Materia
de Prevencidn y Control de la Contaminacién de fa Atmdsfera y de esa forma no haber dado
debido cumplimiento a la Irregularidad marcada con el Nimero 1, misma que se circunstancié en
el acta de inspeccién de fecha cuatro de febrero de dos mil dieciséis, se sanciona a el
establecimiento denominado ALEACIONES BASE COBRE, S.A. DE C.V., con una multa de
$100,064.80 (CIEN MIL SESENTA Y CUATRO: PESOS 80/100 M. N.) equivalentes a
1370 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de acuerdo al Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de ‘desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia vemhs:ete de enero de dos mil dleCISEIS y que entré en vigor al
dia siguiente de su publicacidn.

2.- Por no contar con siStema de captacién, conducciéon y chimeneas para canalizar
sus emisiones a la atmésfera Generados por la operacion de los hornos de Crisol
Basculante; y haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo
dispuesto por los articulos 23 y 24 del’ Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente en Materia.de Prevencién y Control de la Contaminacién de la
Atmdsfera, y de esa forma no haber dado cumplimiento a la Irregularidad marcada con el
Nimero 2, misma que se circunstancid en el acta de inspeccion de fecha cuatro de febrero de dos
mil dieciséis, se sanciona a el establecimiento denominado ALEACIONES.BASE COBRE,
S.A. DE C.V,, .con una multa de $100,064.80 (CIEN MIL SESENTA Y CUATRO PESOS
80/100 M. N ) equivalentes a 1370, veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo
al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica. de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia veintisiete de enero de dos mil
dieciséis y gue entré en Vlgor al d|a ssgunente de su publacacmn

3.- Por No realizar la eva!uacuon de la emisién que producen Ios cuatro hornos de
Criso! Basculante de diferentes capac:dades, Horno (1) 1000 kg., horno (2) 500 kg.,
horno (3) 500 kg., horno (4) 100 kg., y haber incumplido con la normatividad ambiental
_v;gente en términos de lo dispuesto por los articulos 113 de la Ley General deL%g%hbno
-“Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 16, 17 fraccion IV y 25 del Reglamento de j§ : !
+»del-Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencién & €ol

i *Cohtamlﬁantes y de esa forma no haber dado cumpilmaento a la Irregularidad m

Numero 3 m|sma que se circunstancio en el acta de inspeccion de fecha cuatﬁcs)}d@&j
, By

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950
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mil dieciséis, se sanciona a el establecimiento denominado ALEACIONES BASE COBRE,
S.A. DE C.V,, con una multa de $50,032.40 (CINCUENTA MIL TREINTA Y DOS PESOS
40/100 M. N.) equivalentes a 685 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo al
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial ‘de la:Federacién el dia velnttslete de enero de dos mil
dieciséis y que entrd en vigor al d|a siguiente de su publicacion.

Por lo que se impone al establecimiento una multa global de $ 250,162 00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL CIENTO SESENTA Y: DOS PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 3425
veces la Unidad de Medida y Actualizacién; de . acuerdo al Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion-. Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de desindexacién ‘del salario minimo, publicadoen el Diario
Oficial de la Federacion el dia velnt15|ete de enero de dos. mll d|eC|se|s y que entro en wgor al
dfa siguiente de su publicacién. : :

Asimismo, la- conducta infractora del estabIeCImlento mult|c1tado ha actuallzado los supuestos
establecidos en los articulos 171 fraccién II'inciso a) de la Ley: General del Equilibric Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, 46 fracciones I'y. IT del Reglamento de la- Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccron al Ambiente en Materla de Prevencion y Control de‘la Contaminacion
de la Atmosfera en razon de que no cumpllo con !as medldas correctlvas consrstentes en:

1-1La persona mspecaonada no acredlto contar con Ia LlcenC|a Amblental Umca o LlcenCIa de
Funcionamiento, para la actividad de fundicion de Piezas Metélicas, otorgada por la“Secretarfa
de Medio Ambiente y Recursos Naturales,’ ‘contraviniendo lo. establecido en el articulo 111 Bis
primer parrafo’ de la- Ley General del Equilibrio Ecologlco v la Proteccnon al’Ambiente'y 18 del
Reglamento de la Ley General del Equiiibrio. Ecoldgico v la Protecmon aI Ambiente en materia de
Prevencion y Control de la Contammacmn de Ia Atmosfera :

Al respecto es |mportante resaltar que la LAU es un mstrumento de reguiacmn dlrecta, para
establecimientos industriales de jurisdiccidn federal en materia de prevencion'y control de la
contaminacién de la atmésfera, que establece condiciones para“su-operacién y funcionamiento

integral conforme a la legislacién ambiental vigente. La LAU se emite por (nica vez y en forma
definitiva, permite coordinar en un solo proceso la- evaluacién;-dictamen y seguimiento de las
obhgacmnes amblentales de dichos establecamlentos en materla de tramites ,

S Es obllgatona para establecimientos responsables de fuentes fijas de ]UI’ISdICCEO% 7

-..L_:_V_;:.ODerando sin_cumplir_con alguno de los_trémites ambientales a que estén o
" efecto, como es el caso de |a persona inspeccionada.

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53350
multa global de 250,162.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA ML CIENTO SESENTA Y DOS PESOS 00/100 M. N.), y medias correctivas
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De lo anterior, se deriva la importancia del cumplimiento de las citadas medidas correctivas, las
cuales el establecimiento hasta el momento no ha dado debido cumplimiento, tal y como se ha
sefialado en la presente Resolucion, por lo cual, con fundamento en el articulo 171 fraccion II
inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en uso de la
facultad establecida en el precepto legal anteriormente sefialado, esta autoridad determina
ratificar la imposicién como sancion al referido establecimiento consistente en la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL del mismo, hasta en tanto no de cumplimiento a las medidas correctivas
sefialadas en el Considerando III de la presente Resolucion, lo anterior a fin de evitar por
completo -su funcionamiento, hasta que se acredite el total y debido cumpllmlento de Ia
normatividad ambiental federal apllcable, en el caso que nos ocupa

IV.- Por lo anterior y con fundamento en Io dlspuesto en los Artlculos 169 primero, segundo
y tercer parrafos de la Ley General: del ‘Equilibrio Ecoldgico. y la Proteccion al Ambiente
y 111 en todos sus parrafos de- la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, vy a efecto de levantar la sancion impuesta consistente en la’ Clausura Parcial
Temporal, se requiere -al establecimiento para que dentro de un piazo no mayor de 10 dias
habiles realice las siguientes medzdas correctivas. - P .

EN MATERIA DE ATMOSFERA

1.~ El establecimiento deberd tramitar ante. la Secretarla del Medio Amblente y Recursos
Naturales su Licencia Ambiental Unlca, para la actividad de fund|C|on de Piezas Metdlicas.

2.~ Una vez hecho lo anterior, el inspeccionado debera presentar ante esta Deiegacmn en la
Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
el original y copia simple para su cotejo de su Autorizacién de la SEMARNAT (Licencia Ambiental
Unlca) en la que se incluyan todos y cada uno de los equipos contaminantes a la atmdsfera
como lo son los cuatro hornos de Crisol Basculante de diferentes capacidades, Horno (1) 1000
kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4) 100 kg., la cual debera estar debidamente
expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales de conformidad cor lo
dispuesto-por el articulo.18 'y 19 fracciones IV y VIII del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico vy la.. Proteccnon al Ambiente en Mater;a de Prevenuon v Control de la
Contaminacién de la Atmdsfera, .. : :

3.~ El inspeccionado debera mstalar sistemas de captaczon conducqon a través de ductos o
chimeneas para los cuatro hornos de Crisol Basculante: de diferentes capacidades, Horno (1)
1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4) 100 ka., de conformidad con [o
- dispuesto por los articulos 23 v 24 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contamlggclom ,g:le‘ la
-Atmdsfera.

: .-EI :nspeccionado debera evaluar de las emisiones de particulas sdlidas g
equipos consistentes en los cuatro hornos de Crisol Basculante de diferen
-Horno (1) 1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4) ;60



.'cle [a Secretarta de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se ordena y reitera al es@:bﬁti‘
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acredite que se encuentran dentro de los Ifmites méximos permisibles establecidos en la Norma
Oficial Mexicana NOM-043-SEMARNAT-1993, y una vez hecho lo anterior, debera presentar a
esta Delegacion dichas evaluaciones, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 113 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 16, 17 fraccion IV y 25 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencién y Control de la Contaminacidn de la Atmdsfera; 19 y 21 del Reglamento de la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y la- Proteccidn al Ambiente en Materia de Registro de Emisiones
y Transferencia de Contammantes y a la NOM-043-SEMARNAT-1993.

Se hace de su conocimiento que el mcumpllm:ento a las medidas correctivas ordenadas
constituye un agravante en términos de lo dispuesto-en el ‘articulo 171 fraccion I inciso a) de la
Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente; sin soslayar las infracciones,
responsabilidades o delitos que pudieran: cometerse derivado del mcumpllmlento dado

Por todo lo antes expuesto y fundado es de reso!verse y se. ot

RESUELVE"

PRIMERO.- Con fundamento en los Artlculos 171 fracc:ones I y II InCISO a) de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico v la- Proteccion al Ambiente; 46 fracciones 1 y. 11 del- Reg!amento de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico’ yla Proteccron -al Ambiente ‘en’ Materia de: Prevencion y
Control de la’ Contaminacién de la:Atmdsfera, 77 de la Ley Federal- de Procedimiento
Admtnsstratlvo, de aphcac;on supEetorla en los procedlm:entos admlnlstratlvos federaies 'y por
haber infringido las dlspos;cmnes ambientales en términos del Considerando II de  esta
Resolucion, “se ~ sanciona ala persona moral denomlnada ‘ALEACIONES BASE COBRE,
S.A. DE C.V, con una. .multa global de 250,162. 00 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
CIENTO SESENTA Y DOS PESOS 00/100 M. N. ), equwalente a 3425 veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn, de acuerdo al Decreto por el‘que se declaran reformadas'y adlcsonadas
diversas disposiciones de la Constltucson Politica de los Estados Unidos Mexicanos en ‘materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
veintisiete de enero de dos mil dieciséis y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion,
la cual es compatible con él desarrolio sustentable y con las posibilidades econdmicas de la
persona moral inspeccionada asi .como con la ratificacion . de CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL en los cuatro hornos de Crisol Basculante de diferentes capacidades,
Horno (1) 1000 kg., horno (2) 500 kg., horno (3) 500 kg., horno (4) 100 kg.; hasta en
tanto el establecimiento acredite fehacientemente ante esta”Delegacién haber dado total y
debido cumplimiento a las Medidas Correctivas ordenadas en la presente Resoluc:on RS

kY

. g:‘f%" ;
SEGUNDO Con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equiiibrio E¢
Protechn al Ambiente, en relacion con el articulo 62 fracciones IV y V del Reglag

sawr o« EFT Boulevald El Pipita No. 1, Col. Tecamachaleo, Naucalpan de Juiresz, Estade de México, C.P. 63950
multa global de 250,162.00 {DOSCIENTOS CINCUENTA MIL. CIENTO SESENTA Y DOS PESOS 001100 M. N.), y medias correctivas
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sefialadas en el Considerando III de la presente Resolucion en la forma vy plazo establecido, el
cual comenzara a transcurrir a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucion
administrativa, por lo que para tal efecto y si el inspeccionado lo considera necesario, debera
solicitar previamente a esta Autoridad el retiro temporal de los sellos de clausura, cuya finalidad
sera Unica y exclusivamente para dar cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en la
presente Resolucion, por fo anterior, es importante precisar que el retiro de los sellos
unicamente podra permanecer durante el plazo otorgado por esta Autoridad para dar debido
cumplimiento a las medidas correctivas, por lo que una vez vencido el plazo se colocaran de
nueva cuenta los sellos de clausura, asimismo y una vez hecho lo anterior, dentro de los cinco
dias siguientes el establecimiento deberd informar a esta Delegacion por escrito y en forma
detallada el cumplimiento dado a las medidas correctivas, -asimismo, se le apercibe de que en
caso de que en futuros procedimientos se detecte incumplimiento a sus obligaciones
ambientales correspondientes, se le Impondrén las sanciones agravadas que procedan

Los plazos otorgados empezaran a contarse a partir del dia habil 5|guzente al de la notificacién
de la presente resolucidn administrativa, se hace de su conocimiento que en caso de no
acatarla en tiempo y forma se le podrd imponer una clausura temporal o definitiva, total o
parcial y/o multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con fundamento en el
articulo 171 fraccién II inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente. Asi mismo podrd hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso,
procedan segz_’Jn lo dispuesto en la fraccié_n V del artl’culo\_ 420.Quater del Cédigo Penal Fed_eral.

TERCERO.- EI pago de la’ multa |mpuesta debera efectuarse en cualqwer sucursai bancarta
para lo cual se anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo “se informa al interesado de
que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dfas
habiles siguientes a su notificacién, se enviara copia certificada al Servicio de Administracién
Tributaria (SAT) de la Administracidn Local de Recaudacién Fiscal de Naucalpan, con Clave para
su identificaciéon nlimero PFPA39.1/2C27. 1/0013/16/0541 para que la haga efectiva a través del
procedlmlento administrativo de ejecuqon qmen puede Jimponer . |os cargos Yy gastos de
gjecucién que procedan. -

CUARTO.- Con fundamento en los artl'culos 3° frac(:ién XV de Ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al
Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso que: procede contra la presente
resolucion es el de revisidn, previsto én el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y ef Titulo Sexto de la Ley Federal de Prgee% P
Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucidn del cobro de la myiltas
" estar a lo dlspuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Ad Wi
“todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las f T
~en el Cédigo Fiscal de la Federacién.

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachaleo, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 53950
multa glohal de 250,162,600 {DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS 00/100 M. N.), y medias correctivas
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QUINTO.- Se hace saber a la persona moral denominada ALEACIONES BASE COBRE, S.A.
DE C.V, que ¢l expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se
encuentra para su consulta en el archivo de esta Delegacidn, ubicado en Calle Boulevard
del Pipila Nimero uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Cédigo Postal
53950.

SEXTO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcién de conmutar el monto total de la
multa impuesta en la presente resolucidn, por la realizacién de inversiones equivalentes en la
adqws:c:on e instalacién ‘de“equipo para evitar la“contaminacion- o en la proteccion,
preservacién o restauracion’ ‘del ambiente. y los. recursos naturales con- fundamento en lo
dispuesto en el (ltimo parrafo del articulo 173 de la:Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente y en el Articulo 161" del: Reglamento’ de la: Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, para lo cual dentro del plazo de quince dias
hébiles siguientes a la notificacidn de la presente. resolucion, -podran presentar por escrito la
solicitud y el ‘proyecto de’ inversion  respectivo. En. caso de no presentarse dicho- proyecto
contara con treinta dias. habiles -adicionales -~ para su. presentacmn "Si: la solicitud:- y/o el
proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenard
su archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad
corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumpl:muento a las medidas
. correctivas que hayan sido ordenadas: al infractor, o pretendan invertir en' obras que guarden
relacidn con las obligaciones a las que se esta sujeto por- disposicion” ‘de la normatividad
ambiental o con obligaciones contenidas - en- ‘condicionantes de licencias, permisos o
autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa, debera
garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas prewstas en el artlculo 141 del
Cédigo Flsca[ de Ia Federaaon . :

SEPTIMO.- En cumpllmlento a Io ordenado en eI nurneral DeC|mosept|mo de los Llneamlentos
de Proteccion de Datos Personales, publncados en el Diario Oficial de la Federacién el dia treinta
de septiembre de dos mil -cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al’ Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 fraccion I y III de la Ley Federal de Transparenaa y Acceso a la
Informacion Piblica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision
sobre el uso y destino de sus datos personales, .con. el propdsito de asegurar su adecuado
" tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el
cual: fue reglstrado en ¢l Listado de S|stemas de datos personales ante el Inst:tuto m&@%ﬁa e

[k e

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Tecamachalco, Naucalpan de Juérez, Estade de México, C.P, 53950
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EXP. ADMVO, NUM: PFPA/39.9/2C.27.1/00018- 16/AT

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No: 0541/16

Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la
direccién donde el interesado podrd ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma
es la ubicada en las oficinas de esta Delegacidn, sita en Boulevard ef Pipila No. 1, Colonia
Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal 53950.

OCTAVO.- Girese atento Oficic a la Secretaria de Medioc Ambiente y Recursos Naturales
Unicamente para hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL  ESTABLECIMIENTO  DENOMINADO:
ALEACIONES BASE COBRE, S.A. DE C.V; por con_d_ucto de 'quen Ieﬁgaimeﬁnye_ lo represente,

Se eliminaron dos renglones de conformidad con la LFTAIP, art>culo 13 fracci-n |
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Ambiente, sefialandole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la
realizacion del pago de la multa impuesta presentando una copia del com r‘obante de padgo

{ lo Acordé y firma el Abogado Lic. Roberto Gémez Collado, Delegado entg‘aﬁa@na
Metropoiltana del Va!le de MeXtco de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambi gff‘l

NAMBICHTAMP
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!
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(3 I % ¢

27

Boulevard El Pipila No. 1, Col. Pecamachaleo, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P, 58950
multa global de 250,162,00 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESQOS 00/100 M. N.}, y medias correctivas
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UHIDAD _ADMINISTRATIVA! nmmcmu 4]
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wi,,  PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE Ty

“:DELEGACION EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE Funoaueno Leant: ART 110 FRACE VIX )

LFTAIPG

MEXICO AMPUACION  DEL _ PERIOGO

?““f“‘
AN

}:' ‘—.‘ ’//

b

FUNDAMENTO LEGAL;

G LA EDE

e |vn|4(¢ W

EXP ADMVO. NUM {"fﬁ}’& // ,.?f/" O NV /{ / ComfiDEngIAL

A Al

RUBRICA  BEL___THULAR  BE LA UHIDA{

FEQA

C ITATO RI O DESCLASHACACION!

/

B # = av)
QOTinss thase (o lure AL C’(f .\,

PRESENTE.

En t/,‘u.*;g_.—\::\ o Lo, {\ , siendo ltas _//  horas con
A  minutos  del  dia /¥ de Febesra de dos mi L7 , e C.

J/m; L \l La .!\M... B f‘-»-n f hew . notificador adscrito a esta Delegacion de fa Procuraduria Federal

de Proteccidn al Ambiente en la Zona Melropohlana del Valle de México, con numero de credenmal @ %", constituido en

Se eliminaron dos renglones de conformidad con la LFTAIP, art?culo 13 fracci-n |

que es el

domicilio sefialado para oir y recibir fodo lipo. de nolificaciones; requeri la presencia del interesado, representante legal o

_—
autorizado de la cilada persona; siendo alendide en este aclo por quien dijo llamarse M i \,’,»,; pm bl

'/{\E‘m P , Quien se encuentra en diche
domiciio, en su caracler de . manifestando
j\fh: PP 1\1('«»( " ol a.-i‘i . 3 : por lo que se le requiere
exhiba  alguna  identificacidn  oficial,  exhibiende  en  esta  diligencia
7S SO T A 2 "fu vty , por o

que al no encontrar a la persona buscada, con fundamento en lo dispuesto en los arliculos 167 Bis 1 parralo segundo, de la Ley

General del Equilibrio Ecologice y la Proteccion al Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio. /mx Y

"\/’ PN \,: % "{}’ Y. para que dicho interesado o su represeniante legal espere en este

domicilio al notificador, a las__j; horas con_mes _minutes, del dia__2 < del mes de _f“: beoes de dos mil

g5 con el apercibimiento de que en caso de no alender el presente citatorio, ta notificacion se entenderd con cualquier

persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse ésfa a recibirla o en su caso se encontraré cerrado el domicilio, se
realizara por instructivo, que se fijara en un lugar visible del domicilio © con el vecino mas cercano; sin que eslo afecte la validez

parrafo tercero de la Le Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al

‘!"“ ¢ “’r'f <t uﬂ/ / e

del acto; con fundamen%ya«e Biticulo 167 bis;

Vi
Ambiente. e ,{\ (_J(« e S / _(‘:,95,_,4“ " o
; ”,

/} Iyl
e " S # . -
- b j’r\“ /7 },’Jfl /"l- ’\D‘)‘kt\’(ffkf;\f-f\

/' - s [ lees . o
. NOTIFICADOR RECIBI
NOMBRE Y FIRMA NOMBRE Y FIRMA

Bowlevard B Pipila Mo, 1, Col, ‘Pecamachaleo,
Naucalpan de Juévrez, Estado de México, C.P. 53950 Tels., 55898550
- Extensién 19857
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FECHA DE LAASIFICAION;
UNIDAD_ ADMINISIRATIVA! DELEGACION €N L
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE ButoiumAras 70

PEAIODO DE RESERYA: 3 AROS

SEMARNAT : /ﬁEEI).ggéACION EN LA ZONA METROPOLITANA DELVALLEDE s won ssrnesficus)
: § MPUACION  DEL _ PERIODO  DE  RESERW/
PROFEPA “EXP.ADMVO.NUM; 1A j 3 2/ 2 L. /}/g oL }/1}: i
PROCURADURIA FIDERAL ¢ P EUNDAMERTO LEGAL: .

II("I"};&ﬁTD.Ct'.irlN'.\l,AMhIlN'Ii B EE : ROUPAICA  OEL  TOULAR  DE LA UNIDAL
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO o % :

//}g” SR s w"{? Vel fﬂ é‘i-( i S . f‘\ - ff‘%.aﬁ {x R’g § K

PRESENTE, \

en _ (o dide Gl R , siendo  Ids

gg horas con g}gf mtnutos del di% A5 del mes de ¢ frr de dos mil

el C. 4.4 Abied, Sl , notificador

adscrito a esta Delegamon de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona

Metropolitana del Valle de Mex;co con numero de credenc:at S const:tuudo

Se eliminaron cuatro renglones de conformldad con la LFTAIP, art?culo 13 fracci-n |

, que es el domicilio sefialado por
el interesado para olr y remblr todo tipo de notificaciones y documentos a efecto de notificar
acuerdo emitido por esta Delegacmn de la Procuraduria Federal Proteccion al Ambiente en

A ; y toda vez que el domicilio se encuentra cerrado y
que en forma relterada e-insistente toqué la puerta del mismo sin que haya sido atendido.el
llamado, a pesar de haber- dejado citatorio el dia /% de _ Fobiirg. del afio en curso,
para que esperara al suscrito notificador alas _#/..»,,  horas del dia en que se actua, hago
efectivo el apercibimiento hecho en el citatorio ajudido, con fundamento en el articulo 167 bis.y
167 bis 1, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, procedo a
notificar por instructivo al interesado o representante legal de la persona antes referida, para
.fodos los efectos legales a que haya Iugar original con f;rma autografa del acuerdo de

Woosheinl A ecwi/ /e de fecha 3 del mes de e dedosmil__ /7

constante de_ 4 féjas dictado por el C. Vabeehy  Copmes ol & en e,u
caracter de __ s 2efes oy , de fa Procuraduria Federal de Proteccion
at Ambiente de AV ‘ , mismo que se procede a fijar en
Vool b L [0S it o« oy } lugar visible del domicilio
anteriormente senalado , asf Zomo cop:a’ de la presente cedula de instructivo. Con lo cual se da
por concluida la presente diligencia snando las..——44, 2 horas con s ‘

minutos del dfa de su mrcm

C.NOTIFICADOR.
NOMBRE Y FIRMA - :

" Boulevard El Pipila No. 1, Col, Tecamachalco, a 1
Naucalpan de Juérez, Estado de México, C.P. 53960 Tels,, 55898550 '
’ Extensién 19857
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