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En Naucalpan de Juárez, Estado de México, a los treinta y un días del mes de enero, del año dos mil veinte. 

Visto el estado actual que guardan los autos que integran el presente expediente administrativo, aperturado con 
motivo de la visita de inspección practicada a la persona denominada IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., en el 

RESULTANDO 

... Que mediante orden de inspección número PFPA/39.2/2C.27.1/343/17 de fecha trece de junio del año dos mil 
diecisiete, signada por el entonces Delegado de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente de la Zona 
Metropolitana del Valle de México, se comisionó a personal adscrito a esta Delegación para que realizara una visita de 
inspección al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., 

objeto y que 
cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de residuos peligrosos, en lo referente a la generación, 
almacenamiento, recolección, transporte, tratamiento, reciclaje, acopio y disposición final de residuos peligrosos. 

2.- Que en fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, en cumplimiento a la orden de inspección se constituyeron 
en el domicilio anteriormente referido los C.C. CONCEPCIÓN SOLÍS RUIZ Y PAULINO DANIEL BECERRIL FERNÁNDEZ; 
en su carácter de inspectores de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente adscritos a la Delegación en la 
Zona Metropolitana del Valle de México, quienes contaban con identificación oficial vigente al momento de practicar el 
acto de autoridad correspondiente, realizaron la visita de inspección circunstanciando los hechos y omisiones 
detectados durante esa diligencia en el acta número PFPA/39.2/2C.27.1/258/l7, misma que se tiene por reproducida 
como si a la letra se insertara por obviedad de repeticiones y en atención al principio de economía procesal consagrado 
en el artículo 13 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

3.- Que durante el desarrollo del acto de inspección antes descrito, tal como consta a foja once de doce del acta de 
inspección con número PFPA/39.2/2C.27,l/258/l7, se hizo de conocimiento del establecimiento cuyo nombre o 

f nominación es IMPRESIONES ARTCOt S.A. DE C.V., que de conformidad con lo establecido por el artículo 164 de la 
Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, contaba con un término de cinco días hábiles 
contados a partir de la conclusión del acta en mención, a efecto de realizar las manifestaciones y exhibir los medios de 
prueba que considerara convenientes, en relación con dicho acto de autoridad, termino de tiempo que transcurrió 
entre el quince y veintiuno de junio del año dos mil diecisiete. 

2020 . ,','-,))_,, . 
u:oNA VlCAIHO 
• · -., •. i ' "·' <.: ... �-�\ ,,1 : • i ' , .,- • Se le Impone a la persona denominada a IMPRESIONESARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 

el monto total do $161, 798, 35 {CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.¡, 
equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actuailzaclón. 

4.- Que el inspeccionado hizo uso de su derecho consagrado en el artículo 164 párrafo segundo de la Ley General del 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, presentando escrito en oficialía de partes de esta Delegación de la 
Procuraduría Federal de Protección al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, en fecha veintiuno de 

diversas manifestaciones en relación con los hechos u omisiones asentados en 
PFPA/39.2/2C.27.1/258/l7, practicada en fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, el/c;q�(ªfüii<$rfas:�iguientes 

documentales como medio de prueba: 'J\:'!·:{t{;);i11�[if}11.ti 
• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en Bitácora de Generación y Manejódé'R�sid,(,JJ,¡is peligrosos, 

con última fecha de inscripción el diez de abril del año dos mil diecisiete. ,,, · · · ·· 

Boulovard, ol Píplla. No 1, CoL Tocamachalco, c. P. 53(�50 
Naucalpan de Juárez, Estado de México, tol.: 01 (55) �.5 89 HS 50 ext. J9!l'l'l 
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• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el manifiesto de entrega Trasporte y Recepción de 
Residuos Peligrosos con número de folio 27364 de fecha diecisiete de enero del año dos mil diecisiete. 

• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el manifiesto de entrega Trasporte y Recepción de 
Residuos Peligrosos con número de folio 27834 de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil diecisiete. 

• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el manifiesto de entrega Trasporte y Recepción de 
Residuos Peligrosos con número de folio 27908 de fecha seis de marzo del año dos mil diecisiete. 

• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el manifiesto de entrega Trasporte y Recepción de 
Residuos Peligrosos con número de folio 28035 de fecha veintitrés de marzo del año dos mil diecisiete. 

• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el manifiesto de entrega Trasporte y Recepción r 
Residuos Peligrosos con número de folio 28259 de fecha diez de abril del año dos mil diecisiete. 

• Copia simple de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en orden de revisión expedida por la Comisión Federal 
de Electricidad (CFE), en fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, para el establecimiento denominado 
Impresiones Artco, S.A. de C.V. 

• Copia simple con cotejo de original de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en Pasaporte número 
G04003454, expedido por la Secretaría de Relaciones Exteriores, a favor del C. RUDOLF FORSTNER BAUER. 

• Copia simple con cotejo de original de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en instrumento notarial número 
mil setecientos treinta y nueve de fecha veinticinco de febrero del año dos mil nueve, pasado ante la fe pública 
del Licenciado José Ángel Fernández Uria, Notario Público doscientos diecisiete, en el Distrito Federal hoy 
Ciudad de México. 

• Copia simple con cotejo de original de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en la constancia de recepción del 
Registro como generador de residuos peligrosos de fecha diecinueve de junio del año dos mil diecisiete. 

• Copia simple con cotejo de original de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en formato SEMARNAT-07-031, 
modificación a los registros y autorizaciones en materia de residuos peligrosos, con fecha de solicitud 
diecinueve de junio del año dos mil diecisiete. 

• Copia simple de la DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el· Anexo 16.4 SEMARNAT-07-017 REGISTRO DE 
GENERADORES DE RESIDUOS PELIGROSOS, para los siguientes residuos, solidos encapsulados, latas vacías 
contaminadas, papel impregnado de hidrocarburos, envases plásticos vados contaminados, papel impregnado, 
cubetas vacías contaminadas, cubetas impregnadas de tinta y barniz, solvente usado, tinta usada, lámparas 
fluorescentes usadas. 

• Anexo fotográfico con cuatro fojas útiles de las cuales se desprenden diez fotografías. 
• Copia simple de la Documental Privada consistente en cotización emitida por el establecimiento denominaav 

Noriega & Asociados, Consultores Industriales Seguridad e Higiene Laboral y Ecología Industrial, en fecha 
veintiuno de junio del año dos mil diecisiete, a favor del establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, 
S.A. DE C.V. 

2Q20 
I.RONA ViCI\RIO Se le impone a la persona denominada a IMPAEStONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 

el monto total <Je $161, 796, 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/(00 M,N,I, 
equjvatente a 1915Veces la Unidad de Medida y Actuaiizaclón. 

5.- Que mediante acuerdo de tramite número 507/2019 de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, 
notificado por rotulón en misma fecha, se hizo del conocimiento del interesado en el procedimiento administrativo que 
se tramita, que a partir del 16 de mayo de 2019, la suscrita Licenciada Nancy Mishel Monzón de la Cruz, fue designada 
como encargada de Despacho de esta Delegación Federal mediante oficio PFPA/l/4C.26.l/592/19 de fecha 16 de mayo 
de 2019, signado por la C. Blanca Alicia Mendoza Vera, en su carácter de Procuradora Federal qe Protección al 
Ambiente, de conformidad con lo establecido en los artículos 2 fracción XXXI, inciso a), 41,.42, 45 fr�é('.;j,9n XXXVII, 46 
fracciones I y XIX, y penúltimo párrafo y 68 del Reglamento Interior de la Secretaria de Médip;·Atr,!;) · 't:.Y Recursos 
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la federación el 26 de Noviembre de 2012; en cons�c:LJ. · 'ásrtir de esta 
fecha, se cuenta con facultades para conocer y resolver el presente asunto. · · · 

Boulevarri, '11 Pipil1i. No t, Col. T-0c;nn<1ch;ilco, C. P. 53950 
Naucalcan de Jwírnz, Est<\do de Móxico, tol.; 01 (55) 5S 69 85 50 ext. 19877 
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DELEGACIÓN ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO PROFEPA INSPECCIONADO: IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V. MEDIO AMBIENTE 

6.- Que el acta de inspección de origen, al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Delegación en la Zona 
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, quienes tienen el carácter de 
funcionarios públicos, constituye un documento público por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 93 fracción ll, 129, 130 y 202 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles de aplicación supletoria en los procedimientos administrativos de carácter federal, sirve de apoyo a lo anterior el 
criterio jurisprudencia! que a la letra dice: 

"ACTAS DE INSPECCIÓN.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Artículo 202 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspección al ser levantadas por 
funcionarios públicos, como son los inspectores, constituye un documento público por lo que 
hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario." 
Revisión No. 124/84.- Resuelta en sesión de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 
votos.- Magistrado Ponente: Armando Días Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesús Herrera 
Martínez." 

Asimismo, dicha acta se presume de válida por el simple hecho de realizarse por un funcionario público en estricto 
apego a sus funciones y como lo señala el artículo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación 
supletoria al presente asunto, será válida hasta en tanto su invalidez sea declarada por autoridad administrativa o 
jurisdiccional. 

7.- Que a través del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas número 040/2019, de fecha veinticinco de 
septiembre del año dos mil diecinueve, suscrito por la encargada de despacho de la Delegación en la Zona 
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, se emplazó e instauró 
procedimiento al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., mismo que fuera debidamente 
notificado en fecha diez de octubre del año dos mil diecinueve, para que dentro del término de 15 días hábiles 
contados a partir del día siguiente, al que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, expusiera lo que a su 
derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes con relación a dicho acuerdo, esto 
de conformidad con lo establecido en el artículo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente, término de tiempo que transcurrió entre el once y treinta y uno de octubre del año dos mil diecinueve. 

Que el inspeccionado no hizo uso de su derecho consagrado en el artículo 167 de la Ley General del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente, a efecto de dar contestación al acuerdo de emplazamiento descrito en el 
resultando anterior, por lo que de conformidad con el artículo 288 del Código Federal de Procedimientos Civiles se le 
tiene por perdido su derecho, sin necesidad de que acuse de rebeldía. 

9.- Que con fecha dieciséis de diciembre del año dos mil diecinueve, se emitió orden de verificación número 
PFPA/39,2/2C.27.1/465/19 con el objeto de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas que le fueron 
ordenadas al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V. mediante Acuerdo de Emplazamiento 
y Medidas Correctivas número 040/2019, de fecha veinticinco de septiembre del año dos mil diecinueve. 

,2·0:itrJ 
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• ' -.; ' 1 � ' �' '" ···- " • ' ., :·.• ' :. ' • Se le impone a la. persona denominada a IMPRESLONES AR'rCO, S.A. DE C.V., una multa por 
el monto total de $161, 799. 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,I, 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización. 

10,· Que en fecha diecisiete de diciembre del año dos mil diecinueve, en cumplimiento a la orden de verificación antes 
referida se constituyó en el domicilio ubicado en: Calle 6, número 164, Colonia San Antonio, antes Delegación hoy 
Alcaldía lztapalapa, Ciudad de México, Código Postal 09070, él C. MARTÍN RAMÓN MEDINA F1L.�ÓN;7�fi!,,?u carácter de 
inspector de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente adscrito a la Delegación enda\Z:9Jia:M�-·· politana del 
Valle de México, quien contaba con identificación oficial vigente al momento de praq{i��JJ,�li,�·9.(. · autoridad 
c?rrespondi.ente, �ircunstancia�do 1os hechos. y omisio�es detecta:1os durante e�� .. 'Rlt!.�'.ln,�flf:) jn e1 acta 
clrcunstanciada, rrusrna que se tiene por reproducida como s1 a la letra se insertara por obv1eda9qí;(f@pétl ·· nes y en 

,, .... �,-'}. 
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atención al principio de economía procesal consagrado en el artículo 13 de la ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

11.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdo número 024/2020, de fecha veintisiete 
de enero del año dos mil veinte, notificado por rotulen en misma fecha, se declaró abierto el periodo de alegatos, 
concediéndose al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., un término de tres días hábiles 
contados a partir de que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, a efecto de que formulara por escrito sus 
alegatos, sin que se hiciera uso de dicho derecho, por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 288 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de que acuse de rebeldía. 

14.-Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho, por lo que de conformidad con el artículo 288 del Códlgo 
Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de que acuse de rebeldía. 

Por lo que vencido el periodo de alegatos sin que interesado hubiera formulado los mismos, se turnan los autos para su 
resolución y: 

CONSIDERANDO 

1,- Que esta Delegación es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en 
los artículos 4 quinto párrafo, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 fracción 1, 14, 16, 17, 
26 y 32 Bis fracciones V y XLII de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal vigente; 1, 2 fracción XXXI letra a, 
3, 41, 43, 45 fracciones I, V, X, XXXVII, XLIX y último párrafo, 46 fracción XIX, 47 segundo y tercer párrafo, 68 fracciones V, 
IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y 
Segundo transitorios del Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se señala el nombre, sede y 
circunscripción territorial de las delegaciones de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente en las Entidades 
Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México vigente; Artículo ÚNICO fracción 1, inciso g) del Acuerdo por 
el que se circunscriben orgánicamente las unidades administrativas de la Procuraduría Federal de Protección al 
Ambiente publicado en el diario oficial de la federación el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fracción XIII, 2 en 
todas sus fracciones, 6, 7 fracción VII y VI 11, 8, 40, 101, 107, 112 fracción V de la Ley General para la Prevención y Gestión 
Integral de los Residuos vigente; 1, 154, 160 primer párrafo, PRIMERO y SEGUNDO Transitorios del Reglamento de la L 
General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos vigente; l fracción X, 4, 5 fracción IV, VI y XIX, 6, 150, 160, 
161, 168, 169, 171 fracción I y 173 en todas sus fracciones de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente vigente; Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 numeral 11; 1 primer párrafo, 2, 3, 14, 16 fracción X, 
50, 57 fracción 1, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

11.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolución se asentaron los siguientes hechos y 
omisiones: 

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS: 

1) Durante la visita de inspección se observó que el inspeccionado no cuenta con registro como qerierador de residuos 
peligrosos para: lámparas fluorescentes, residuos de líquido revelador y fijador. : · ·. · · .·· , · 

'.'i'J <":/,{,},éft\'t 
2) Durante la visita de inspección se observó que no cuenta con área de almacén temporal 

dJ/és/f· 
'/.1�] �i',yente 

con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de contención o fc/ii.9s;ª�1 
, .J:P;¡J para 

la captación de residuos en estado líquido o de los lixiviados. · \; , ... , 
;····i 

Boulovard, o( Pípila, No l, Col. Tocamacbalco, c. P. 53950 
Nauc<1(pan do Juárez, Est,ído de México, te!.: 01 [SS) 5.5 89 85 50 ext, 19U'!7 
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Se le impone a la persona dencmlnade a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 
el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 

equivalente a 19lS veces la Untdad de Medida y Actualizadón. 
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3) Durante la visita de inspección se observó que /os totes de plástico de 7000 litros de capacidad, tambos de plástico 
de 200 litros de capacidad abiertos con tapa y arillo, bolsas de plástico color negro que contienen botes, Jatas, papel 
cartón y plásticos impregnados con solvente y/o pintura, porrones de plástico vacíos que contuvieron productos 
químicos no cuentan con etiquetas de identificación. 

4) Durante la visita de inspección se observó que la bitácora de generación de residuos peligroso correspondiente al 
periodo del veintinueve de abril del año dos mil dieciséis al siete de abril del año dos mil diecisiete, no se encuentra 
debidamente requisitada toda vez que en la misma no se registran las fechas de salidas del almacén, la fase de 
manejo siguiente a la salida del almacén, /os datos del prestador de servicios,(nombre, denominación o razón social, 

mero de autorización, responsable técnico de la bitácora. 

5) Durante la visita de inspección se observo que el inspeccionado no exhibe el análisis que determine que un 
transformador eléctrico marca Tegesa, con capacidad de 1000 KVAy número de serie 5375-17- 4, se encuentra libre de 
béfenlos palie/orados de conformidad con fa NOM-133-SEMARNA T-2075. 

Por lo que hace a los hechos señalados en la visita de Inspección consistentes en que durante la visita de inspección 
se observó que el inspeccionado no cuenta con registro como generador de residuos peligrosos para: lámparas 
fluorescentes, residuos de líquido revelador y fijador. 

Respecto de ésta irregularidad, se advierte que mediante el escrito presentado en fecha veintiuno de junio del año dos 
mil diecisiete, el inspeccionado realizó las siguientes manifestaciones: 

61\.JLI PROT:f.:Sl"A OE. PEClR_ 'VERDAD., o'lli.� �'.)et·1f'nlt.K.• �r1f"Ol"'H'1at:-h::! que n,i 

,..-.:-::pt-,:-!�·;;c�nt.a<�a no conti.:"Jbr.;--, con a�(:?:�'.:,-.r·í.;:1 t�$ipi,;'.!f.:·•aJl7...,fK"fa. .S<),bt·(,:.i .-;,s:b'; tlpt.> de 

o-bl-i�Jnclór·•" -cleb-·Jd,o .a que- i.a c..ant:ldad de n:!str.:h.Jos p:<;.�flgf'r.)5(1..'!.:;: -t�t')if'5:9"lster1te et·• 
lan,pi"r�!:. lnc·c1indt:!!sc�nt;.·es ... líquido revel�<::1or y faj�Qor que se g··on<.?�c't en est� 

n�.goc:Jac.ló·n es ml.ntma.,. no- ot;ist:.ante 1o -�nt"�r•o.r- 'Y � ftn d� dar cump.Umlenoo ¡;_1r;¡l 
numeral 4 del ob.)et.C1 y ale-a.ne-e de Ja orden de ve1·lftcaclón cree fe.cha e-ataree de 

jLtnt� de ia anua.Ud:.(',ld� ,·ne pern'"tít.u ex.t�íbir- él u·,greaa dcf tn3ct1'11t:ie- c.:.,o-.n!!Gl:stente 

eri c..:-o-,-,�•r,&.r-;.ncfa dE."' r .. �c&p·c:ldn .de .So/fcfl"L.rd a'e Afa-d.il7,e__.-�--:rdr?- s lc:r...� r�h,,.J.rp.,s- ,-� 

a.t.r/·�jr;.iJt!ack�oes �,. .Fnah:trl.a ..::� -'��"".:o-.ü:lt.h.:!-�.,. pe./l_gro.s06-; c-<:t·n r·u"'-'rn.ero der.: .blt.-A.,t.-;:i;;1r--?.t 

09/HFl:.-0-618/06,f.1.'7 <:h:i {",t,':!c.:h.f'l di(�cinu-t:�V\f."?! d..:� �unlo de c:.l<:)1.$ �-:nl:I r::t,.,,,ct:'-.i��t..i.."J; y 

S-ofli::tr.,.«f Cll� ft-:fcu::l�Yk��t."':'";dn ."ti .ló·Jf;. ,-�7!'{7F.s...t"rQ..5 y -i'''O·�.i:..:"',:;� .. �"':-5' t:"!'n ;nae�..,.ri'./�- c.::k!JI 

.re-r.t<.ll:..vo,..5 r.,,c/'lt;,n.:,so.�-con s•�llo df...'! reciepc:;:ión de f'echa dlecinlt.-ev-e de: junfo cte do-s 
m·u dlecl-:s.let:e; con,p,ron-,etléndose mi r-c-:1,:>resent.ada a ei:xti-l'bl·r ant:e es.-t:a 
nu'torldtrd 1-1.ll t'eSJ>uesta que le dé a, d.lcha solicitud :la. Secr·ét:a,:•ía de M-edCo 

An,.bient�- y R.éCl.Jf'.GlO& '1.tl'ltuna1J�s� 

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibió como medio de prueba las siguientes documentales consistentes 
en: 

. TF 

Se le Impone a la persona denominada a IMPRE:SIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 
el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MI� SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N,), 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización. 

• Copia simple con cotejo de original de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en la constancia de recepción del 
Registro como generador de residuos peligrosos de fecha diecinueve de junio del año dos mil diecisiete. 

• Copia simple con cotejo de original de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en formato SEMARNAT-07-031, 
modificación a los registros y autorizaciones en materia de residuos peligrosos, con f�f4hái;:;q� solicitud 
diecinueve de junio del año dos mil diecisiete. .{:' · C\ '.'</:: 

• Copia simple de la DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en el Anexo 16.4 SEMARNAf;Q.77,0)7i��9)�tRO DE 
GENERADORES DE RESIDUOS PELIGROSOS, para los siguientes residuos, solidos enc�p$Úli;1qQ$1'!ªJ�$;�vacías 
contaminadas, papel impregnado de hidrocarburos, envases plásticos vados contaminados;'ip�pe(irn:�f�@nado, 
cubetas vacías contaminadas, cubetas impregnadas de tinta y barniz, solvente usado.''.tintif,0'��.cla, l�)1nparas 
fluorescentes usadas. '·'.', ,'i.\/ - '"'..:: 
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De las documentales públicas anteriormente referidas, se desprende que el establecimiento presentó su constancia a 
través de la cual se dio de alta como generador de residuos peligrosos en fecha diecinueve de junio del año dos mil 
diecisiete ante la SEMARNAT, a través de la cual se dieron de alta los siguientes residuos peligrosos: solidos 
encapsulados. latas vacías contaminadas. papel impregnado de hidrocarburos, envases plásticos vacíos contaminados, 
papel impregnado. cubetas vacías contaminadas. cubetas impregnadas de tinta y barniz. solvente usado. tinta usada. 
lámparas fluorescentes usadas, de lo anterior esta autoridad advierte que si bien es cierto, el establecimiento 
inspeccionado dio de alta los residuos referidos en el párrafo que antecede, también lo es que de dicha documental no 
se deprende que haya dado de alta el siguiente residuo consistente en: residuos de líquido revelador y fijador. 
mismos que fue encontrado al momento de la vista de inspección, motivo por el cual esta autoridad NO LES CONCEoi: 
VALOR PROBATORIO PLENO de conformidad con lo establecido en el artículo 197 del Código Federal I 

Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al presente asunto. 

En virtud de lo que antecede, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades en contravención a lo 
dispuesto por los artículos 43, 44, 47, de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos; en 
relación con el artículo 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, lo cual 
pudiera actualizar la hipótesis de infracción del artículo 106 fracción XIV de la Ley General para la Prevención y Gestión 
Integral de Residuos, artículos que se transcriben para una mejor comprensión: 

LEY PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS 

Artículo 43.- Las personas que generen o manejen residuos peligrosos deberán notificarlo a la 
Secretaría o a las autoridades correspondientes de los gobiernos locales. de acuerdo con lo previsto en 
esta Ley y las disposiciones que de ella se deriven". (sic) 

Artículo 44.- Los generadores de residuos peligrosos tendrán las siguientes categorías: 

l. Grandes generadores; 

11. Pequeños generadores, y 

111. Microgeneradores. 

Artículo 47.- Los pequeños generadores de residuos peligrosos, deberán de registrarse ante la 
Secretaría y contar con una bitácora en la que llevarán el registro del volumen anual de residuos 
peligrosos que generan y las modalidades de manejo, así como el registro de los casos en los que 
transfieran residuos peligrosos a industrias para que los utilicen como insumos o materia prima dentro 
de sus procesos indicando la cantidad o volumen transferidos y el nombre, denominación o razón social 
y domicilio legal de la empresa que los utilizará. 

Aunado a lo anterior deberán sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el c.?�9,'.'.'?l�í1,c;:omo 
cumplir con los demás requisitos que establezcan el reglamento y demás disposiciones. apljcat>J.e.{'}. 

La información a que se refiere este artículo deberá ser publicada en el 
Sist�rri�.:�;,�¡���}�:t.r 

Información Nacional para la Gestión Integral de Residuos, conforme a lo previsto por lc:¡� qis·pg$l�/il)n,�s 
aplicables en materia de transparencia y acceso a la información ... {sic). ,:1 / :(::!'.}'if)')F/ 

··'<1'\:L.S':;i;;:;¡;t1,, 
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Se fe lmpor.e a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 

el monto total de $161, 798. 35 [CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.), 
equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actuafizeclón. 
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REGLAMENTO DE LA LEY PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS 
Artículo 43,· Las personas que conforme a la Ley estén obligadas a registrarse ante la Secretaría como 
generadores de residuos peligrosos se sujetarán al siguiente procedimiento: 
l. Incorporarán al portal electrónico de la Secretaría la siguiente información: 
a) Nombre, denominación o razón social del solicitante, domicilio, giro o actividad preponderante; 
b) Nombre del representante legal, en su caso; 
e) Fecha de inicio de operaciones; 
d) Clave empresarial de actividad productiva o en su defecto denominación de la actividad principal; 
e) Ubicación del sitio donde se realiza la actividad; 
f) Clasificación de los residuos peligrosos que estime generar, y 
g) Cantidad anual estimada de generación de cada uno de los residuos peligrosos por los cuales solicite 
el registro; 

11. A la información proporcionada se anexarán en formato electrónico, tales como archivos de imagen u 
otros análogos, la identificación oficial, cuando se trate de personas físicas o el acta constitutiva cuando 
se trate de personas morales. En caso de contar con Registro único de Personas Acreditadas bastará 
indicar dicho registro, y 

111. Una vez incorporados los datos, la Secretaría automáticamente, por el mismo sistema, indicará el 
número con el cual queda registrado el generador y la categoría de generación asignada. 

En caso de que para el interesado no fuere posible anexar electrónicamente los documentos señalados 
en la fracción 11 del presente artículo, podrá enviarla a la dirección electrónica que para tal efecto se 
habilite o presentará copia de los mismos en las oficinas de la Secretaría y realizará la incorporación de 
la información señalada en la fracción I directamente en la Dependencia. 

En tanto se suscriben los convenios a que se refieren los artículos 12 y 13 de la Ley, los microgeneradores 
de residuos se registrarán ante la Secretaría conforme al procedimiento previsto en el presente artículo. 

De los artículos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligación de contar con su Registro como 
generador de residuos peligrosos para los residuos peligrosos que genera, por lo que dicha conducta viola lo estipulado 
,...., los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infracción prevista en el artículo 106 fracción XIV de la 

f General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente: 

Artículo 106.· De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serán sancionadas las personas que lleven 
a cabo cualquiera de las siguientes actividades: 

XIV, No registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligación de hacerlo en los 
términos de esta Ley;" (sic). 

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos están obligados a su manejo conforme lo establece 
la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y dicho manejo comprende el contar con su 
Registro como generador de residuos peligrosos, por lo que esta obligación habrá de exigirse 9uand,9,i=lXista reducción 
o incrementó en las cantidades generadas de dichos residuos y en el término de la Ley antes referfq-3�,,<f;p.,. 

i _,s:··. _ - .. _ - i}'.::·-.,_:_:, \:-;: 1//:)J.\}):\�··,,:t;� 
Por lo tanto, esta autoridad considera que dicha irregularidad NO HA SIDO SUBSANADA Nl'TA-MPQ.C,Q.'t;'>l;-�VIRTUADA, 
en virtud de que hasta la fecha en que emite el presente acuerdo, el inspeccionado nq;;é*i:)ioióYm�l;J'!p§;,de prueba a 
efecto de acreditar tener dado de alta el residuo consistente en: residuos de líquido reveládoFyfijl:i�cir.'s;J;' 

Bouk,vard, el Pípila, No l, Col. 'rocamachatco, e P. 53950 
Naucalpan de J�1.írni, Est,1do de México, tel.: 01 (5!,) 55 U9 85 50 ext. 198'77 

W>f.!'!':·P r('.)t':��-c;¡_c:>�:�::< ..... 
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•I monto total de $161, 798.35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/100 M,N,), 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Act,ualizacíón. 
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Asimismo y como resultado del estudio de la documentación que corre agregada al expediente administrativo en que 
se actúa, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de 
inspección, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, podemos determinar que 
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciación de los preceptos 
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por esta irregularidad; por lo 
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisión del presente acuerdo la irregularidad SUBSISTE. 

Por lo que hace a los hechos señalados en la visita de inspección consistentes en que durante la visita de inspección 
se observó que no cuenta con área de almacén temporal de residuos, que cuente con dispositivos para conterv 
posibles derrames, tales como muros, pretiles de contención o fosas de retención, para la captación de residuos L 

estado líquido o de los lixiviados, por lo tanto, esta autoridad considera que dicha irregularidad NO HA SIDO 
SUBSANADA NI TAMPOCO DESVIRTUADA, toda vez, que en el término otorgado por el artículo 167 de la Ley General 
del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente, se desprende que el inspeccionado no presentó escrito alguno ante 
esta Delegación por medio del cual acredite el cumplimiento de la presente irregularidad, por lo que de conformidad 
con los artículos 288 y 329 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria en los procedimientos 
administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho. 

Por lo tanto, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades en contravención a Jo dispuesto por los 
artículos 40, 41, 42 párrafo segundo, 45 primer párrafo, de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los 
Residuos, 46 fracción Vy 82 fracción I inciso c) del Reglamento de fa Ley General para la Prevención y Gestión Integral 
de Residuos, actualizando la hipótesis de infracción del artículo 106 fracción 11 de la Ley General para la Prevención y 
Gestión Integral de Residuos, artículos que se transcriben para una mejor comprensión: 

LEY GENERAL PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS 

Artículo 40.- Los residuos peligrosos deberán ser manejados conforme a lo dispuesto en la presente 
Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demás disposiciones que de este 
ordenamiento se deriven. 

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberán observar los 
principios previstos en el artículo 2 de este ordenamiento, en lo que resulten aplicables. 

Artículo 41.· Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos, deberán 
manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los términos señalados en esta 
Ley. 

Artículo 42.- 
( ... ) 
... La responsabilidad del manejo y disposición final de los residuos peligrosos corresponde a quien los 
genera. En el caso de que se contraten los servicios de manejo y disposición final de residuos peligrosos 
por empresas autorizadas por la Secretaría y los residuos sean entregados a dichas empresas, la 
responsabilidad por las operaciones será de éstas, independientemente de la responsabilldad que tiene 
el generador ... (sic.). 

. ·.'. ,\ .- .. --/t.:-:·r�·/i-:":--' ,·<r.: 
Artículo 45.- Los generadores de residuos peligrosos, deberán identificar, cl_�si,fitá,p)_�.(:i,f{i'fy�Ípr sus 
residuos de conformidad con las disposiciones contenidas en esta Ley y en su J:légl�_rneót<>Vi��f1t::' o en 
las normas oficiales mexicanas que al respecto expida la Secretaría. \}, ',:i',F 

\l\,: .. 
r·.-:, 
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el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MI� SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,f, 
equivalente a 1915 veces fa Unidad de Medida V Actuelizaclón. 
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REGLAMENTO DE LEY GENERAL PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS 

Artículo 46.- Los grandes y pequeños generadores de residuos peligrosos deberán: 
( ... ) 
V. Almacenar adecuadamente, conforme a su categoría de generación, los residuos peligrosos en un 
área que reúna las condiciones señaladas en el artículo 82 del presente Reglamento y en las normas 
oficiales mexicanas correspondientes, durante los plazos permitidos por la Ley ... (sic.). 

Artículo 82.- Las áreas de almacenamiento de residuos peliqrosos de pequeños y grandes 
generadores, así como de prestadores de servicios deberán cumplir con las condiciones siguientes, 
además de las que establezcan las normas oficiales mexicanas para algún tipo de residuo en 
particular: 

l. Condiciones básicas para las áreas de almacenamiento: 

( ... ) 
c) Contar con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de 
contención o fosas de retención para la captación de los residuos en estado líquido o de los 
lixiviados; 

De los artículos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligación de contar dentro de su 
almacenamiento de residuos peligrosos con muros, pretiles de contención o fosas de retención para la captación de 
residuos en estado líquido o lixiviados, por lo que dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes 
descritos y lo hace incurrir en la infracción prevista en el artículo 106 fracción II de la Ley General para la Prevención y 
Gestión Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente: 

Artículo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serán sancionadas las personas que 
lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades: 

11. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos. las disposjcjones previstas 
por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, así como en las propias autorizaciones que 
al efecto se expidan, para evjtar daños al ambiente y la salud; 

• {El subrayado es propio). 

Por lo tanto, esta autoridad considera que dicha irregularidad NO HA SIDO SUBSANADA NI TAMPOCO 
DESVIRTUADA, en virtud de que hasta la fecha en que emite el presente acuerdo, el inspeccionado no exhibió 
medios de prueba afectos de acreditar contar dentro de su almacén temporal de residuos peligrosos con muros 
de contención, pretiles de contención o fosas de retención para la captación de residuos en estado líquido o de 
los lixiviados. 

Asimismo y como resultado del estudio de la documentación que corre agregada al expediente_ ��;f�(�i1�'t�J)vo en que 
se actúa, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento después de haber§�,r,�ªU;�:9,@Jf!>.Yisita de 
inspección, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, pÓ�errigi:'.' '.''firrf:11nar que 
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreéji�¿¡gfaij( ,9i'\p:1leceptos 

legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por esta<lr:t�g lo 
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisión del presente acuerdo la irregularida8'.�(/E3�1 

·�/':): .. :\:: 
l1oulovard, ol Pípii;:i, No I, CoL To carnachnlco. e P. 53950 
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el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/IOO M,N,), 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actueuzeclcn. 
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Por lo que hace a los hechos señalados en la visita de inspección consistentes en que durante la visita de inspección 
se observó que los tetes de plástico de 1000 litros de capacidad, tambos de plástico de 200 litros de capacidad abiertos 
con tapa y arillo, bolsas de plástico color negro que contienen botes, latas, papel cartón y plásticos impregnados con 
solvente y/o pintura, porrones de plástico vacíos que contuvieron productos químicos no cuentan con etiquetas de 
identificación. 

Respecto de ésta irregularidad, se advierte que mediante el escrito presentado en fecha veintiuno de junio del año dos 
mil diecisiete, el inspeccionado realizó las siguientes manifestaciones: 

Por cuanto rraco a la obllg.i<:lón de que los recipientes qu._:, conttene residuo!\ 

peligrosos, deben corrtar <:on etfqueta de identiflcácíón., y et are;:1 de almacén 
debe de cantar con la·s cm<lct�·fsHcas sei'íatadas en r.a orden de lnspecclón 
QU<c, r1os ocupa, al r=pecto ,ne p�,nnno h,tcet· di;, su conódn,iento quo por· un 

error- hUrl'laino jnvolur,tario no se fijaron Ja�; et:1quetas en nHJ:!nclón'" rnottvo por 
el cual i.'!I momento en que tuvo vr:;¡rif1c.iUvo ra dllígenda inspectlva, d¡chos 
,·ecipiet>te;: 1'>0 contaban con fu fi<:h.> d" ldentlfü;;.iclón, no obst!!l"lté lo anterlo1·, 
y a fin do compltr con los numerales 6 y B del OBJETO y ALCANCE de la or·den 
de lr'ISpP.<:cló-n que nos ocupa, en este acto exhibo Memoria Fotográflca en la 
cuor se aprecía que dicha obllg:,,cf6n ha sido subsanada. 

Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibió como medio de prueba las siguientes documentales consistentes 
en: anexo fotográfico: 

FOTOGRAFÍAS.- Consistente en diez impresiones fotográficas donde se observan contenedores de color blanco, azul 
apilados uno en encima de otro con sus etlquetas de identificación, con pared de cemento pintada de color blanco al 
fondo, bolsas de plástico de color negro con etiquetas de identificación, así como un contenedor metálico con su 
etiqueta de notificación, de lo que parece ser un almacén de residuos peligrosos. Por lo que de conformidad con lo 
establecido en los artículos 87, 93 fracción VII, 188 y 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se procede a su 
valoración: 

En ese sentido, y una vez vistas la fotografías que el promovente anexa a su escrito como medio de prueba, es de 
señalarse que si bien es cierto en las mismas se observan contenedores de color blanco, azul apilados uno en encima 
de otro con sus etiquetas de identificación, con pared de cemento pintada de color blanco al fondo, bolsas de plástico 
de color negro con etiquetas de identificación, así como un contenedor metálico con su etiqueta de identificación, de 
lo que parece ser un almacén de residuos peligrosos; también lo es que de conformidad con lo que establece el artículo 
217 segundo párrafo del Código Federal de Procedimientos Civiles, dichas fotografías carecen de los siguientes 
elementos: 

Por lo que hace a la certificación, se tiene que de las impresiones fotográficas exhibidas por el inspeccionado no se 
observa ninguna certificación que avale la autenticidad de las mismas, y que avale que las fotografías realmente 
pertenecen al establecimiento inspeccionado. 

Boulov;ird, 0[ Píplla, No I, Col. Tecamachalco, c. P. 53950 
Nf.lw:alp;m do Juarez, Estado de Méxict\ tol.: 01 (55) 55 H9 !fo 50 ext. 19677 
www.profepa.gob.mx 

Certificación de lugar, del análisis de las impresiones fotográficas se pueden observar contenedores de color blanco, 
azul apilados uno en encima de otro con sus etiquetas de identificación, con pared de cemento pir;itada,d� color blanco 
al fondo, bolsas de plástico de color negro con etiquetas de identificación, así como un cú,nt�nElqor¿.mEi;álico con su 
etiqueta de identificación, de lo que parece ser un almacén de residuos peligrosos; sin er;nl;lél�9Ci:.�n.:ª'H;;; ·· imágenes 
no muestra directamente que se trate del mismo lugar que fue inspeccionado, por lo que djcr/ás,ifopf'"'r dan la 
certeza de que se trate del mismo lugar en que se realizó la visita de inspección. · ·· ·. ·· ·. 

:{, __ t -, 
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Certificación de tiempo, se tiene que las impresiones no contienen fecha ni hora en que estas fueron tomadas, siendo 
estos elementos imprescindibles para saber si la fecha y la hora en las que fueron tomadas, coincide con el tiempo 
entre la visita de inspección de origen donde esta Autoridad mediante los inspectores adscritos a esta Delegación se 
percataron de la irregularidad, y el tiempo en que dicha irregularidad fue corregida. 

Certificación de circunstancia, se tiene que de las fotografías exhibidas por el inspeccionado, no se puede corroborar 
si efectivamente corresponden a los residuos encontrados en el almacén temporal de residuos peligrosos, con que 
cuenta el inspeccionado. 

. rtivo por el cual, esta autoridad tiene a bien determinar que las impresiones fotográficas no hacen prueba plena, para 
· yue esta autoridad les otorgue valor probatorio pleno, lo anterior debido a que las mismas carecen de la certificación 
correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias que fueron tomadas, así como que corresponden a lo 
representado en ellas, sirve de sustento lo establecido en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
supletorio en la materia que nos ocupa, que establece: 

ARTÍCULO 217.- El valor de las pruebas fotográficas, taquigráficas y de otras cualesquiera aportadas 
por los descubrimientos de la ciencia, quedará al prudente arbitrio judicial. 

Las fotografías de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de 
cualquier especia, deberán contener la certificación correspondiente que acredite el lugar, tiempo y 
circunstancias en que fueron tomadas, así como que corresponden a lo representado en ellas, para 
que constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio 
judicial. 

Por todo lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta Autoridad NO 
PUEDE OTORGARLE VALOR PROBATORIO PLENO, de conformidad con lo establecido en el artículos 197, 202 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, para que surta efectos como tal, debe estar adminiculada con los elementos 
que la ley establece. 

Por lo tanto, podemos determinar que el inspeccionado realiza sus actividades en contravención a lo dispuesto por los 
t.ículos 40, 41, 45 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos y 46 fracción IV del Reglamento 
� la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, actualizando la hipótesis de infracción prevista en 

el artículo 106 fracción XV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, artículos que se 
transcriben para una mejor comprensión: 

LEY GENERAL PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS 

Artículo 40.- Los residuos peligrosos deberán ser manejados conforme a lo dispuesto en la presente 
Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demás disposiciones que de este 
ordenamiento se deriven. 

2020 
üióN1i°'Ví'cAmo 
• · :,, .,,, e:<;.< H •1,,-•.l:) • ,< ��; .. , • Se !e írnpone a la pe,sona der.ominada a IMPRESIONl:S ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 

el monto total de $161, 798, 35 !CIENTO SESENTA Y UN Mil SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 
equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización. 

Artículo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos •. deberán 
manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los términos s7(1ala905. e'.f.f.-,��ta 

Ley. t:/ '.'\f:,,{;}l:/?h.,�·t;:) 
Artículo 45.· Los generadores de residuos peligrosos, deberán identificar, clasific�(ilf 'fri�ij�j�'.�'\\k,�� 
residuos de conformidad con las disposiciones contenidas en esta Ley y en su Reglam$:ntq,'á$f. <: '6r:jn 
las normas oficiales mexicanas que al respecto expida la Secretaría. ., ·· · ·· .s«: 
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REGLAMENTO DE LEY GENERAL PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS 

Artículo 46.- Los grandes y pequeños generadores de residuos peligrosos deberán: 
( ... ) 

IV. Marcar o etiquetar los envases que contienen residuos peligrosos con rótulos que señalen nombre 
del generador, nombre del residuo peligroso, características de peligrosidad y fecha de ingreso al 
almacén y lo que establezcan las normas oficiales mexicanas aplicables ... (sic.). 

De los artículos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligación de etiquetar los envases qi 
contienen sus residuos peligrosos, por lo que dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos 
y lo hace incurrir en la infracción prevista en el artículo 106 fracción XV de la Ley General para la Prevención y Gestión 

Integral de los Residuos, que a la letra estipula lo siguiente: 

Artículo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serán sancionadas las personas que 
lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades: 

XV, No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificación. clasificación. envase y 
etiquetado de los residuos peligrosos¡ 

• (El subrayado es propio). 

Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos peligrosos están obligados a su manejo conforme 
lo establece la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y dicho manejo comprende la 
obligación de clasificar los residuos que genere marcando y etiquetando los envases que contienen sus residuos 
peligrosos, por lo que esta obligación habrá de exigirse siempre que exista la generación de residuos peligrosos y en el 
término de la Ley antes referida. 

Por lo tanto, esta autoridad considera que dicha irregularidad NO HA SIDO SUBSANADA NI TAMPOCO DESVIRTUADA, 
en virtud de que hasta la fecha en que emite el presente acuerdo, el inspeccionado no exhibió medios de pruer 
afectos de acreditar que etiqueta sus residuos peligrosos que genera. 

Asimismo y como resultado del estudio de la documentación que corre agregada al expediente administrativo en que 
se actúa, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de 
inspección, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, podemos determinar que 
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciación de los preceptos 
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por esta irregularidad; por lo 
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisión del presente acuerdo la irregularidad SUBSISTE. 

·, ¡-J:-. 

Se le impone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 
el monto total de $161, 798. 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,}, 

equvetente a l91Sveces !a Untdad de Medida v Actua!fzación. 

Por lo que hace a los hechos señalados en la visita de inspección consistentes en que durante la visita de inspección 
se observó que la bitácora de generación de residuos peligroso correspondiente al periodo del. y�i_nti[?;�.�ve de abril del 
año dos mil dieciséis al siete de abril del año dos mil diecisiete, no se encuentra debidamente réq;úisit�ct�;ioda vez que 
en la misma no se registran las fechas de salidas del almacén, la fase de manejo siqulentea ·ta.�¡;¡liga g;�J''.�jmacén, los 
datos del prestador de servkios,(nombre, denominación o razón social, número de autorizaéíon,.fé�p$ft�$bfff:técnico de 

la bitácora. '' {�1:;¡:,¡¡;j'.)il 
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Respecto de ésta irregularidad, se advierte que mediante el escrito presentado en fecha veintiuno de junio del año dos 
mil diecisiete, el inspeccionado realizó las siguientes manifestaciones: 

l:!u e.a,be: ;:bct..i::J y pJ:'.'ra Je>!.:& e·f't:.:�r.:tc·JiS.: k�tJales c:::,.'Jr·�u(:'{.�nt;L'�"!.\j 1nc pr:a:?rrnJtK> ,exl·1abJr· los 

origit1ales- de la>'< Bitácoras de generación de R,;,sldwos Pellgrosos 

{.:-or.-esf;JCJ.f'lt:Henl_{:__.�J: ul ,ne!i de OT�1yo- <.h�I ;,0Ho dos rn.U dH.: .... r.,ct5els.., .:Jl rn�t.:S de ilb1�11 d� 

dos mM dlcclsle!te, óeblcian1ente requíslt,adas; ac:t\edlt>'l.ndcs-:: d<a> e$t:a manera eJ 

cun�plín1iento -al num,eral 11 del c>b)ero y ;olc..,nce de fa orden de veriflc;,,<:i6n 

dr. fecha <:::ato1,'!<� de jun{o de ta .nnu.-,Udad . 

. ra acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibió como medio de prueba las siguientes documentales consistentes 
en: 

• Original de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en Bitácora de Generación y Manejo de Residuos peligrosos, 
con última fecha de inscripción el diez de abril del año dos mil diecisiete. 

Por otro lado, si bien es cierto, de la documental exhibida por el inspeccionado, en su escrito de fecha veintiuno de 
junio del año dos mil diecisiete, se desprende que el inspeccionado implemento bitácora de generación de residuos 
peligrosos; también lo es, que esta obligación fue realizada de manera posterior a la visita de inspección de fecha 
catorce de junio de dos mil diecisiete, por lo que su cumplimiento ha sido tardío¡ Por lo tanto esta autoridad 
determina que dicha irregularidad HA SIDO SUBSANADA MAS NO DESVIRTUADA. 

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron se 
acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspección de fecha catorce de junio del 
año dos mil diecisiete, no contaba con su bitácora de residuos peligrosos debidamente requisita, en contravención a 
lo ordenado en los artículos 46 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos y 71 en su fracción I 
y 75 fracción I del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, actualizando la 
hipótesis de infracción del artículo 106 fracción XXIV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de 
Residuos, dada la obligación expresa establecida en los preceptos legales invocados, al establecer a los gobernados la 
��ligatoriedad de contar con bitácora de generación de residuos peligrosos, y de manera posterior a la visita de 

spección en fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, únicamente se acredita que el inspeccionado realizó 
las acciones necesarias para implementar bitácora de generación de residuos peligrosos debidamente requistada, lo 
que para efectos del presente procedimiento, fue realizado de manera tardía, toda vez, que esto se presentó con 
posterioridad a la visita de inspección de fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete. Sin embargo, no pasa 
por alto señalar, que todas las acciones tendientes para demostrar que implementó bitácora de generación de 
residuos peligrosos, debidamente requisitada, le permitió demostrar que ya corrigió la conducta que lo hacía incurrir 
en incumplimiento a la normatividad; por lo tanto, quedó acreditada la infracción cometida. 

Artículo que se transcribe para su mejor comprensión, y toda vez que el artículo 46, de la Ley General para la 
Prevención y Gestión Integral de los Residuos, determina lo siguiente: 

Artículo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, están obligados a rggf�tt���ii�nte la 
Secretaría y someter a su consideración el Plan de Manejo de Residuos Peligro�9s;fihc:iqfü9'-ll,gvar 
una bitácora y presentar un informe anual acerca de la generación y modalidaáes¡,,d�)'"9-�D�� �;las 
que sujetaron sus residuos de acuerdo con los lineamientos que para tal fin {� iit,�$i�:Z'<:I��;,,¡efü el 
Reglamento de la presente Ley, así como contar con un seguro ambiental, de �9hfgfri\id�tj?c4Íll la 
Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente. :l\t\;?::'�\Ct;;�,t.'''' - 

... __ :; ,;:�/¿�.':!:;:.):;; -�.�;;,,;:·- 

Boulevard, el PipH"', No t. Col. Tocarnach;.ilco, e P. 53950 
N;,ucalpan d,� Juárcz, Estado de México, tol.: 01 (55) 55 89 85 50 ext. 198'1? 

\N\o\lW,!)r?!�pa.�,?�·':J1lC _ 

Se le Impone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 
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Por lo que hace a los artículos 71 en su fracción I y 75 fracción I del Reglamento de la Ley General para la Prevención y 
Gestión Integral de Residuos, estos indican lo siguiente: 

Artículo 71.- Las bitácoras previstas en la Ley y este Reglamento contendrán: 

l. Para los grandes y pequeños generadores de residuos peligrosos: 

a) Nombre del residuo y cantidad generada; 

b) Características de peligrosidad; 

e) Área o proceso donde se generó; 

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, excepto cuando se trate 
de plataformas marinas, en cuyo caso se registrará la fecha de ingreso y salida de las áreas de 
resguardo o transferencia de dichos residuos; 

e) Señalamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, área de resguardo o 
transferencia, señaladas en el inciso anterior; 

f) Nombre, denominación o razón social y número de autorización del prestador de servicios a quien 
en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y 

g) Nombre del responsable técnico de la bitácora. La información anterior se asentará para cada 
entrada y salida del almacén temporal dentro del periodo comprendido de enero a diciembre de 
cada año. 

Artículo 75.- La información y documentación que conforme a la Ley y el presente Reglamento 
deban conservar los grandes y pequeños generadores de residuos peligrosos y los prestadores de 
servicios de manejo de este tipo de residuos se sujetará a lo siguiente: 

l. Las bitácoras de los grandes y pequeños generadores se conservarán durante cinco años; 

Cabe destacar que el llevar bitácora de generación y manejo de residuos peligrosos tiene como finalidad el 
identificar a las fuentes generadoras de residuos peligrosos y conocer los volúmenes anuales y tipos de residuos 
peligrosos. 

De los artículos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligación de contar con bitácora de 
generación de residuos peligrosos debidamente requisitada y ya que el inspeccionado no contaba C()JJ este.requisito 
a I momento de realizarse la visita de inspección para los residuos peligrosos que genera, por lo qué dictia. -:C:ohducta 
viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infracción prevista �� �l artí�LÍJo 106 
fracción XXIV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, que :á la·r��Ji�:·e�tlpµJa lo 
siguiente: Y_,':· (,'':'<f/{:+\\_;f 

Artículo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serán sancionadas las persó'6as1qfl�i.Í1}áfé\\!i:1 
a cabo cualquiera de las siguientes actividades: ''J¡ts(,•L_,§J:('é-,,\5¿;;,- 

··-�",�:::;).·tt�-}Y��" ... 

XXIV. Incurrir en cualquier otra violación a los preceptos de esta Ley (sic). 
• (El subrayado es propio). 

Boulév,,rd, o! Pipil,1, No 1, Col, Tccamachalco, e P. !i3950 
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Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos están obligados a su manejo conforme lo establece 
la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y dicho manejo comprende el contar con 
bitácora de generación de residuos peligrosos por lo que esta obligación habrá de exigirse y en los términos de la Ley 
antes referida. 

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los artículos 79, 188, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciación de los 

sceptos legales invocados demuestran que la persona moral denominada IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v., dio 
v-Jmplimiento tardío a sus obligaciones ambientales federales. 

Asimismo y como resultado del estudio de la documentación antes descrita, esta autoridad determina que al haber 
dado cumplimiento después de haberse realizado la inspección, dicha conducta es tomada como atenuante, en 
términos de lo estipulado en el artículo 111 segundo párrafo de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral 
de los Residuos, situación que se traducirá al momento de determinar las sanciones en la presente resolución. 

Como resultado de todo lo anterior, así como del estudio de la documentación antes descrita, esta autoridad 
determina que del resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciación de los 
preceptos legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor únicamente a una multa sin medida correctiva 
relacionada por esta irregularidad. 

Por lo que hace a los hechos señalados en la visita de inspección consistentes en que el establecimiento no exhibe 
el análisis en el que se determine que el siguiente transformador: 

Ca acidad Marca No de Serie 
1000 KVA TEGESA 5375-11-4 

Se encuentra libre de Bifenilos Polidorados de conformidad con lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-133- 
-:MARNAT-2015 en sus apartados 5, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 y 8.2.6. 

Respecto de ésta irregularidad, se advierte que mediante el escrito presentado en fecha veintiuno de junio del año dos 
mil diecisiete, el inspeccionado realizó las siguientes manifestaciones: 

2020 
J,HONAvfé'li:iúo 
•·. '•; --; ·: ; "J.,';.�, ,,. ; ,; '" .. � Se le Impone a la persona denomlneda a IMPRESIONES ARTCO, S.A. OE C.V., una multa por 

el monto total de $161, 796, JS (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,J, 
equivalente a l91S veces la Unidad de Medida y Actuellzaclén. 

Re,spec�o al punto n(u-.,e<'O :J.6 del 0'8.Jí::TO y· ALCANCÉ de la. orden d,;, 

1nspacc::ión que no::s: ocupe.1..- ,consistente en A.J1fálisls del Aceifte DE,eléctdco .. µ,...,-..1·a 
d€1Jt-�.t·,·--,j1·1 ... -::u· q:uo .::.-'!�:-1k:é libre. 1;:f1;-;, fJ.ffénkJDtc"- P�:.e,li,::Jnradus., a� ,·e:,;:.;pect!C..'• y [i,.A.JO 
P:ROT·ES-T'A DE D"ECIR. VERDAD,... haigtt da �..;u Ct;..""Jt'l'<;'l<;¡rnfr<ln,l:o ,qü,e e.f 

trans-forrn�,cjio,--- que. -�e cn..cLJt:?:ntra. on te-s ln:s.t.�r��•-ones cf.c.� e.sro cmpr-esn n�.1r,c..n 
�IAB'IA ESTADO EN FUNClONAM.IENTO, haO>ta et día cato.reo de junlo dot ai"ío 

eri cur-so, que se pr-esetf1ftÓ en las ins:t::2'1n-erones de m't rep�esentada p.erso,,af d-e ,.-.: 

'" Cornlsión Fech,r<>I do Ele<:tri..al(f"'d en c1.Jrnpltn�Je1�to "' la Ot�,;,n de Rev'isfó!l'.l;'i'' 
o:ún""en:) .J:\.S.EMF:D SC339 r:-J�· h .. �c:h...a catorc:...,."?'. de ju¡e-.10 de •� anucAUct.adr n1ísrn..a 

se. ,a,ne.')(.i':I h:ti pref.-ent_e oc,.trso. f"*lotivo po< al cit..tol mi r.e¡:)rese.n:taóa. no .,.,, .. ,.,�,.._,.., -.'. 

c:.0n =t:"�I ETstudLn de Ac:elt.e di-eléctrk;¡o ,que le t"ue t·e.q··ueddo por e:I 

:ac:tuant:e., y.a que .se �nsisl:e el t_ransfTor.t'nador no se e,nco.n-t:.ro,b:a 

No obst:.ar1te: lo a1··1Le1-io·r. se sonclt..a prórrog.a s1,, ... rfi:cient:e para Uevcu- a •. -.,,.r.<··••· 
Estudio de A-cekt-e Dl(';;tléc�f"lco,. carnprornet:lÓ1'11-do_.·H;)s que en s.·� op.c:wt:ur1klad 
hará del c:::onoci.fTil!t!t'"fUl de e.st.a autoridad: Nos r-es.utt.ad:os. d� dlého an,l;tl��J"1<, 
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Para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibió como medio de prueba las siguientes documentales consistentes 
en: 

• Copia simple de la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en orden de revisión expedida por la Comisión Federal 
de Electricidad (CFE), en fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, para el establecimiento denominado 
Impresiones Artco, S.A. de C.V. 

• Copia simple de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en cotización emitida por el establecimiento 
denominado Noriega & Asociados, Consultores Industriales Seguridad e Higiene Laboral y Ecología Industrial, 
en fecha veintiuno de junio del año dos mil diecisiete, a favor del establecimiento denominado IMPRESIONES 
ARTCO, S.A. DE C.V. 

De la DOCUMENTAL PÚBLICA consistente en la orden de revisión expedida por la Comisión Federal de Electricidad 
(CFE), en fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, para el establecimiento inspeccionado, se desprende que si 
bien es cierto, la Comisión Federal de Electricidad (CFE), emitió orden de revisión, en fecha catorce de junio del año dos 
mil diecisiete, para checar el transformador con el que cuenta el establecimiento, también lo es que con dicha 
documental solo se acredita que la CFE, programo la orden de revisión para el mismo, y que con la misma, no se 
acredita que el inspeccionado cuente con su análisis que determine que un transformador eléctrico marca Tegesa, con 
capacidad de 1000 KVA y número de serie 5375-11-4, se encuentra libre de bifenilos policlorados, motivo por el cual esta 
autoridad NO LES CONCEDE VALOR: PR:OBATOR:10 a la documental referida en el párrafo que antecede de 
conformidad con lo establecido en el artículo 197 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria 
al presente asunto. 

Ahora bien, por lo que hace a la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en cotización emitida por el establecimiento 
denominado Noriega & Asociados, Consultores Industriales Seguridad e Higiene Laboral y Ecología Industrial, en fecha 
veintiuno de junio del año dos mil diecisiete, a favor del establecimiento inspeccionado, se tiene que con la misma, solo 
se acredita que fue solicitada dicha cotización, motivo por el cual, esta autoridad no cuenta con la certeza de que el 
inspeccionado haya realizado el análisis a través de dicho establecimiento, ya que no acompaño ninguna otra 
documental que acredite que el transformador eléctrico marca Tegesa, con capacidad de 1000 KVAy número de serie 
5375-11-4, se encuentra libre de bifenilos policlorados, por lo tanto NO SE CONCEDE VALOR: PROBATORIO a la 
documental referida en el párrafo que antecede de conformidad con lo establecido en el artículo 197 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria al presente asunto. 

Ahora bien, respecto a la prorroga que el establecimiento solicito en su escrito de mérito de fecha veintiuno de junio del 
año dos mil diecisiete, a efecto de llevar a cabo el análisis de su transformador, y con posterioridad presentar el mismo, 
es de referirle al inspeccionado que esta autoridad no se encontraba en condiciones de otorgar la misma, dado que el 
procedimiento administrativo aun no daba inicio, no obstante a lo anterior, de las constancias que obran en autos se 
tiene que hasta la fecha en que se emite el presente acuerdo el establecimiento inspeccionado, no oferto medios 
probatorios con los cuales acredite haber realizado el análisis correspondiente al transformador eléctrico marca Tegesa, 
con capacidad de 1000 KVAy número de serie 5375-11-4. 

2020 
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LHONA VICAIUO 
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el monto total de $161, 796. 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/100 M,N.), 
equivalente a l91Sveces la Unidad de M@dlda y Actuallzeclón. 

Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron se 
acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspección de fecha caJ<:fféé tj�,junio del 
año dos mil diecisiete, no cuenta con el análisis que determine que el transformadores cori e.t <���'.::,#t-4�nta se 
encuentra libres de bifenilos policlorados. en contravención a lo ordenado por la Norma Oficial Mexr ' \"N,ql:M-133- 

./ -. :-,!.-' · •�.,,. rí_: 
SEMAR�0T-2015 �� su apartados 5,_ 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 Y. B.2.�: en relación con �I artículo 40 de 1,� :.��:./. )l �ra la 
Prevericlór¡ y Gestión Integral de Residuos, dada la obliqación expresa establecrda en los preceptos fe,g,. qc¿¡:Jos, al 
establecer a los gobernados la obligatoriedad de contar con análisis que determinen que los tr'ª�fóY · '-con los 
que cuentan se encuentren libres de binefilos policlorados; por lo tanto, quedó acreditada la infraccloi} 
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Se transcribe para mejor comprensión los apartados 5, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 y 8.2.6, de la Norma Oficial Mexicana NOM-133- 
SEMARNAT-2015, los cuales determinan lo siguiente: 

S. Identificación de equipo BPCs 
Los poseedores de equipos eléctricos (Capacito res, transformadores y balastras), identificarán sí contienen BPCs o si 

están contaminados con BPCs, en la forma siguiente: 

5.1. En los equipos eléctricos (Capacitores y transformadores) que tengan placa que identifique que contienen 
alguno de los fluidos dieléctricos listados en el Apéndice O, así como en los equipos que anteriormente se hubieran 

�ntificado como equipos BPCs, se debe verificar si cuentan con comprobante de tratamiento o reporte de análisis. En 
�• caso de no contar con el comprobante del tratamiento, debe considerarse equipo BPCs. 

5.3. Si no cuenta con documentación, el equipo debe ser sometido a un análisis realizado por laboratorio acreditado 
y aprobado, utilizando el método de prueba aplicable de los indicados en la tabla l. 

6.1. Los poseedores de equipos BPCs o generadores de residuos peligrosos BPCs, y aquellos que presten servicios de 
manejo de equipos y residuos peligrosos BPCs, deben dar cumplimiento a la normatividad vigente aplicable. 

8.2.6. Que los prestadores de servictos que realicen procesos de tratamiento o qurrruco catalítico de 
BPCs, demuestren a través de un laboratorio acreditado y aprobado, que cumplen con los límites 
máximos permisibles de emisión al medio ambiente, establecidos en la Tabla 2 de la presente Norma que le 
sean aplicables. 

• (El subrayado es propio). 

Aunado a lo anterior se transcriben para su mejor comprensión, el artículo 40 de la Ley General para la Prevención y 
Gestión Integral de Residuos, determina lo siguiente: 

Artículo 40.- Los residuos peligrosos deberán ser manejados conforme a lo dispuesto en la presente 
Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demás disposiciones que de este 
ordenamiento se deriven. 

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberán observar los 
principios previstos en el artículo 2 de este ordenamiento, en lo que resulten aplicables. 

De los artículos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligación de realizar análisis al 
transformador con el que cuenta para determinar que el mismo se encuentran libre de bifenilos policlorados y ya que 
el inspeccionado no cuenta con este requisito al momento de realizarse la visita de inspección, por lo que dicha 
conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo hace incurrir en la infracción prevista en el 
artículo 106 fracción 11 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, que a la letra estipula 
lo siguiente: 

Artíc1,.ilo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serán sancionadas las p�r�or'ias qy� lleven 
a cabo cualquiera de las siguientes actividades: <, , . . :;\,.;·,t·. 

. . . - dfi?{:�f\t11J?-'.. or 
IÍ�S ': Cé' e al 
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Se re impone a la persona denominada a tMPRESIONES ARl'CO, S.A. DE c.v .• una multa por 
el monto total de $161, 798, 35 {CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/100 M,N,), 

equivalente a l91Sveces la Unidad de Medida y Actualización. 
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Lo anterior, se establece en virtud de que quienes generen residuos están obligados a su manejo conforme lo establece 
la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y dicho manejo comprende el contar con los 
análisis de sus trasformadores que determine que se encuentran libres de bifenilos policlorados, por lo que esta 
obligación habrá de exigirse y en los términos de la Ley antes referida. 

Por lo tanto, esta autoridad considera que dicha irregularidad NO HA SIDO SUBSANADA NI TAMPOCO DESVIRTUADA, 
en virtud de que hasta la fecha en que emite el presente acuerdo, el inspeccionado no exhibió medios de prueba a 
efecto de acreditar que realizó el análisis correspondiente al transformador con el que cuenta. 

Asimismo y como resultado del estudio de la documentación que corre agregada al expediente administrativo en qt 
se actúa, esta autoridad determina que al no haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de 
inspección, ni después de emitido el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, podemos determinar que 
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciación de los preceptos 
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa relacionada por esta irregularidad; por lo 
anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisión del presente acuerdo la irregularidad SUBSISTE. 

Cabe destacar que el establecimiento inspeccionado no realizo manifestación alguna dentro del término que establece 
el artículo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecológico y de la Protección al Ambiente, por lo que se le tiene por perdido 
su derecho sin necesidad de acuse de rebeldía, por lo tanto hasta el momento de la emisión de la presente resolución 
administrativa dichas irregularidades subsisten, por lo tanto se le tiene por aceptados los hechos cometidos. 

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogía al presente procedimiento 
administrativo. 

Novena Época 
Registro: 163034 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tesis Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXIII, Enero de 2011 
Materia(s): Civil 
Tesis: l.3o.C.874 e 
Página: 3251 

__ 20 
üiON'Av'i'ci11üo ,,.,,,,.�,¡ · <>.<.:M,,�·�r !•j ,.:t. !'.�\-'P Se le Impone a la persona denominada al MP�l::SIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una muna por 

el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 
equivalente a 191Sveces la Unidad de Medida y Actuallzaclón. 

REBELDÍA. CONFESIÓN FICTA EN ELJUICIO ORDINARIO MERCANTIL. 
En el Código de Comercio hay una laguna en cuanto a cuál es el efecto y consecuencia de no 
contestar la demanda, esto es, si existe confesión ficta o no de los hechos que se dejaron de 
contestar. El artículo 1054 del citado ordenamiento en su última reforma publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el treinta de diciembre de dos mil ocho, establece las bases para 
dirimir las controversias que surjan con motivo de los actos mercantiles en la forma sigÜiente;_ . 
si no existe convenio de las partes, deberán ser ventiladas conforme a las leyes merc:antile?· (. 
que establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sólo en c:ai;;ótj�c¡Üe\t\ !}, 
no existan tales procedimientos especiales o supletoriedad expresa, se regiráh,�Q.r::l§J;; )J.: 
dispuesto en el Código de Comercio, en el libro quinto, título tercero, el cual podrª i:ier.s.úRliq�,,p)Y;/ 
en su deficiencia por el Código Federal de Procedimientos Civiles, y en defecto de �t.e.�l}I''Clttti 

�fit;,�=·_.;J:.<::;,:::.:;-�:::�-ifs:;�:-� 
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Código de Procedimientos Civiles local respectivo. Tratándose de la legislación federal tiene 
aplicación lo que prevé el artículo 332 del Código Federal de Procedimientos Civiles, teniendo 
en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho precepto dispone: "Cuando haya 
transcurrido el término del emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se 
tendrán por confesados los hechos, siempre que el emplazamiento se haya entendido 
personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado; quedando a 
salvo sus derechos para probar en contra. En cualquier otro caso se tendrá por contestada en 
sentido negativo.". Dicho precepto prevé expresamente dos hipótesis con consecuencias 
distintas, que tienen como denominador común el derecho del demandado a probar en 
contra. La primera hipótesis se refiere al caso en que si transcurrió el plazo o término del 
emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrán por confesados los hechos, 
siempre que el emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el 
demandado, su representante o apoderado, quedando a salvo sus derechos para probar en 
contra; esto es, cuando el emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el 
demandado, su representante o apoderado, y se deje de contestar la demanda, se crea una 
confesión fleta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo su 
derecho para probar en contra. La segunda hipótesis se surte en cualquier otro caso, o sea 
cuando el emplazamiento no se haya entendido personal y directamente con el demandado, 
su representante o apoderado, y la consecuencia de no contestar es que se tendrá la 
demanda contestada en sentido negativo, lo que arroja sobre el actor la carga de la prueba de 
los hechos constitutivos de sus pretensiones, y no contará con confesión ficta por falta de 
contestación a la demanda. Por esta razón, en ambos casos el demandado sí puede aportar 
pruebas para destruir algún elemento de la acción. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 297/2010. Sociedad Mexicana de Promoción, S.A. de C.V. 23 de septiembre de 
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Mariano Suárez Reyes. 

(énfasis añadido). 

ibe precisar que DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la presunta irregularidad detectada 
..... urante la inspección no existe o nunca existió, esto es, que en todo momento se ha dado cumplimiento a la 
normatividad ambiental aplicable; y SUBSANAR implica que una irregularidad existió pero se ha regularizado tal 
situación o se ha dado cumplimiento de manera posterior a él o los deberes jurídicos cuyo incumplimiento se atribuye 
al presunto infractor. 

Por las irregularidades no subsanadas ni desvirtuadas el establecimiento infringió las disposiciones ambientales en la 
siguiente materia: 

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS: 
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el monto total de $161, 798. 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/100 M,N,), 
equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualizaciótl. 

1.- Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con registro. como generador de 
residuos peligrosos para: residuos de líquido revelador y fijador, por lo que el inspe�ci()p.;;¡cir.it'lJringió 
con ello lo dispuesto por los artículos 43, 44, 47, de la Ley General para la Pr�v�rjé;Ipff;j;<3estión 
Integral de los Residuos; en relación con el artículo 43 del Reglamento de !�;Lé.}',G�D�[a'! gara la 
Prevención y Gestión Integral de Residuos, actualizándose la hipótesis de inf{¡:ic�ic;'.>'r);rpf�yis.ti!r en el 
artículo 106 fracción XIV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral déB�sidÜ9s.';,;¿V ,.- .,. - ... ---- ,.,.·:f::l·• C'·.',I-··.:,></:,; 
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2.- Por lo hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con área de almacén temporal de 
residuos, que cuente con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de 
contención o fosas de retención, para la captación de residuos en estado líquido o de los lixiviados, por 
lo que el inspeccionado infringió con ello lo dispuesto por los artículos 40, 41, 42 párrafo segundo, 45 
primer párrafo, de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, 46 fracción V 
y 82 fracción I inciso c) del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de 
Residuos, actualizándose la hipótesis de infracción prevista en el artículo 106 fracción 11 de la Ley 
General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos. 

3.- Por lo hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con etiquetas de identificación, para 
los residuos consistentes en: tates de plástico de 1000 litros de capacidad, tambos de plástico de 200 
litros de capacidad abiertos con tapa y arillo, bolsas de plástico color negro que contienen botes, latas, 
papel cartón y plásticos impregnados con solvente y/o pintura, porrones de plástico vacíos que 
contuvieron productos químicos, por lo que el inspeccionado infringió con ello lo dispuesto por los 
artículos 40, 41, 45 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos y 46 fracción IV 
del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, actualizándose la 
hipótesis de infracción prevista en el artículo 106 fracción XV de la Ley General para la Prevención y 
Gestión Integral de Residuos. 

4.- Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no contaba con bitácora de generación de 
residuos peligrosos debidamente requisitada, por lo que le inspeccionado infringió con ello ·lo 
dispuesto por los artículos 46 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos y 71 
en su fracción I y 75 fracción I del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral 
de Residuos, actualízándose la hipótesis de infracción prevista en el artículo 106 fracción XXIV de la Ley 
General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos. 

5.- Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con el análisis en el que se 
determine que el transformador marca Tegesa, con capacidad de 1000 KVAy número de serie 5375-11- 
4, se encuentra libre de blfenllos policlotrados, por Jo que el inspeccionado infringió con ello lo 
dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015 en su apartados 5, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 y 
8.2.6, en relación con el artículo 40 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, 
actualizándose la hipótesis de infracción prevista en el artículo 106 fracción II de la Ley General para la 
Prevención y Gestión Integral de Residuos. 

Asimismo, es importante señalar que de conformidad con los artículos 129 y 202 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en los procedimientos administrativos, las actas de inspección 
y verificación, al haber sido levantadas por inspectores adscritos a esta Delegación en la Zona 
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, quienes tienen el 
carácter de funcionarios públicos, constituyen documentos públicos por lo que hacen prueba plena de los 
hechos asentados en ellas, por lo tanto los hechos u omisiones asentados en las multicitadas actas de 
inspección y verificación, se consideran infracciones a la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de 
Residuos y el Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residyps":M que son 
susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencíal•qué(·�pla letra 
dice: ./ <,·····>Y:·: .. /j:,.J·A 

ACTAS DE INSPECCIÓN.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con ef Artíépló ��i ':�el 

Código Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspección al seÍzt,�J!!lf' 
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funcionarios públicos, como son los inspectores, constituye un documento público por lo 
que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario." 
Revisión No. 124/84.- Resuelta en sesión de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 
votos- Magistrado Ponente: Armando Días Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesús Herrera 
Martínez. 

IV,·Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e infracciones 
cometidas, con fundamento en el artículo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, 
esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones que correspondan, se toma en consideración lo 

juiente. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 173 fracción I de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección 
al Ambiente, se determina en base a: 

a) La gravedad de la infracción: se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los daños 
que se hubieran producido o puedan producirse en la salud pública; la generación de desequilibrios ecológicos, la 
afectación de los recursos naturales o su biodiversidad y en su caso, aquellos niveles que se hubieran rebasado los 
límites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso que nos ocupa y en términos de lo expuesto en 
los considerandos que anteceden se determinó que el sujeto a procedimiento cometió las siguientes infracciones 
previstas en el artículo 106 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos en sus fracciones XIV no 
registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligación de hacerlo en los términos de esta Ley, 
11 al Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la 
normatividad que de ella se derive, así como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar daños al 
ambiente y la salud, XV al no dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificación, clasificación, envase y 
etiquetado de los residuos peligrosos, XXIV incurrir en cualquier otra violación a los preceptos de esta ley. 

En ese contexto y derivado de lo antes señalado se tiene que la infracción consistente en no registrar todos y cada uno 
de los residuos peligrosos que genera cuando tenga la obligación de hacerlo en los términos de la Ley ambiental 
aplicable, esta irregularidad constituye meramente un trámite administrativo, por sí sola no causa un daño o que pueda 
=roducfr un deterioro a la salud pública, o que en su caso con esta conducta se hubiese provocado un desequilibrio 

.olóqico, afectando a la biodiversidad o a los recursos naturales, en virtud de que se refiere a documentos con los que 
debe contar dicha persona moral como lo es el Registro como Generador de Residuos Peligrosos debidamente 
expedido por la Secretarla del Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo cual es un documento interno en la que 
relaciona su proceso de generación de residuos peligrosos, por lo que esta infracción no es considerada como grave. 
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Se tiene que la infracción consistente en incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las 
disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive al no contar con LOS DISPOSITIVOS 
NECESARIOS en su área de almacenamiento temporal de residuos peligrosos, es considerada grave, toda vez, que en 
la actividad cotidiana de muchas empresas se generan residuos peligrosos éstos se definen como residuos que 
presentan una o varias de las características peligrosas (explosivo, oxidante, inflamable, nocivo, tóxico, cancerígeno, 
corrosivo, infeccioso, tóxico para la reproducción, mutagénico, sensibilizante, ecotóxico), los cuales pueden ocasionar 
daños a la salud, debido a que expone a lo colaboradores de IMPRESIONES ARTCO, S.A. q!:C:W}t;<=1)as características 
corrosivas, reactivas, explosivas o tóxicas de los residuos que genera sin tomar en cuenta lél§'pr.ecªyc;lpnes necesarias 
para evitar derrames y fugas que deparen en su perjuicio, además de que dicho riesg�. t¡:irtjp,i.�rjip��qe impactar al 
ambiente en el sentido de generarse infiltraciones que contaminen el suelo o los manto�!fr'.��1tJip�i:,/;�¡·N :{! 
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El almacenamiento temporal se debe hacer de tal forma que, no den lugar a situaciones de riesgo, tanto para las 
personas, como para el medio ambiente. A continuación se expone un resumen de las condiciones a cumplir: 

-Las áreas de almacenamiento de residuos peligrosos de pequeños y grandes generadores, así como 
de prestadores de servicios deberán cumplir con las condiciones siguientes, además de las que 
establezcan las normas oficiales mexicanas para algún tipo de residuo en particular. 

-Condiciones básicas para las áreas de almacenamiento: Cuando se almacenan residuos líquidos, se 
deberá contar en sus pisos con pendientes y, en su caso, con trincheras o canaletas que conduzcan 
los derrames a las fosas de retención con capacidad para contener una quinta parte como mínimo 
de los residuos almacenados o del volumen del recipiente de mayor tamaño. 

Por esta razón, si se generan residuos peligrosos debe de darse el manejo adecuado, para no generar con esto 
contaminación al ambiente, por lo que las áreas de almacenamiento deberán contar con pretiles de contención y con 
canaletas que conduzcan los derrames a fosas de retención con la finalidad de que no provoquen contaminación de 
suelos, agua y demás seres vivos existentes en el medio y toda vez que el espíritu normativo de la legislación ambiental 
es de carácter preventivo, al regular la actividad de generación y manejo de los residuos, se está prevlniendo daños a la 
salud pública, lo que pueden provocar estos residuos al entrar en contacto con los seres humanos y sus componentes 
pueden ocasionar salpullidos, efectos en la sangre (anemia) y dolores de cabeza y temblores. 
http://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfaq/es tfacsl02.html). 

El área de almacenamiento debe proveer protección contra los elementos naturales tales como la lluvia y el viento para 
evitar el rápido deterioro de los contenedores. (Wayne L. Turnberg, "Biohazardous Waste" Risk Assessment, Policy, And 
Management. Wiley-lnterscience Publication, U.S.A. 1996, pag. 129). 

Actualmente. en nuestro país se enfrentan problemas generados por el manejo inadecuado de los residuos peligrosos (RP). 
los cuales se reflejan en la modificación de ecosistemas con la consecuente pérdida de biodiversidad y, un aspecto muy 
importante: que constituyen un peligro para la salud del ser humano (Ponciano. G.: Moreno, R. et al: Situación actual de k 
residuos peligrosos en México. IN: Rivera, O.S. y Ponciano, G., R.: Riesgos ambientales para la salud en la Ciudad de Méxic._, 
UNAM-PUMA México 1996 p 515-546). 
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Por lo que hace a la infracción de no dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificación, de los residuos 
peligrosos, la misma se considera grave por los daños que puede provocar a la salud pública, en virtud de que todos 
los residuos peligrosos deben estar identificados mediante una etiqueta para conocer en todo momento el tipo de 
residuo que se tiene y para facilitar su manejo, almacenamiento, tratamiento y disposición final, evitando riesgos por 
compatibilidad con otros residuos. Durante el manejo de residuos, estos pasan por varias personas y la información de 
la etiqueta es fundamental para que en cada etapa el responsable pueda contar con la información mínima necesaria 
sobre el residuo. Es indispensable realizar una correcta identificación en el llenado y colocar todas las etiquetas, 
evitando falla alguna. La falta de identificación de los residuos peligrosos envasados impide tener, �r);éi:isq'iq� fuga o 
derrame "información que permita tomar decisiones a las personas que se encarguen de la Je,i:;pq�;¡{�>füJ<t:l�I y así 
reducir o estabilizar peligros iniciales hasta que una empresa y/o los expertos lleguen. Las acd9nésf��'qínéft)didas no 
pueden detallarse para todos los materiales peligrosos o contenedores involucrados. Esto é� J�p�s1J1:: J, cierto 
cuando algunos materiales se mezclan o los contenedores se sujetan a esfuerzos extremos.1\.a.sf('!p4f ,,. ejar un 
incidente de la manera más segura el conocimiento de las propiedades de los materiales y de los cori;3 s 
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absolutamente necesaria. Los métodos y procedimientos usados en la escena pueden variar dependiendo de la 
situación" además "antes de entrar a un sitio de emergencia la identificación de los materiales y de los contenedores es 
esencial" PROFEPA (1999), Manual Técnico para la Aplicación de Medidas Correctivas y de Seguridad para la Atención 
de Emergencias Ambientales, edición única, PROFEPA, México, pag. 103, 105 

Todo envase de residuos peligrosos debe estar correctamente etiquetado (indicación del contenido) e identificado 
(indicación del productor). La identificación incluye los datos del centro productor, la referencia concreta de la unidad 
lrlepartamento, laboratorio, etc ... ), el nombre de la persona responsable del residuo y las fechas de inicio y final de 

nado del envase. 

Así mismo, en las etiquetas se incluyen los pictogramas de peligrosidad de los residuos a gestionar y se especifica el 
código correspondiente para el transporte de mercancías peligrosas por carretera {ADR). 

La función del etiquetado es permitir una rápida identificación del residuo así como informar del riesgo asociado al 
mismo, tanto al usuario como al gestor; en este sentido, es aconsejable rellenar el campo de observaciones de la 
etiqueta para facilitar más información de los residuos. Fuente: httRs://www.ehu.eus/es/web/iraunkortasuna/envasado- 
etiq uetado-y-almacenamiento-de-rR 

Por lo que hace a la infracción consistente en incurrir en cualquier otra violación a los preceptos de esta ley al no contar 
con bitácora de generación de residuos peligrosos, esta irregularidad constituye meramente un trámite administrativo, 
por sí sola no causa un daño o que pueda producir un deterioro a la salud pública, o que en su caso con esta conducta 
se hubiese provocado un desequilibrio ecológico, afectando a la biodiversidad o a los recursos naturales, en virtud de 
que se refiere a documentos con los que debe contar dicha persona moral como lo es la bitácora de generación de 
residuos peligrosos debidamente requisitada, lo cual es un documento interno en la que relaciona su proceso de 
generación de residuos peligrosos, por lo que esta infracción no es considerada como grave. 

Por lo que hace a la infracción de incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones 
previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, así como en las propias autorizaciones que al efecto se 
-xpidan, para evitar daños al ambiente y la salud, al no contar con los análisis correspondientes en los que se determine 

.Je los Transformadores marca IESA, con número de serie 8402-1-1, con capacidad de 500 KVA, transformador marca 
!ESA número de serie 9558-1-1, con capacidad de 500 KVA, y el transformador marca SEIM de 1000 KVA y número de 
serie 77083 no se encuentran contaminados con Bifenilos Policlorados, es considerada grave. 

Ya que los Bifenilos Policlorados {BPCs) son una mezcla de hasta 209 compuestos orgánicos dorados individuales los 
BPCs se encuentran principalmente en dos estados líquido y sólido, los líquidos van de color claro al amarillo ligero 
tienen consistencia resinosa por contener cantidades elevadas de cloro y en estado sólido, los BPCs son polvo blanco. 
Ciertos BPCs pueden existir en aire como vapor, no tienen olor o sabor especial, los BPCs pueden liberarse al medio 
ambiente desde sitios de residuos peligrosos que los contienen, por disposición ilegal o inapropiada de residuos 
industriales, en fugas de transformadores que contienen BPCs, o al quemar ciertos residuos en incineradores, los BPCs 
no se degradan fácilmente en el ambiente por lo que pueden permanecer ahí por largo tiempo, los BPCs pueden viajar 
largas distancias en el aire y ser depositados en áreas distantes del lugar de liberación; en agúá'�ha pequeña porción 
de los BPCs puede permanecer disuelta, pero la mayor parte se adhiere a partículas orgánic��)y.a,'se.c:limentos del fondo 
de los cuerpos de agua, los BPCs también se adhieren fuertemente al suelo, los BPC�Ese),recyro,ulan e'r,l pequeños 
organismos y peces en el agua, también en otros animales que se alimentan de organism:Qs.áqµ�ti�ps y en mamíferos 
acuáticos, alcanzando niveles que pueden ser miles de veces mayores que los niveles de BRCi eh;et agua, los efectos 
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Naucalp;,n de Jucirez, Estodo de MéXÍCQ, tel.: 01 (55) 55 89 !.l5 50 oxt, l9fJ'!'l 
www.profepa.gob.mx 

Se le impone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 
el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/100 M,N.J, 

equivalente a }915 veces la Unidad de Medida y Actualización. 



INSPECCIONADO: IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V. 

EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27,1/00241-17 

DELEGACIÓN ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO 

l-'H(.)r,t!�tr\rJVP1r •. FF.DEH,\i... OE 
;,1¡<;:'Hi<:"CIÓN �'<.<;, �"\Ml}\f¡,,f'ff; 

PROFEPA 
PROCURADURÍA FEDERAL DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE 

� .. --- .... � ... -- ... , ....... _ 

MEDIO AMBIENTE 

RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA: 007/2020 

que causan a la salud del ser humano, se observan más comúnmente en la piel como acné o salpullido. Estudios en 
trabajadores expuestos han observado alteraciones en la sangre y la orina que pueden indicar daño al hígado, el ser 
humano puede entrar en contacto con los BPCs de diferentes formas: usando tubos fluorescentes antiguos y artefactos 
como televisores y refrigeradores fabricados hace 30 años o más, en el trabajo durante reparación o mantenimiento de 
transformadores con BPCs; accidentes, incendios o escapes de transformadores, luces fluorescentes, y otros artículos 
eléctricos antiguos; y desecho de materiales con BPCs. 

De acuerdo con lo establecido por el artículo 173 fracción II de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección a, 
Ambiente, se termina en base a: 

b) Las condiciones económicas del infractor, es importante señalar que dentro del punto CUARTO del Acuerdo de 
Emplazamiento número 040/2019, de fecha veinticinco de septiembre del año dos mil diecinueve, mismo que fuera 
debidamente notificado el día diez de octubre del año dos mil diecinueve, se le requirió al establecimiento 
inspeccionado para que aportara los elementos probatorios necesarios para determinar las mismas, para lo cual se le 
concedieron quince días hábiles contados a partir del día siguiente de la legal notificación del mismo, para que 
aportara dicho elementos de prueba, término que transcurrió entre el once y treinta y uno de octubre del año dos 
mil diecinueve, sin que durante dicho termino se manifestara respecto de dicho requerimiento, por lo tanto el 
promovente omitió presentar antes esta Autoridad algún medio de prueba con el cual se aportaran elementos a efecto 
de determinar sus condiciones económicas, requerimiento respecto del cual se hizo caso omiso, por lo que con 
fundamento en lo que establece los artículos 197, 288, 329 de Código Federal de Procedimientos Civiles, se tiene por 
perdido ese derecho, al respecto resulta aplicable el siguiente criterio por analogía la Tesis Aislada número de 215,051, 
Materia Civil, Octava Época, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 
XI 1, Septiembre de 1993, visible a en la página 291, cuyo rubro y texto es el siguiente: 

"PRUEBA CARGA DE LA'� La carga de fa prueba incumbe a quien de una afirmación pretende hacer 
derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte 
la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurídico del que deriva su derecho. 
Así, la actora debe acreditar fa existencia de una relación obligatoria. En el supuesto de que se 
justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene fa carga de la 
prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, 
puesto que fas causas de extinción de una obligación deben probarse por el que pretende sacar 
ventajas de ellas". 
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Por lo que, al no suscitarse controversia sobre las condiciones económicas del visitado, se tomara en consideración las 
documentales que de autos de se desprenden como lo es la documental pública consistente en tnstrurqento Notarial, 
presentado en oficialía de partes en fecha veintiuno de junio del año dos mil diecinueve, rri9t.ivo pp_r::a'Ltcual, esta 
autoridad procede a la valorar las condiciones económicas del establecimiento inspe�c;ic:>'�.;ii:f$¡(:;pó}�;\f'tjedio del 
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Por lo que se puede observar que derivado de la actividad de la empresa se ven incrementado sus ganancias de 
Explotación mercantil en los ramos de imprenta, editorial, publicaciones, offset, litografía, grabaciones, encuadernación, 
publicidad y dibujos, compra venta de papelería, maquinaria de imprenta, por lo tanto dichas actividades descritas en 
su objeto social, al ser varias le generan al establecimiento inspeccionado diversos ingresos. 

Aunado a lo anterior, también podemos observar las condiciones económicas de la empresa que fueron asentadas en 
el acta de inspección número PFPA/39.2/2C.27.1/2S8/17 de fecha catorce de junio del año dos mil diecisiete, a fojas 
número cuatro de doce y en el Resultando 2 de la presente Resolución, por lo que se toman también en cuenta los 

Por lo que derivado de la actividad que realiza la cual consiste en impresión de libros y revistas, el establecimiento 
inspeccionado percibe ganancias, que le han permitido mantenerse en el mercado a lo largo de los años, aunado a que 
tiene que efectuar el pago por concepto de arrendamiento del inmueble donde ejerce su actividad. 

Además de lo anterior, cabe destacar que la empresa inspeccionada cuenta con tal y como se 
desprende a fojas número cuatro de doce del acta de inspección de fecha catorce de  mil diecisiete, 
por lo cual, debe pagar a cada trabajador un salario rrururno general diario de 
$ 123.22 (CIENTO VEINTITRÉS PESOS 22/00 M.N.) y realizando un cálculo por cada trabajador de acuerdo al salario 
mínimo general vigente, se obtiene que de multiplicar por 30 días (manera mensual) la empresa tiene que cubrir un 
sueldo a cada trabajador por la cantidad de $3,696.60 (TR:ES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 60/100 M.N.), 
el cual multiplicado por  obtenemos la cantidad de$ 450, 985.20 (CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL 
NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 20/100 M.N.), cantidad que se debe gastar de manera mensual únicamente 
por pago en salarios de sus 122 trabajadores, además, tomando en consideración que la inspeccionada debe realizar 
gastos de JSR,y en su caso, por reparación de maquinaria, además de que al generar residllq� peligrosos, estos se 
deben enviar a disposición final y a través de empresa autorizada para tal efecto, por lo cual, tampiéHJ ré�liza gastos a 
empresas autorizadas para el envió y disposición final de los residuos peligrosos generados, �9hag9_�qy�:.i�9.Jiza gastos 
necesarios para la actividad de la empresa como lo son los pagos de luz, teléfono, agua, así Có,J1'C>(p.ij(9'l�?Wt>{ención del 
pago por equipos de cómputo y aquellos necesarios para el desarrollo de la empresa;;-.é!�_tp'enip�):í��; permiten 
determinar su estabilidad y permanencia económica del establecimiento a través de los ajñós";),i"ü'Oá:ctó',ijf provecho 
y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de la producción que hate;pfeii:l'.'" · · · 
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redituable, en condiciones generales de la erogación que por ello tiene que efectuar, como contraprestación del 
trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad económica, puesto que tales erogaciones, 
corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectúan, y constituye elementos que nos permite 
determinar la capacidad económica del establecimiento la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa que 
se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en 
criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al emitir la jurisprudencia, que a la 
letra dice: 

ZQ,iQ 
J.EONA VICARIO 
<., ,,,_.,, ;_, ,..._ l./,�!,.11:1,J ,.� ¡._q ".!-� Se le impone a la persona der.ominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 

el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.t, 
equivalente a 1915 veces ta Unidad de Medida y Actualización. 

"NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONAL/DAD TRIBUTARIA AL 
GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN AL TO PORCENTAJE DE TRABAJADORES". 
Si un quejoso alega que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un gran número 
de mano de obra por lo que genera una ganancia mínima, debe considerarse que se trata de razones 
insuficientes para acreditar que el impuesto sea ruinoso; específicamente si no se precisa, siquiera 
cual es la ganancia mínima que no le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del Impuesto 
sobre nóminas que, además, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso de producción, 
es una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre la Renta, en términos del artículo 24 
fracción Y, de la ley de la materia, por lo que su impacto en los resultados financieros es mínimo. Por otra 
parte si la actividad mercantil ocupa y requiere de un alto número de trabajadores, ello es indicativo 
normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de 
producción, que hace presumir lo redttuabie, en condiciones generales de esa erogación, lo que se 
reafirma si no se /lega a demostrar que la generalidad de empresas de la rama mercantil a la 
que pertenezca la quejosa, estén financieramente impedidas . para soportar el pago del 
impuesto, resuftando insuficiente aducir una situación hipotética y en abstracto para pretender 
acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha sido decretado el tributo." 

Amparo en Revisión 3097/88 Pastelería La Paloma, S.A de C. V. 72 de diciembre de 7989. 5 votos. 
Amparo en Revisión 7272/90 Afberto Joel Espinazo Méndez. 3 de septiembre de 7990. 5 votos. Amparo 
en Revisión 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de C. V: 23 de noviembre de 7990. 5 votos. Amparo en 
Revisión 7539/90 María del Rosario Cachafeiro García. 13 de diciembre de 7990. 5 votos. 

Amparo en Revisión 7720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C. V:73 de diciembre de 7990. 5 
votos. Tesis de jurisprudencia 5/97 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesión privada 
celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apéndice del Semanario 
Judicial de la Federación, Octava época Tomo VII, febrero, 7997, pág. 59. 

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren agregadas en el 
expediente que se actúa, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razón de la situación económica del 
inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones económicas son suficientes para solventar una 
sanción económica, derivado de la omisión al cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo 
que ha transcurrido desde el momento en que se inició el presente procedimlento administrativo y de su 
incumplimiento a la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, así como a su Reglamento 
de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos. 

Los datos sobre la situación económica del establecimiento así como su actividad fueron tom�d;&t;;del acta de 
inspección número PFPA/39.2/2C.27.1/258/17 de fecha catorce de junio del dos mil dieci�let�{�J�h'\��'�? que nos 
permiten determinar la capacidad económica de la persona denominada IMPRESIONES' ARJ.' · ···"fij)l)'E C.V., la 
cual es. �uficiente. para �ubrir el monto de la multa que se le impone, por comp{9i:>,�/(,,<''h �"-�'f'nes a la 
norrnatlvldad ambiental, vigente. <t ·'.,:}s,\'.fi,Jt;f,4'i>.r.f' 

'f\0{:;�;cLi:}tI;i¡��tll·!'!! ·��'.)" · .. :•: .,,.,, 

Boulcvard, el Pípiln, No 1, Cd. Tec.anwchalco, C. P. 53950 
Naucalpon de J�Hírez. E�tM<> do Móxko, tol.: 01 (55) 55 89 85 50 ext, 198'77 
www.profepa.gob.mx · 



MEDIO AMBIENTE PROFEPA 
t'H\)(.Ul<=1\lt\fff!A fl·!f:�1/J\l. l."tf 

p¡.g;n:(ctÚn ,'�!. r'\�·1Ultnn 
INSPECCIONADO: IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V. 

EXPEDIENTE: PFPA/39,2/2C,27.l/00241-17 

RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA: 007/2020 

n, r -1 r:i .-, 
J -'- \. ··-· 

PROCURADURÍA FEDERAL DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE 

r --� -..---... DELEGACIÓN ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 173 fracción III de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente se determina en base a: 

c) La reincidencia de la búsqueda realizada en los archivos de esta Delegación no se encontró dato alguno que 
permita determinar que la persona moral denominada IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., haya constituido 
reincidencia. 

Con fundamento en el artículo 173 fracción IV, de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente, se determina en base a: 

d) El carácter intencional o negligente de la acción u omisión, se tiene que de las constancias que integran los 
autos del expediente administrativo que se resuelve, así como de los hechos u omisiones a que se refieren los 
considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiento 
denominado LABORATORIOS SERVET, S.A. DE c.v., es factible colegir que para que una conducta sea considerada 
intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener 
conocimiento no sólo de la obligación o necesidad de contar con los documentos referidos con antelación, sino que 
el carecer de los mismos, constituiría una infracción; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un 
ejercicio de la voluntad. 

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el 
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento sujeto a 
inspección, si bien es cierto no quería incurrir en la comisión de las infracciones señaladas en el artículo 106 
fracciones XIV, 11, XV, XXIV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos; también lo es 
que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo es, Incumplir durante el manejo 
integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, así 
como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar daños al ambiente y la salud al rebasar la 
capacidad instalada del almacén temporal de residuos peligrosos, al no almacenar adecuadamente los residuos 
peligrosos, No dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificación, clasificación, envase y etiquetado de 
los residuos peligrosos, No presentar los informes que en esta ley establece, respecto al informe anual de residuos 
peligrosos, mediante la Cedula de Operación Anual de residuos peligrosos (COA), lo hizo cometer violaciones a lo 
señalado en la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos que son 
de ORDEN PÚBLICO y se encuentran publicados en medios oficiales. 

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debía llevar a cabo dichas obligaciones; se 
deduce que el infractor no tenía el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que se le imputan; 
tampoco existió el elemento volitivo, acreditándose con lo anterior que no existió la intencionalidad por parte 
del inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, así se concluye que las infracciones 
acreditadas son de carácter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogía, la siguiente tesis aislada que a la letra dice: 

Tesis: la. CCLlll/2014 (lOa.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Décima Época; 2006877 30 
de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pág. 154; Tesis Aislada (Civil). 

NEGLIGENCIA CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA, 

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no 
perjuicio, no obstante, causa un daño incumpliendo con una obligación de 
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tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el daño ocasionado esté acompañado de un 
deber de cuidado del responsable sobre la víctima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo 
de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahí que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la 
ordinaria de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el 
daño extracontractual se produce como consecuencia de la prestación de un servicio, la diligencia que 
se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las capacidades 
promedio para ejercer esa profesión. 

Amparo directo 30/2013. J. Ángel García Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea. Secretaria: Ana María lbarra Olguín. 

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoría de cuatro votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga 
Sánchez Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho 
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana María lbarra 
Olguín. 

Por lo tanto, actuó negligentemente en razón de que realizó las acciones de manera tardía, mismas que tenía 
que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden. 

2Q,�O 
J.J:ONAVlCI\RIO 
'•'""'··''''·"� u .. �i,,-.x,_,> ,. i< 1-.•,�,.< Se te impone a fa persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 

el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 
equivalente ,;119)5 veces le Unfdad de Medida y Actualización. 

Conforme a lo dispuesto por el artículo 173 fracción V de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente, se determina en base a: 

d) El beneficio directamente obtenido por el infractor, al no haber registrado todos y cada uno de los residuos 
peligrosos que genera cuando tenía la obligación de hacerlo, así como esta autoridad considera que P' 

inspeccionado no obtuvo un beneficio económico, toda vez, que se trata de un trámite meramente administrativo, 
cual no tiene costo y se puede realizar a través de la página de internet de la autoridad que expide el registro como 
generador de residuos peligrosos, el único beneficio que se pudo haber obtenido es que se hubiese contratado a un 
gestor que llevara a cabo las acciones necesarias para la realización de dicho trámite. 

Por lo que hace a no contar con los dispositivos necesarios en su área de almacenamiento temporal de resíduos 
pelígrosos como dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de contención o fosas de 
retención para la captación de residuos en estado líquido o de los lixiviados, le representa un beneficio 
directamente obtenido consistente en un ahorro en dinero al no realizar gastos derivados de: la adecuación o 
construcción de muros, pretiles de contención o una fosa de retención para la captación de los residuos, por lo cual 
no realizo gasto alguno a ningún contratista para la realización de los trabajos necesarios para 1�,ag�cuación de los 
dispositivos del almacén temporal de residuos peligrosos; contribuyendo con estas situacióny\éi:5,-\'1�!\�factitud por 
parte del establecimiento a incrementar el potencial de riesgo para el ambiente en perjpiCí�,);; ,. · ·�;!ª-lud de la 
población, al exponerla a los efectos nocivos de los residuos peligrosos que genera, Íó -'qúi'.'·'. . 'ij; 'kl,erivar en 
enfermedades y daños ambientales que impidan paulatinamente el derecho a una vida(,sar\a.�#m·t��b,,ijnte sano 
que se encuentran protegidos por nuestra Constitución. {, '; .- •.i,)i'./'-;'ii!.l�j'.:: 
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Ahora bien, el no identificar debidamente los residuos peligrosos que genera, se considera que el inspeccionado 
obtuvo un beneficio económico, toda vez, que no realizó un gasto en el material necesario para la constante 
impresión de la identificación de los envases que deben contener los residuos peligrosos que genera, asimismo, 
obtuvo un ahorro en tiempo en la colocación de cada etiqueta y en verificar el tipo de especificaciones para cada 
tipo de residuo que debe contener cada etiqueta, lo que provoca que el inspeccionado realice sus actividades y 
obtenga una ganancia sin invertir en estos requisitos ambientales. 

Por lo que hace a no contar con bitácora de registro de generación de residuos peligrosos, esta autoridad considera 
que el inspeccionado no obtuvo un beneficio económico, toda vez, que se trata de un trámite meramente 
administrativo el cual no tiene costo y puede ser llenado por el establecimiento, bajando el formato correspondiente 
de la página de Internet de la SEMARNAT, el beneficio que se pudo haber obtenido es el ahorro de tiempo al no 
contratar a un gestor o personal responsable encargado para el llenado dicha bitácora. 

Por lo que hace a no contar el análisis que permita determinar que el transformador con el que cuenta, se encuentra 
libres de Bifenilos Policlorados, nos permite determinar que obtuvo un beneficio económico al no realizar un gasto 
en la contratación de un laboratorio debidamente acreditado y aprobado ante la EMA (Entidad Mexicana de 
Acreditación) y PROFEPA tal como lo establece la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, el cual llevará 
a cabo el análisis correspondiente al transformador con el que cuenta, motivo por el cual se obtuvo un ahorro en 
dinero y tiempo. 

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 112 fracción V de la Ley 
General Para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, esta autoridad tiene arbitrio para determinar el 
monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que la ley de la materia en el precepto legal que se 
cita, establece que la autoridad deberá imponer multas por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 días de salario 
mínimo general vigente en la Ciudad de México al momento de imponer la sanción, criterio legal que se 
robustece con el contenido de la jurisprudencia de apllcaclón por analogía en el presente caso, emitida por el 
Tribunal Fiscal de la Federación y publicada en la Revista del Tribunal de la Federación, Segunda Época, Año 
VII, No. 71, Noviembre 1985 Pág. 421. 

MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA 
LEY SEÑALA EL MÍNIMO Y EL MÁXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que una disposición señala el 
mínimo y el máximo de una multa que debe aplicarse a determinada infracción, la autoridad goza de 
arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el artículo 37 fracción l, del Código Fiscal de la 
Federación (1967) señala algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la 
Secretaria de Hacienda y Crédito Público, al imponer la sanción que corresponda, tomara en cuenta la 
importancia de la infracción, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas 
establecidas, tanto para evadir la prestación fiscal cuanto para infringir en cualquier otra forma las 
disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la 
autoridad no debe ignorar, pero que habrá de adecuar al caso concreto, tomando en consideración las 
características peculiares y específicas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados 
explícitamente en la disposición citada, que del texto de la misma no se desprende la intención del 
legislador haya sido convertir la aplicación de las sanciones en una facultad re'g'íacl'a,'sino solo dar una 
pauta que la autoridad deba seguir a fin de que la sanción que in:,pqn'g�· �s{é;'pebidamente 
motivada, y si el sancionado no lo considera así toca a él impugnar concretamente l,as{a�9R'f�

1dadas por la 
autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuados par¡;i(,;lJ?PY�ti'.lffei�c;ijantificación 
de la sanción impuesta". · · · · ····· ·. '.\:/.t,){t 
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equivalente a 1915 veces ta Unidad de Medida y Actualización. 
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Revisión Nº. 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- 
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V.- Por todo lo anterior y considerando además, el análisis de las causas de atenuantes y agravantes con fundamento 
en los artículos 68 fracción XI del Reglamento Interior de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 101 y 112 
fracción V de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, 160 del Reglamento de la Ley Gener 
para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos y 70 fracción 11, 77 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria en los procedimientos administrativos federales, se procede a imponer al 
inspeccionado la siguientes sanciones: 

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS. 

l.· Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con registro como generador de residuos peligrosos, 
para residuos de líquido revelador y fijador, en términos de lo dispuesto los artículos 43, 44, 47, de la Ley General para 
la Prevención y Gestión Integral de los Residuos; en relación con el artículo 43 del Reglamento de la Ley General para la 
Prevención y Gestión Integral de Residuos, conducta que lo hace incurrir en la comisión de la probable infracción 
prevista en el artículo 106 fracción XIV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y 
tomando en cuenta la agravante de conformidad con lo establecido en el artículo 171 fracción 11 inciso a), de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, al de no haber desvirtuado ni subsanado la presente 
irregularidad, por lo que se sanciona al establecimiento con una multa individual por el monto de $ 25, 347. 00 
(VEINTICINCO MIL TRECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 300 veces la Unidad de 
Medida y Actualización, que al año 2019 es de $ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran 
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia 
de desindexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día diez de enero del dos mil 
diecinueve y que entró en vigor el día primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se 
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanc 
en materia de desindexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día 27 de enero del 
2016, y que entro en vigor el día siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

2.- Por lo hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta dentro de su almacén temporal de residuos 
peligrosos con muros pretiles de contención o fosas de retención para la captación de residuos en estado líquido o 
lixiviados, y por haber incumplido la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los artículos 40, 
41, 42 párrafo segundo, 45 primer párrafo, de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, 46 
fracción V y 82 fracción I inciso c) del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos 
conducta que lo hace incurrir en la comisión de la infracción prevista en el artículo 106 fracción 11 de la Ley General para 
la Prevención y Gestión Integral de Residuos, y tomando en cuenta la agravante de conformidád.conJiY:e?tablecido en 
el artículo 171 fracción II inciso a), de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección afÁrn,Piéh't�{at:qe no haber 
desvirtuado ni subsanado la presente irregularidad, por lo que se sanciona al establecimiet"1tí:>··f,ó6/y6�.Í\i:(.!lt_� individual 
por el monto de$ 50,694.00 (CINCUENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOSQ.OlfQ'Ó·t,,t.é�.);}qµivalente a 
600 veces la Unidad de Medida y Actualización, que al año 2019 es de $ 84.49 pesos, de aét¡;�:rdo/�Jp�jp)igretos por el 
que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Polítlca de''i0:i.,�M$.4�..:{Unidos. 

' ;' .-··�;;;.;_,¿·i:•,;;·,y;:;'.• ' ,· J)l· 
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se le Impone a la persona denominada a lMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v., una multa por 
el monto total de $161, 798. 35 (CIENTO SESENTA Y UN MI� SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 

equlvateree a 1915veces ta Un1dad de Medida y Actualizadón. 
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Mexicanos en materia de desindexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día diez 
de enero del dos mil diecinueve y que entró en vigor el día primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el 
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la 
Federación del día 27 de enero del 2016, y que entro en vigor el día siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la 
Federación. 

3.- Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con etiquetas de identificación, para los residuos 
/'msistentes en: tates de plástico de 1000 litros de capacidad, tambos de plástico de 200 litros de capacidad abiertos 

n tapa y arillo, bolsas de plástico color negro que contienen botes, latas, papel cartón y plásticos impregnados con 
solvente y/o pintura, porrones de plástico vacíos que contuvieron productos químicos, en términos de lo dispuesto los 
artículos 40, 41, 45 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos y 46 fracción IV del Reglamento 
de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, conducta que lo hace incurrir en la comisión de la 
probable infracción prevista en el artículo, 106 fracción XV de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los 
Residuos, y tomando en cuenta la agravante de conformidad con lo establecido en el artículo 171 fracción 11 inciso a), de 
la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, al de no haber desvirtuado ni subsanado la presente 
irregularidad, por lo que se sanciona al establecimiento con una multa individual por el monto de $ 35, 063.35 
(TREINTA V CINCO MIL SESENTA V TRES PESOS 35/100 M.N.), equivalente a 415 veces la Unidad de Medida y 
Actualización, que al año 2019 es de $ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran reformadas y 
adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de 
desindexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la- Federación del día diez de enero del dos mil 
diecinueve y que entró en vigor el día primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se 
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
en materia de desindexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día 27 de enero del 
2016, y que entro en vigor el día siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

4.- Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no contaba con bitácora de generación de residuos peligrosos, 
en los términos de lo dispuesto en los artículos 46 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos y 

.en su fracción I y 75 fracción I del Reglamento de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, 
,._onducta que lo hace incurrir en la comisión de la probable infracción prevista en el artículo 106 fracción XXIV de la Ley 
General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y tomando en cuenta la atenuante de haber subsanado 
la irregularidad de conformidad con lo ordenado en el artículo lll segundo párrafo de la Ley General para la Prevención 
y Gestión Integral de Residuos, y de esa forma haber dado cumplimiento tardío a sus obligaciones ambientales, por lo 
que se sanciona al establecimiento con una multa individual por el monto de$ 20, 277. 60 (VEINTE MIL DOSCIENTOS 
SETENTA Y SIETE PESOS 60/100 M, N.), equivalente a 240 veces la Unidad de Medida y Actualización, que al año 2019 
es de$ 84.49 pesos, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario mínimo, 
publicados en el Diario Oficial de la Federación del día diez de enero del dos mil diecinueve y que entró en vigor el día 
primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas 

. _·-._ ·'.·f'> 

diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia d�d�sTl;)dexación del 
salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día 27 de enero del 20l�;k'._,<:JY::.J:M'.��i� vigor el día 
siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la Federación. (. /;!{1ii1?!1 
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Se le impone a la persona der.ominada a IMPRESIONES AR:TCO, SA DE C.V.1 una multa Por 
el monto total de $161, 798, 35 {CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.), 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actuallzación. 
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5.- Por los hechos consistentes en que el lnspeccionado no cuenta con el análisis en el que se determine que el 
transformador marca Tegesa, con capacidad de 1000 KVA y número de serie 5375-11-4, se encuentra libre de blfenllos 
policlotrados, en los términos de lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, en su apartados 
5, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1 y 8.2.6, en relación con el artículo 40 de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos, 
conducta que lo hace incurrir en la comisión de la probable infracción prevista en el artículo, 106 fracción 11 de la Ley 
General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, y tomando en cuenta la agravante de conformidad con lo 
establecido en el artículo 171 fracción 11 inciso a}, de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, 
al de no haber desvirtuado ni subsanado la presente irregularidad, por lo que se sanciona al establecimiento con una 
multa individual por el monto de $ 301 416.40 (TREINTA MIL CUATROCIENTOS DIECISÉIS PESOS 40/100 M,11{ 
equivalente a 360 veces la Unidad de Medida y Actualización, que al año 2019 es de$ 84.49 pesos, de acuerdo a los 
Decretos por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos en materia de deslndexación del salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la 
Federación del día diez de enero del dos mil diecinueve y que entró en vigor el día primero de febrero del dos mil 
diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario mínimo, publicados en 
el Diario Oficial de la Federación del día 27 de enero del 2016, y que entro en vigor el día siguiente a su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 

Por lo que se impone al establecimiento una multa total por el monto de $161, 798. 35 {CIENTO SESENTA Y UN MIL 
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.), equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización, 
que al año 2019 es de $ 84.49 pesos, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario 
mínimo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el día diez de enero del dos mil diecinueve y que entró en vigor 
el día primero de febrero del dos mil diecinueve y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del 
salario mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día 27 de enero del 2016, y que entro en vigor el día 
siguiente a su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisrones materia de este procedlrnlent 
administrativo, así como las de probanzas que corren agregadas en el expediente, en los términos de los Considerandos 
que anteceden, con fundamento en los artículos 112 fracción V de la Ley General para la Prevención y Gestión Integral 
de los Residuos; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fracción V y XLII de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal vigente; l, 2 fracción XXXI letra a}, 3, 41, 43, 45 fracciones 1, V, X, XLIX y 
último párrafo, 46 fracción XIX, 47 segundo y tercer párrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior de 
la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; esta Delegación de la Procuraduría Federal de 
Protección al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México. 

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se: 

2020 
i.i¡úr.iÁ\í'icAnIO 
, .,,.,_ .. ; - ,,,. 11' .... ,,..;· ¡., , � lº.'' �·.:. Se le impone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE e.V., una multa por 

el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL Sl;TECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N.), 
equNalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualizaclón. 

RESUELVE 

PRIMERO.- Por la comisión de las infracciones previstas en el artículo 106 fracciones 11, XV y �YI!,1-'.�� 
la.Üéj.i;'�-�neral 

para 
la Prevención y Gestión Integral de los Residuos; y con fundamento en el artículo 112 fracción:V'c!�'.la.L!�yden�tal para la 
Prevención y Gestión Integral de los Residuos y por haber infringido las disposiciones arri'�ierH�ies),!h·<h�ltninos del 
considerando 111 de esta Resolución, se sanciona al establecimiento cuyo nombre o denominad�r{$lí'Ml::'RESIONES 

·<,::,.:-::..-:;\.:i>.�·-:;;�·-:,·" 

8oul0vard, 01 Pípi!;i, No t, Col. T<ic,1:n;:ich.�lco, C. P. S39SO 
N¡¡uc;ilp,w1 de J\.lárez. l;';it<1<fo de Méxi<;o, tol.; Ol (SS) SS H9 H!, SO (1Xt. Vi/HT/ 
www.profepa.qob.mx 
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�OCURADURÍA FEDERAL DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE 

DELEGACIÓN ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO PROFEPA MEDIO AMBIENTE 
EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C,27.1/00241-17 

RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA: 007/2020 

ARTCO, S.A. DE C.V., con una multa global por el monto de $161, 798. 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS 
NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M.N.), equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización, que al año 2019 
es de $ 84.49 pesos, de acuerdo al Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario mínimo, publicado en 
el Diario Oficial de la Federación el día diez de enero del dos mil diecinueve y que entró en vigor el día primero de 
febrero del dos mil diecinueve y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexación del salario 
mínimo, publicados en el Diario Oficial de la Federación del día 27 de enero del 2016, y que entro en vigor el día 

· 1uiente a su publicación en el Diario Oficial de.la Federación. 

SEGUNDO.- Dígase al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., que deberá efectuar el pago 
de la sanción aludida en el resolutivo PRIMERO de la presente Resolución Administrativa, mediante el esquema eScinco 
para el pago de las multas impuestas por esta Autoridad, a través del formato expedido por Internet y posteriormente 
acudir con el mismo a la institución bancaria de su preferencia, una vez hecho lo anterior deberá acreditar el pago de la 
misma ante esta Autoridad mediante escrito libre, anexando copia previo cotejo con su original del pago realizado. En 
caso contrario túrnese copia certificada de la presente resolución a la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, para 
que, a través del Servicio de Administración Tributaria y Administración Local de Recaudación correspondiente, con 
clave para su identificación PFPA/39.3/2C27.2/00241/20/007, a efecto de que sea ejecutado el cobro de esta y una vez 
hecho lo anterior se sirva informarlo a esta autoridad. 
Con el fin de facilitar el proceso de pago de multa, se proporciona a los interesados la información siguiente: 

Paso 1: ingresar a la dirección electrónica. 
http://tramites.semarnat.qob.mx/1 nd ex.ph p?option=com wra pper &view=wra pper &ítem id =446 
o a la dirección electrónica http: //www.semarnat.gob.mx/Pages/lnicio.aspx 
Paso 2: Seleccionar el icono de trámites y posteriormente el icono de pagos 
Paso 3: Registrarse como usuario. 
Paso 4: Ingresar su usuario y contraseña. 
Paso 5: Seleccionar icono de la PROFEPA. 
Paso 6: Seleccionar en el campo de Dirección General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES. 
Paso 7: Seleccionar la clave del artículo de la Ley Federal de Derechos: que es el O. 
Paso 8: Seleccionar el nombre o descripción del trámite: Multas impuestas por la PROFEPA 
Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enteren el icono de Multas impuestas por la PROFEPA 
Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sancionó. 
Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa. 
Paso 12: Llenar en el campo de descripción con el número y la fecha de la resolución administrativa en la que 
se impuso la multa y la Delegación o Dirección General que lo sancionó. 
Paso 13: Seleccionar la opción Hoja de pago en ventanilla. 
Paso 14: Imprimir o guardar la "Hoja de Ayuda". 
Paso 15: Realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios 
las ventanillas bancarias utilizando la "Hoja de Ayuda". 
Paso 16: Presentar ante la Delegación o Dirección General que sancionó un escrito 

Se le Impone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE c.v.J una multa por 
el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N.), 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización. 
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EXPEDIENTE: PFPA/39.2/2C.27.1/00241-17 
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PROCURADURÍA FEDERAL DE PROTECCIÓN AL AMBIENTE 

r --� ""--"" •-.., DELEGACIÓN ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO 

PROFEPA MEDIO AMBIENTE 

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 168, 169 penúltimo párrafo y 173 último párrafo de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, se le hace saber al establecimiento denominado 
IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., que podrá solicitar la reducción y conmutación de la multa, por una inversión 
equivalente que genere un beneficio directo para la protección, preservación o restauración del ambiente y los recursos 
naturales, entre otros proyectos pueden considerarse los siguientes: 

A).- Adquisición e instalación de equipo para evitar la contaminación no relacionada con las obligaciones 
legales de la empresa sancionada; 

B).- Acciones dentro del programa de auditoría ambiental en términos de los artículos 38 y 38 bis de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, que se dirijan a realizar el examen metodológico 
de las operaciones de la empresa sancionada, respecto de la comunicación y el riesgo que generan, el grado 
de cumplimiento de la normatividad ambiental y de los parámetros internacionales y de buenas prácticas de 
operación e ingeniería aplicables, con el objeto de definir los medidas preventivas y correctivas necesarias 
para proteger el medio ambiente; 

C).- Diseño, implementación y ejecución de un programa interno de prevencion delictiva de la empresa 
(programa de cumplimiento criminal) que en término de los artículos 15 fracción vi de la Ley General del 
Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio Ambiente, y 11 bis párrafo último del código penal federal, 
permitan prevenir dentro de una empresa la comisión de delitos contra el ambiente e infracciones 
administrativas ambientales. 

D).- Acciones de difusión de información ambiental en términos de lo dispuesto por los artículos 3 fracciones 
XXVI y XXVII, 15 fracciones VI, 159 bis 3 párrafo segundo de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Medio Ambiente. 

E).- Acciones de educación ambiental que en los términos de los artículos 15 fracción XX, 39 y 41 de la Ley 
General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Medio Ambiente promuevan la incorporación de 
contenidos ecológicos, desarrollo sustentable, mitigación, adaptación y reducción de la vulnerabilidad ante el 
cambio climático, protección del ambiente, conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos 
educativos; investigación científica y tecnológica, planes y programas para la formación de especialistas y para 
la investigación de las causas y efectos de los fenómenos ambientales. Asimismo, programas académicos que 
generen conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, la interacción entre los elementos de los 
ecosistemas, incluido el ser humano, la evolución y transformación de estos; y aquellos programas que formen 
la prevención, restauración, conservación y protección del ambiente; 

F).- Acciones de mitigación y adaptación a los efectos del cambio climático; o 

G).- Acciones en beneficio de las áreas naturales protegidas; creación de áreas destinatj;9�'.y?l�AiiH�:��hte a la 
conservación; así como medidas para la conservación de la flora, fauna y los ecosistért)á� é,tiri.érrní6ós de lo 
dispuesto por el título segundo de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Proteccióh\�Jtyf�ªi9't.:'mbiente, 

entre otros. 
Boulovard, 01 ¡: 
N,mcal¡xm do 
�profepa., 

Se le impone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 
el monto total de $161, 798, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 

equivalente a 1915 veces la Unidad de Medida y Actualización. 
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r- � ...__ ......... , DELEGACIÓN ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MÉXICO PROFEPA MEDIO AMBIENTE 

Los interesados en solicitar la modificación y conmutación de multas podrán peticionar los lineamientos internos en 
esta materia mediante escrito simple, así como la orientación y asesoramiento de esta autoridad. 

CUARTO,· Hágase del conocimiento al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO. S.A. DE C.V., que la 
solicitud y el proyecto respectivo podrá presentarse por escrito, mismo que deberá contar con los siguientes requisitos: 

A).- La explicación detallada de todas y cada una de las actividades que se requieran para llevar a cabo el 
proyecto. 

B).- El monto total que se pretende invertir mismo que deberá ser mayor o igual al de la multa impuesta, 
precisando el costo unitario de los materiales, equipos y mano de obra que en su caso requiera la ejecución 
del proyecto. 

C).- El lugar, sitio o establecimiento donde se pretende ejecutar. 

D).- Programa calenda rizado de las acciones a realizar en el proyecto. 

E).- La descripción de los posibles beneficios ambientales que se general con motivo de la ejecución del 
proyecto 

F).- La garantía de la multa impuesta mediante alguna de las formas previstas en el artículo 141 del Código 
Fiscal de la Federación. 

El proyecto que se presente no deberá tener relación con las irregularidades por las cuales se sanciono, tampoco con 
las medidas correctivas que le hayan sido ordenadas en la resolución sancionatoria, ni con las obligaciones que por 
mandamiento de ley tiene que cumplir con motivo del proceso productivo que realiza, además de que dicho proyecto 
-íeberá generar beneficios ambientales de carácter colectivo. 

En caso de no presentarse dicho proyecto, contara sólo con quince días hábiles adicionales para su presentación. Si la 
solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendrán por no presentados y se ordenara su archivo. 

Se le impone a ta persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 
el monto total de $161, 796, 35 (CIENTO SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 35/100 M,N,), 

equivalente a 19-15 veces la Unidad de Medida y Actualtzaclón, 

; :··,.\\,,;:t\);�:( 
SEXTO. - Se hace saber al establecimiento denominado IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V,1 <:p;i��l-��p;ediente 
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consult� �n'el)'Ífdtu1c,:iJ8e esta 
Delegación, ubicado en Calle Boulevard del Pípila Número uno, Municipio de Naucalpan de JuáíE.?:?'., Está, .. ·,J. México, 
Código Postal 53950. '··· ... 

QUINTO.· Con fundamento en los artículos 3° fracción XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 167 Bis 4 
de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, se le hace saber al interesado que el recurso que 
procede contra la presente resolución es el de revisión, previsto en el artículo 176 de la Ley General .del Equilibrio 
Ecológico y la Protección al Ambiente y el Título Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el 
efecto de suspender la ejecución del cobro de la multa se deberá estar a lo dispuesto por el artículo 87 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna 
de las formas previstas en el artículo 141 del Código Fiscal de la Federación. 

Boulevard, él Pípil'1, No l, Col. Técarnachako, C. P. 53950 
Naucalpan de :iu,irez. Estado de México, tel.: 01 (55) SS B9 l.fü 50 ext, 190'77 
www.profepa.gob.mx 
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SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de Protección de Datos 
Personales vigente, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Órgano Desconcentrado, 
serán protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduría Federal de Protección 
al Ambiente, con fundamento en el artículo 116 primero y segundo párrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso 
a la Información Públíca Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisión 
sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propósito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su 
transmisión ilícita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de 
datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Información Pública (www.inai.org.mx), y podrán S€''. 

transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro d, 
ámbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, además de 
otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegación de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente en la Zona 
Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la dirección donde el interesado 
podrá ejercer los derechos de acceso y corrección ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta Delegación, sita en 
Boulevard el Pípila No. l, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Código Postal 53950. 

OCTAVO.- Gírese atento Oficio a la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales únicamente para hacer de su 
conocimiento del presente procedimiento administrativo. 

NOVENO.· NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la persona cuyo nombre o denominación es IMPRESIONES ARTCO, S.A. 
DE C.V., 

en los artículos 167 Bis fracción 1, 167 Bis I y 167 Bis 3 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
Ambiente, señalándole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la realización del pago de la 
multa impuesta presentando una copia del comprobante de pago. 

2020 
ü::or.iAv'féARIO Se Ie lrn,oone a la persona denominada a IMPRESIONES ARTCO, S.A. DE C.V., una multa por 

el monto total de $161, 798. 35 (CIENTO SESENTA V UN MIL SETECIENTOS NOVENTA V OCHO PESOS 35/100 M,N.), 
enulvatente a 19:15 veces la Unidad de Medida y Actual!zadón. 

Así lo Acordó y firma la licenciada Nancy Mishel Monzón de la Cruz, Encargada de Despacho de la Delegación en la 
Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduría Federal de Protección al Medio Ambiente, designada 
mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/592/19 de fecha 16 de mayo de 2019, signado por la Procuradora Federal de Protección 
al Ambiente, Blanca Alicia Mendoza Vera, con fundamento en los artículos 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLI de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal vigente; l, 2 fracción XXXI letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones 1, XXXVII, XLIX y 
último párrafo, 46 fracción XIX, 47 segundo y tercer párrafo, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX del Reglamento Interior 
de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo 
por el que se señala el nombre, sede y circunscripción territorial de las delegaciones de la Procuraduría Federal de 
Protección al Ambiente en las Entidades Federativas y Zona Metropolitana del Valle de México, publicad.e;> en el Diario 
Oficial de la Federación el 14 de febrero de 2013; Artículo ÚNICO fracción 1, inciso g) del Acbérdg<po'�-�I que se 
circunscriben orgánicamente las unidades administrativas de la Procuraduría Federa I de p��tEi9cJp'ó,al.Atnbiente 
publicado en el diario oficial de la federación el treinta y uno de agosto de dos mil once; l fracilófi;Í,:�.-�'-fra.Ól;:iqpes IV y 
XIX, 6, 160, 167 Bis fracción 1, 167 Bis l, 167 Bis 3 primer párrafo de la Ley General del Equilibrio E;:c:ológic:oy•1a'Pr9tección 
al Ambiente vigente; l, 2, 12, 13, 16 fracciones 111, IV, y VIII, y 50 de la Ley Federal del Procedi�ien�ó,Ad�.iri'istratiyo 
vigente, cúmplase. 

_ ·¡_/ � ·, ·. 

� 
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Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 
Delegación en la Zona Metropolitana del Valle de México 

Expediente administrativo: P (··¡,() j;i•,¡ z J({ · 2t I Í(;,'\}i.,11-(i ,� • f .. 1 

CITATORIO 

-s.¡)· de C' :'4 
PRESENTE, 

- 
En I e·¡ (' 1) r, \ )l, , siendo las IA horas con Q(} minutos del día, __ � .... ?--'(�f-- 
fe t:VJ:1,..0 de dos mil veinte, el c. cklCr}f h ne Lort(: \' (¡ ¿)LCH'ie 

de 

- · - ·-- · - · -�, notlflcador adscrito a esta Delegación de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 

en la Zona Metropolitana del Valle de México, con número de credencial t-k,ia>?J , constituido en Calle 

representante legal o autorizado de la citada persona; siendo atendido en este acto por quien dijo llamarse 

__ �-_ .. -_-_._ - -------------------- -----, quien se encuentra en dicho domicilio en su 

carácter manifestando que 

---·-------------� ------�------� -·-� ---- ----- ��- ·---------�-� _··_-_ . ,porloqueseler�uieraexhiba 
esta 

número 

en exhibiendo identificación oficial, alguna 

diligencia __ ·- _·_ ·- --·-�---'---·-'""-'"-"_ ··_-_ .- -·------'--'---'--'-�'--------- --·---�� 

�-- ·••-"' , por lo que al no encontrar a la persona buscada, con fundamento en lo dispuesto en 

los artículos 167 Bis l párrafo segundo, de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, procedo a 

ira que dicho interesado 

con_.:;.(.-> 'I{...,;,,_ ) __ minutos, del 

representante egal 

día ;z::; del mes 

las t,2 horas 

de dos mil 

--·�",,_,f.._.;.,...¡µr.__ ·):-i1-f,..:;�-----; con el apercibimiento de que en caso de no atender el presente citatorio, la notificación 

se entenderá con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a recibirla o en su caso se 

5e �ejó f.C�1c1o en et 
t:X>r·\o<, ce k>, bk, nro doc¡�JC ,_1 nci.:fc1<_,��.:c1 ,�.:odc. 

b I· • �., •¡,0-k1v•y·d��·�¡.J:;. 

encontraré cerrado el domicilio, se realizará por instructivo, que se fijara en un lugar visible del domicilio o con el vecino 

más cercano; sin que esto afecte la validez del acto; con fundamento en el artículo 167 bis l párrafo tercero de la Le Ley 

General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente. 

NOMBRE Y FIRMA DE 
QUIEN RECIBE 

8oulevard, el Pipil«, Na l, Col. T<c><:;;im,ichako, C. P. 53950 
ucalpan d,, Jqárez, F.st�do de México, tel.: Ol í55) 55 89 85 50 ext, 19Bl3'/ 
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Procuraduría Federal de Protección al Ambiente 
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MEDIO AMBIENTE 
,,... -� .... ·-- .... , PROFEPA 

¡,�io<\mArnn11;, ru.•rn.�.t ur 
t>POP(C<:_"tÚ1< Al, fl.t.�tló\UlrE 

['¡ 
t) 1 U15U 

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN POR INSTRUCTIVO 

l rr1 píé�vi OOC'.0 

REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO 

2020 
I.EONÁ\11cA1UO 
; ,.,,,;¡¡,;:��= ,, ... �t ,..;-p, ¡·.,;¡ ;.;,. 

2 
Bouk,vard, el Pípilil. No l, Col. Teca1mich,1lco, C. P. 53950 
ucalpan de Juárez, Estado de Miá)(lco, tol.: O] (55) 55 B9 HS 50 ext. 191313'7 

En ta e or1 X ' siendo las 12 horas con cx·2 minutos del día 25 de 
Febrero del dos mil veinte, el c. r..,ticttíCHoe P_t:Ar:rcro J)uc:U't� . notificador adscrito a 

esta Delegación de la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, 
con número de credencial me constituí en el inmueble marcado 

y/o moral citada al inicio de la presente, requerí la presencia de la citada persona física o representante legal o 
autorizado de la misma, a quien el día 2Ll del mes de fel.rerO , del año en curso, dejé previo citatorio con el 
C. f?ea::K:b en el FodÓo {(\b( bk1n(n y toda vez que al realizarse la presente diligencia de notificación 
en el domicilio señalado para efecto de oír y recibir notificaciones se encontró cerrado, y después de quince minutos de 
estar llamando a la puerta del domicilio antes referido para ser atendido, sin que persona alguna acuda al llamado, por 
no haber persona alguna en el domicilio referido, y a pesar de que se dejó citatorio en que se solicitó la presencia del 
representante legal o autorizado, hago efectivo el apercibimiento referido en el citatorio, por lo que procedo a realizar la 
presente diligencia de notificación por medio de: 1 N S T R U C T I V O. mismo que se deja pegado 
en el �r·j¿o color blooco -, con fundamento en los artículos 167 bis 
fracción IV y 167 bis l tercer párrafo de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la protección al Ambiente; 35 y 36 de la 
I P.Y Federal de Procedimiento, por lo que, se notifica en este acto formalmente para todos los efectos legales a que 

;a lugar lo l2...e.:x:·1iudón Adrninio:trnH ,10 . número 
CYr:9 l 2020 de fecha 3í f ni l 2ú2 O , emitida dentro del expediente administrativo señalado al rubro, 
por i o í fcenciodo l\.ionc� r'.Üct}(?l t.,.lcnzán de io {1'ro1._ 
------------------------------------, en su carácter de 

CnCút'ffldc"1 de tx'i)f,(JCYIO de tn Deteg::1üé,ri zmlll de esta Procuraduría Federal de Protección al 
Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, dejándose pegado en el lugar antes referido, mismo que es 
visible del domicilio antes señalado, la copia con firma autógrafa del documento antes referido, que consta de 3kL foja 
(s) útiles, así como copia al carbón de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo 
las--12_ horas con LJS minutos del día de su inicio, firmando el interesado al calce de recibido y para constancia de 
todo lo anterior. El texto íntegro del documento que se pega, así como su fundamentación legal se tienen por 
reproducidos en la presente notificación como si se insertaran a la letra. 

Jo,-'{-.,e.lfr''te � .:.,rei'Ci ¿)corle._. 

fhernandez
Cuadro de Texto
SE ELIMINARON 4 RENGLONES DE CONFORMIDAD CON EL ART. 113 FRACC. I DE LA LFTAIP POR TRATARSE DE INFORMACIÓN CONFIDENCIAL






