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En Naucalpan de Judrez, Estado de México; a los diecinueve dias del mes de agosto, del dos mil diecinueve.

Visto el estado actual que guardan los autos que integran el presente expediente administrativo, aperturado
coh motivo de la visita de inspeecion practicada al establecimiento cuye nombre o denominacion es CARPOL,

S.A. DE C.V.. con domicilio ubicado en |

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacion en la Zona:Metropolitana del Valle de México de ta Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente emitié la orden de inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/623/17 de fecha veinticinco de septiembre
del dos mil diecisiete, con el objeto de verificar que la persona moral a inspeccionar cumpla con las
obligaciones técnicas y administrativas en materia de residuocs peligrosos.

2.- Que esta Delegacion efectuo la visita de inspeccion el dia dos de octubre del dos mil diecisiete al referido
establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa diligencia en el acta de
inspeccién numero PFPA/39.2/2C.27.1/489/17, incoada por la C. Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de
inspectora de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente adscrita a la Delegacion en la Zona
Metropolitana del Valle de México, quien contaba con identificacion oficial vigente al momento de realizarse ta
visita de inspeccion.

3.- Que el dia dos de octubre del dos mil diecisiete, se dic vista al mencionado establecimiento para que
ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles siguientes a la fecha en
que la ditigencia se practicé, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente y en relacién con los hechos asentados en el acta de
inspeccién indicada en el punto inmediato anterior.

4.- Que e! inspeccionado no hizo uso de ese derecho otorgado, por lo que se tiene por perdido su derecho de
conformidad con lo previsto por el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en los procedimientos administrativos Federales,

5.- Que a través del acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, se le ordené al establecimiento
denominado CARPOL, S.A. DE C.V., el cumplimiento de medidas correctivas;, y con ia constancia de
notificacion previo citatorio del mismo acuerdo de fecha once de mayo de dos mil dieciocho, se emplazd a
dicho establecimiento para gue dentro del término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente, al que
surtiera efectos la referida notificacion del emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su
caso aportara las pruebas que considerara procedentes con relacion a dicho acuerdo, esto de conformidad con
lo establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

*Se sanciona al establecimiento denominado CARPGL, S.A. DE €.V, con
una multa de $304,164.00 {TRESCIENTCS CUATRO MIL, CIENTC SESENTA
¥ CUATRO PESOS 0000 M.N.), equivalente & 3600 veces la Unidad de

Se eliminaron 17 palabras y 3 n¥imeros de s
? conformidad con el artculo 113 fracci-n | de la '
Medida y Actualizacién,

‘Medidas correctivas j LFTAIP, por tratarse de informaci-n confidencial y
HBoulevard of Pipdla Mo, Cob Tecamachalko, CF 53250 KPS personales
Naucalpan de Judrez, Egtade de Mégion, w01 {55] 55 89 4 ’

LMILIAKS ‘!.e\l’.“"ﬁ.



nagonzalez
Cuadro de Texto


nagonzalez
Cuadro de Texto


nagonzalez
Cuadro de Texto
Se eliminaron 17 palabras y 3 números de conformidad con el artículo 113 fracción I de la LFTAIP, por tratarse de información confidencial y datos personales.


g? M &RN &T o & Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
* ]

Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
PROFEPA g P

STCRETARIG DF BEB3 ABIMENTE - Subdelegacion Juridica
Y RECHESGE RALGRALES - i o

INSPECCIONADC: CARPOL, 5.A. DE C.V,
EXP. ADMVO. NUM: PFRPA/39.2/2C.27.1/0047317

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 099/19

“2019: Afio del Caudiilo del Sur, Emilianc Zapata.”

establecimiento, con el objeto de corroborar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas dentro del
acuerde de emplazamiente y medidas correctivas nlmero 062/18, circunstanciando los hechos en el acta de
verificacion numero PFPA/S39.2/2C.27.1/489/17/18-VA incoada por las CC., Julieta Rodriguez Tenocrio y Maria
Monserrat Ortiz Lépez, en su cardcter de inspectoras de la Drocuradhr;’a Federal de Proteccién al Ambiente
adscritas a la Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de Mexsco, las cuales contaban con identificacion
oficial vigente al momento de realizar |a visita de verificacién.

8.- Que el dia dos de julic de dos mil dieciocho, se dio vista a dicho éstablecimiento para que ofreciera las
pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias hébiles siguientes a la fecha en que la
diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 parrafo segundo de ia Ley General del
Equilibrio Ecoldgice y la Proteccién al Ambiente y en relacidén con el acuerdo de emplazamiento y medidas
correctivas.

9.- Que el inspeccionado No hizo uso de ese derecho otorgado, por lo que se tiene por perdido su derecho de
conformidad con lo previsto por el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria en los procedimientos administrativos Federales,

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante acuerdo de fecha doce de agosto de dos
mil diecinueve, notificado por rotuldn el mismo dia, se declaré abierto el periodo respectivo para que [a persona
rmoral cuyo nombre o denominacién es CARPOL, S.A, DE C.V,, formulara sus alegatos.

Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucién, y
CONSIDERANDO

- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 4 quinto parrafo, 14 y 16 de la Constit_upién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2 fraccion |, 14, 16,17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLl de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica
Federal vigente; 1, 2 fraccién XXXI inciso a, 3, 41, 42, 43, 45 fracciones IV, X, XXXVI y XLIX y Gltimo pérrafo, 46
fraccion XiIX, 68 fracciones V, IX, X, X|, XII, XIX y XLiX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto por el que se expide el Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDQ
del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del
Valle de México vigente; Articuio UNICO fraccién |, inciso g) del Acuerdo por el que se circunscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente publicade
en el diario oficial de |a federacién ef treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fraccidn X y Gltimo parrafo, 4, 5
fraccion IV, VI, XIX y XXII, &, 160, 161, 168, 169 y 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente vigente, 1 fraccidn Xill, 2, 6, 7 fraccion VI, IX y XXIX, 8, 40, 107, 107, 112 fraccién | y V, de la Ley General
para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos vigente; 1, 154, 160 primer parrafo, del Reglamé to ‘de la
Ley General para la Prevencidn y Gestidn integral de los Residuos vigente; 1, 2, 3, 16 fraccidn '
72,73, 74, 76, 77,y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; v 1, 2, 3, 1
fraccion 1, 72, 73, 74, 76 y 78 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplica
procedimientos administrativos federales.

*Se sanciona at establecimienta denominada CARPOL, 5.A. DE C.V,, con
una multa de $304,164,00 (FRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
Y CUATRO PESOS GOfi00 M.N), equivalente a 3600 veces la Unidad de
Medida y Actualizacian.
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Il.- En el acta descrita en el resultando segundo de la presente resolucion se asentaron los siguientes hechosy
ornisiones:

1.- Durante {a visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no exhibid el registro como generador de
Residuos Peligrosos para los siguientes residuos: aceite lubricante gastado, solidos impregnados con aceite,
solvente y pintura (trapo y cartdn) envases gue contuvieron materiales peligroscs de diferentes capacidades,
productos quimicos caducos, filtros de pintura gastados, ni la Autodeterminacion de Categoria como
Generador de Residuos peligrosos, ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con un dreq como almacén
temporal de residuos peligrosos, 4! momento de la presente visita de inspeccion se encontraron en ef drea de
patio los siguientes residuos pe’tgrosos 45 cubetas de 19 Its. De capacidad que contienen trapo impregnado
con solvente, pintura y aceite, 43 tarmbos metdlicos vacios de 200 Its. De capacidad que contuvieron
materiales peligrosos, 22 cubetas vacias de 19 Its de capacidad que contuvieron materiales peligrosos, estos se
encontraron a la intemperie, en piso cementado, sin techo, en un drea aproximada de 25 metros.

- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no etiqueta ni identifica debidamente los
envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos,

4,- Durante la visita de inspeccién se observéd que el inspeccionado almacena sus residuos peligrosos, por un
periodo mayor a seis meses.

5.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no exhibe Informe Anual de Generacidn de
Residuos Peligrosos o Cedula de Operacion Anuai 2016,

6.- Durante la visita de inspeccién se observé que el inspeccionado no cuenta con la bitdcora de generacion de
residuos peligrosos.

7.- Durante la visita de inspectién se observé que el inspeccionado, no exhibe manifiestos de entrega
transporte y recepcién para el aceite lubricante gastado.

En cuanto a los hechos consistentes en que €l inspeccionado no exhibié el registro como generador de Residuos
Peligrosos para los siguientes residuos: aceite lubricante gastado, solidos impregnados con aceite, solvente y
pintura (trapo y cartén) envases que contuvieron materiales peligrosos de diferentes capacidades, productos
quimicos caducos, filtros de pintura gastados, ni la Autodeterminacion de Categoria como Generador de
Residuos peligrosos, ante la Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que esta autoridad
determina que esta irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el inspeccionado no
realizé manifestacion ni exhibié medio de prueba alguna, dentro de los cince dias otorgados dentro del acta de
inspeccién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, y alin y cuando le fue solicitado mediante el acuerdo de
emplazamiento y medidas coerrectivas nimero 062/18 de fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho,
notificado el once de mayo de dos mil dieciocho, en su acuerdo TERCERO numeral 1.-, dentro de los 15 dias
otorgados para tal efecto de conformidad con el articulo 67 de la Ltey General del Equilibrio Ecoldgico y ta
Proteccidn al Ambiente, por o que cen fundamento en el articulo 288 del Codlgo Federal'de Proced|muentos
Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se | g
derecho otorgado, por lo que el inspeccionado no acredita el cumplimiento a su obligac
conformidad con lo dispuesto por fos articulos 43, 44, 46, 47 y 48 de la Ley General par:

*Sa sanciona al establecimiente denominado CARPOL; S.A. DE C.V, con
una multa de $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRC MIL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRO PESOS DDAA00 M.NJ), equivalente a 3600 veces ta Unidad de
Medida y Actualizacién,
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Integral de los Residuos, 42, 43, en relacion con el séptimo transitorio del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir-en la comisién de la infraccidn prevista
en el articulo 106 fraccion XIV de la ey General para la Prevenciény Gestic’m Integrat de Residuos.

No se omite sefialar que corre agregado en autos la documental publica consistente en el acta namero
PFPA/39.2/2C.27.1/489/17/18-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articule 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el
cumplimiento de Jas medidas correctivas ordenadas en el acuerdo ‘de emplazamiento ndmero 262018,
asentdndose lo siguiente:

“l.- No presenta el registro como genierador de residuos peligrosos ante Ja Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Ndaturales, para los siguientes residuos peligrosos: aceite lubricante gastado, solidos impregnados con
acefte, solvente y pintura (trapo y cartdn) envases que contuvieron materigles peligrosos de diferentes
capacidades, productos quimicos caducos, filtros de pintura gastados, asi como, tampoco presenta su
qutodeterminacion de categoria coma generador de residuos peligros”

Otorgandosele, nuevamente un término de cinco dias, para manifestar lo que a su derecho conviniere a efecto
de acreditar el cumplimiento de su obligaciéon ambiental, situacién que no acontecid, por lo que se le tiene por
perdido su derecho de conformidad con o previsto por el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos Federales, lo que indica qgue el
inspeccionado no cuenta con su registro como generador de residuos peligrosos, tal como lo establece el
articulo 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Ihtegral de Residuo.

Se cita el articule 43 del Reglamento de |a Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuo para su
pronta referencia:

Articulo 43.- Las personas que generen o manejen residuos peligrosos deberdn notificario a la Secretaria o
las autoridades correspondientes de los goblernos locales, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y las
disposiciones que de efla se deriven. =

Derivado de lo antetior, y hasta el momento de la emisién de la presente resolucidn, el inspeccionado no
presentd docurnento alguno con ef cual acredite haber dado cumplimiento a su obligacién ambiental, referente
a la presente irregularidad; por lo antes sefalado esta autoridad, determina que el inspeccionado no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 43, 44, 46, 47y 48 de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos, 42, 43, en relacién con el séptimo transitorio del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comision de la infraccidn prevista
en el articulo 106 fraccién XiV de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos.

nos indica lo siguiente:

"Articulo 106.- De conformidad con esta Ley v su Reglamento, serdn sanc:onao‘as las person
ifeven a cabo cualquiera de fas siguientes actividades:

XIv; No registrarse como generador de residuos pelfigrosos cuando tenga la obligacidn de ha
términos de esta Ley;" (sic).

*Se sanclena al establecimiento denominado CARPOL, $,A, DE GV, con . .
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Cabe destacar gue el establecimiento inspeccionado no realizo manifestacién alguna dentro del términe que
establece el articulo 164 pérrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
aun vy cuando le fue informado dentro del acta de inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/498/17 a foja ndmero 7 y
acta de verificacion de medidas ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/4891718-VA; asi mismo, no realizé manifestacion
alguna dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nimero 062/18, de
conformidad con el articulo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y de la Proteccidn al Ambiente, por lo
gue se le tiene por perdido su d,ef_echo sin necesidad de acuse de rebeldia, por lo tanto hasta el momento de ta
emisicn de la presente resolucidén administrativa dicha irregularidad subsiste, por lo tanto se le tiene por
aceptados los hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al presente procedimiento
administrativo.

Novena Epoca

Registro; 163034

Instancia: Tribunales Colegiadeos de Circuito

Tesis Alslada e

Fuente: Semanario Judicial de i Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Enero de 2011 - -

Materiafs): Civil

Tesis: 1.30.C.874 C

Pdgina: 3251

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

En el Cédigo de Comercio hay una foguna en cuanto a cud! es el efecto y consecuencia de no contestar ja
demanda, esto es, si existe confesién ficta o no de los hechos que se dejaron de contestar, Ef articulo 1054 def
citado ordenamiento en su . ditima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el treintg de
diciembre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las controversias que surjan con maotivo de los actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe convenio de las partes, deberdn ser ventiladas conforme a las
leyes mercantiles que establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y solo en caso de
que no existan tales procedimientos especiales ¢ supletoriedad expresa, se regirdn por io dispuesto en el
Codigo de Comercio, en el libra quinto, titulo tercero, ef cual podrd ser suplido en su deficiencia por ef Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, y en defecto de éste el Cédigo de Procedimientos Civiles local respectivo.
Tratandose de la legislacion federal tiene aplicacion lo que prevé el articulo 332 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazarmiento. Dicho precepto dispone: "Cuando
hava transcurrido el término del emplazamiento, sin_haber sido contestadg la demanda. se tendrdn por
confesados Jos_heches. siempre que_el emplazamiento se hava entendido personal y directamente con el
demandado, su_representante o apoderado; quedaondo g salvo sus derechos para prebar en contra. £n
cuaiquier otro caso se tendrd por contestado en sentido negativo.". Dicho precepto prevé expresamente dos
hipdtesis con consecuencias distintas, que tienen como denominador comun el derecho del demandado a
probar en contra. La primera hipdtesis se reflere ol caso en que si transcurric el plazo o término del
emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o gpoderado,
guedando a salvo sus derechos para probar en conlro; esto es, cuando el emplazomiento se hqyaigHtendido
personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado, y se deje de contestt F mdnda,
se crea ung confesidn ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene g '
para probar en contra, La sequnda hipdtesis se surte en cualquier otro caso, 0 sea cuando el gnip !

*Se sanciona ai establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.\, con
una multa de $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRD MEL, CIENTO SESENTA
Y CUATRO PESOS 00/100 MM, equivalente a 3600 veces Iz Unidad de
Medida y Actuallzacian,
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se hayo entendido personal y directamente con el demandado, su «wrepresentante ¢ apoderado, v Ia
consecuencia de no contestar es que se tendrd la demanda contestada en sentido negativo, lo que arroja
sobre el actor la carga de la prueba de los hechos constitutives de sus pretensiones, y no contard con confesion
ficta por falta de contestacion a lo demanda. Por esta razon, en ambos casos el demandado sf puede aportar
pruebas para destruir algun elemento de la accion,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITd

Amparo directo 297/2010. Socledad Mexicana de Promocion, S.A. de C.V. 23 de septiembre de 2010, Unanimidad
de voltos, Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reves.

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar &l incumplimiento a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una sancion
administrativa, puesto gue constituia una obligacién para el inspeccionado, que debid llevar a cabo desde antes
de gue esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, asi que dicha
omisién conlleva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo, y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al no
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de inspeccion, podemaos determinar gue como
resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo v la apreciacién de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a una.medida correctiva relacionada por esta
irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el moemento de la emisidn del presente acuerdo la

irregularidad subsiste.

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con un drea como almacén temporal
de residuos peligrosos; al momento de la presente visita de inspeccidn se encontrarcen en el drea de patio los
siguientes residuos peligrosos, 45 cubetas de 19 lts, De capacidad que contienen trapo impregnado con
solvente, pintura y aceite, 43 tambos metdlicos vacios de 200 its, Dei;cqpacidcrd qgue contuvieron materiales
peligrosos, 22 cubetas vacias de 19 Its de capocidad que contuvieron materiales peligrosos, estos se
enconhtraron a lg intemperie, en piso cermentado, sin techo, en un drea aproximada de 25 metros, por lo que
esta autoridad determina que esta irregularidad ha sido subsanada mas no desvirtuada, en virtud de que si
bien es clerto, el inspeccionado no realizé manifestacion ni exhibidé medio de prueba alguna, dentro de los ¢cinco
dias otorgados dentro del acta de inspeccion de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, y alin y cuando le fue
solicitado mediante el acuerdo de empiazamiento y medidas correctivas nimero 062/18 de fecha veintisiete de
marzo de dos mil dieciocho, notificado el cnce de mayo de dos mil dieciocho, en su acuerdoc TERCERO numeral
2.-, dentro de los 15 dias otergados para tal efecto de conformidad con el articulo 67 de la Ley General del
Equilibrio Ecologico y la Proteccidon al Ambiente, por lo que con fuhdamento en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los proced|m|entos administrativos federales, se le
tiene por perdido ese derecho otorgado.

No se omite sefialar que corre agregado en autos la documental plblica consistente en el acta nimero
PFPA/39.2/2C.27.1/489/17/18-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 197 y 202 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, médiante el cual se orflénd: veriﬂcar el
cumphm;ento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamlento numero:

*Se sanciona al establecimiento denominado CARPOL, 5.A. DE C.V, con
una multa de $304,164.00 {TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
¥ CHATRO PESOS 00100 MM}, equivalente a 3600 veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn.

*Medidas correctivas
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INSPECCIONADO: CARPOL, S.A.DEC.V.
i EXP. ADMVO, NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/0047317

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 099/19

"2019: Afio dei Caudilic del Sur, Emiliana Zopata.”

asenténdose lo siguiente:

"2. Se cuenta con almacén temporal de residuos peligrosos, el cual se encuentra algjado de las dreas de
produccisn, oficings, etc, en zona donde no hay inundacidn, tiene paredes de concreto, piso con pendiente en
sentido contrario a la entrada, trinchera, letreros y sefialamientos alusivos a la peligrosidad, extintor de polvo
quirnico, iluminacion natural y ventilacion natural”,

Cabe mencionar que la presente irregularidad se tiene por Unicamente subsanada, ya que si bien es cierto el
establecimiento hoy cumple con su obligacidén ambiental, también lo es, que debid hacerlo desde gue inicio
operaciones y acreditarlo durante la visita de inspeccién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, lo cual no
sucedid; luego entonces podemaos determinar que ef inspeccionado realizaba sus actividades sin contar con un
irea como almacén temporal de. residuos peligrosos, motivo por el cual se acredita la contravencion a lo
ordenado en los articulos 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, 46 fraccion V,
82 y 83 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos; conducte que lo
hace Incurrir en la comisién de [a infraccién prevista en el articulo 106 fraccion XXV de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, tal y como se acredita con el acta de inspeccion antes referida.

Ahora, si bien es cierto el inspeccionado acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los
términos que otorgan los articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al
Ambiente, también lo es que el cumplimiente a su obligacidon ambiental, fue realizada de manera posterior a la
visita de inspeccion de fecha dQslde octubre de dos mil diecisiete.

Cabe destacar gue el establecimiento inspeccionado no realize manifestacion alguna dentro del término que
establece el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
aun y cuando le fue informado dentro del acta de inspeccién namero PFPA/33.2/2C.27.1/498/17 a foja nimero 7 y
acta de verificacién de medidas numero PFPAS39.2/2C271/489/17/18-VA,; asi mismo, no realizé manifestacion
alguna dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas numero 062/18, de
conformidad con el articulo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y de la Proteccidon al Ambiente, por lo
gue se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldia, por lo tanto se le tiene por aceptados
los hechos cometidos, ‘

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al presente procedimiento
administrativo,

Novena Epoca

Registro: 163034

instancia: Tribunales Colegicdos de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tome XXX, Enero de 2011

Materiafs): Civil

Tesis: 1.30.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA CONFESION FICTA EN FL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL,

‘Se sanciona al establecimiento denominade CARPOL, S.A. DE C.V., con

una multa de $304,164.00 [TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA

¥ CUATRO PESOS 00/100 M., equivalente a 3600 veces [a Unicad de

Medida y Actualizacion.
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 09919

“2015: Afo del Caudillo del Sur, Emiliano Zc:rpcf.t)": "

En el Cédigo de Comercio hay una lagunag en cuanto a cudl es el efeptb ¥ consecuencia de no contestar la
demanda, esto es, si existe confesién ficta o no de los hechos que se dejéiron de contestar. Ef articulo 1054 del
citado ordenamiento en su ditima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacicn el treinta de
diciemnbre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las controversias que surjan con meotiva de los actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe convenio de lds partes, deberdn ser ventiladas conforme o las
leves mercantiles que establezcon un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sélo en caso de
que no existan tales procedimientos especiales o supletoriedad expresa, se regirdn por lo dispuesto en el
Cddigo de Comercio, en el libro quinto, tituio tercere, el cual podrd ser sy'p_ﬁdo en su deficlencia por el Codigo
Federal de Procedimientos Chviles, ¥ en defecto de éste el Cddigo de Procedimientos Civiles local respectivo.
Tratandose de la legislacion federal tiene aplicacidn lo que prevé = articulo 332 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho precepto dispone: "Cuando
haya transcurrido el término del emplazamiento, sin haber sido_contestada la_dermanda, se tendrdn por
confesados fos_hechos, siempre que el emplazamiento se haya entendido personal v directamente con el
demandado, su representante o apoderado; quedando g _salvo sus derechos para probar en contrg., En
cualquier otro_casp_se tendrd por contestada en sentido negativo,.” Dicho preceplo prevé expresarmente dos

hipdétesis con consecuencias distintas, que tienen como denominador comun el deracho del demandado o
probar en contra. L.a primera hipdtesis se refiere ol caso en que- si transcurrio el plazo o término del
emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado,
quedando g salvo sus derechos para probar en contra; esto es, cuando ef eamplazamiento se haya entendido
personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado, y se deje de contestar la demanda,
se cred una confesion ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo su derecho
para probar en contra, La segunda hipdtesis se surte en cualquier otro caso, o sea cuando el emplazamienta ne
se haya entendido personal y directamente con ef demandado, su representante ¢ apoderado, y la
consecuencia de no contestar es que se tendrd la demanda contestada en sentido negativo, lo que arroja
sobre ef actor ko carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, y no contard con confesion
ficta por falta de contestacidon a la demanda. Por esta razdn, en ambos casos el dermandado si puede aportar
pruebas para destruir algdn elemento de la accion, .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ,.

Amparo directo 297/2010. Scciedad Mexicana de Promeocion, S.A. de CV. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito L.dpez Ramos, Secretario: Marianc Sudrez Reyes '

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el.incumplimiento a lo establecido por la
fey aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una sancién
administrativa, puesto que constituia una obligacidn para el inspeccionado, que debid llevar a cabo desde antes
de gue esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable, asi que dicha
omisién conileva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccién, dicha conducta es tomada como
atenuante, en términos de jo estipulado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencién y
Gestion integral de los Residuos, situacidon que se traducird al momento de determinar las sanciones en la
presente resolucion.

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no etiqueta ni identifica debidamente los envases
¥ tambos que contienen sus residuos peligrosos, por lo gue esta adtoridad determina que esta i
sido subsanada mas no desvirtuada, en virtud de que si bien es cierto, el inspeccioh
manifestacion ni exhibid medio de prueba alguna, dentro de los cinco dias otorgados.

*Se sanhciona al establecimients denominade CARPOL, 5.4, BE C.V, can
una muita de $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTC SESENTA
¥ CUATRO PESOS 00160 M), equivalenie 3 3600 veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn.

*MacHidas correctivas
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"2019: Arto del Caudillo del Sur, Emilianoe Zapata.”

inspeccion de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, y alin y cuando le fue solicitado mediante el acuerdo de
emplazamiento y medidas correctivas numero 062/18 de fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho,
notificado el once de mayo de dos. mil dieciocho, en su acuerdo TERCERO numeral 3., dentro de los 15 dias
otorgados para tal efecto de conformidad con el articulo 67 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y 1a
Proteccién al Ambiente, por lo que con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese
derecho otorgado.

No se omite sefialar que cofre agregado en autos la documental publica consistente en el acta numero
PEPA/39.2/2C.27.1/48917/18-VA, docurmental publica a la gue esta Autoridad concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el
cumplimiento de las medidas ‘correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento numero 262/18,
asentandose lo siguiente:

“3- Los residuos peligrosos estdn envasados en tambores metdlicos con tapa que cuentan con etiquetas en las
que se indican, el nombre def res:duo peligroso, caracterfsticas de peligrosidad, nombre y domicilio del generador
v fecha de ingreso al almacén temporof de residuos peligrosos .

Cabe mencionar que la presente irregularidad se tiene por Unicamente subsanada, ya que si bien es cierto el
establecimiento hoy cumple con.su obligacion ambiental, también lo es, gue debio hacerlo desde gue inicid
operaciones y acreditarlo durante la visita de inspeccién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, lo cual no
sucedid; luego entonces podemos determinar que el inspeccionado realizaba sus actividades sin etiquetar ni
identificar debidamente los envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos, motivo por el cual se
acredita ta contravencién a lo ordenado en los articulos 40, 45 de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos en relacién con el articulo 46 fraccién |, y IV, 82 fraccion 4, inciso h) y 83 fraccion | del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir
en la comisidn de la infraccién prevista en el articulo 106 fraccion XV de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos, tal y como se acredita con el acta de inspeccion antes referida.

Ahora, si bien es cierto el inspeccionado acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en los
términos que otorgan los articuios 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico v la Proteccién al
Ambiente, también lo es gue el cumplimiento a su obligacién ambiental, fue realizada de manera posterior a la
visita de inspeccion de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete.

Cabe destacar que el establecimiento inspeccionado no realizo manifestacion alguna dentro del término que
establece el articulo 164 pdrrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
aun y cuando le fue informado dentro del acta de inspeccién nimero DFPAS39.2/2C.27.1/498/17 a foia ndmero 7 y
acta de verificaciéon de medidas nimerc PFPA/39.2/2C.27.1/48917/18-VA, asi mismo, no realizé manifestacion
alguna dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento y medldas correctivas nimero 062/18, de
conformidad con et articulo 167 de la Ley Genera} de Equilibrio Ecolégico y de Ea Proteccidy ai‘ biente por to
que se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldia, por Io tanto ¥ ;-;g:ptados
los hechos cometidos. #

una multa de $304,164.00 {TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRC PESOS 00100 #.N)), equivalents a 3600 veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn.
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Sirve de apoyo la sagwentewnsprudenma la cual debe ser [nterpretada por analogla al presente procedimiento
administrativo. ‘

Novena Epoca

Registro: 163034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesls Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tormo XXX, Enero de 2011

Materiafs): Civil

Tesis: 1.30.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA, CONFESION FICTA EN El. JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

En el Codigo de Comercio hay una laguna en cuanto o cud! es el efecta y consecuencia de no contestar la
demandd, esto es, si existe confesidn ficta o no de los hechos que se defaron de contestar, Ef articulo 1054 del
citado ordenamiento en su ditima reforma publicada en el Diagrio Oficial de la Federacién el treinta de
diciembre de dos mif ocho, establece las bases para dirirnir las controversias que surjan con motivo de los actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe convenio de las partes, deberdn ser ventiladas conforme o las
leves mercantiles que establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sdlo en caso de
que no existan tales procedimientos especiales o supletoriedad expresa, se regirdn por lo dispuesto en el
Cdédligo de Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, ef cual podrd ser suplido en su deficiencia por el Cédigo
rederal de Procedimientos Civiles, y en defecto de éste el Cédigo de Procedimientos Civiles local respectivo.
Tratandose de la legislacidn federal tlene aplicacidn o que prevé el articulo 332 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, teniendo en cuenta lo diligencia de emplazamiehto. Dicho precepto dispone; "Cuando
hava transcurrido el término_del emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrdn por
confesados_los hechos, sfempre que_el emplazamiento se_haya entendide personal y directamente con el
demandado, su representante o apoderade; quedando o salvo sus derechos para probar_en contra. En
cugiguier otro caso se tendrd por contestada en sentido negativo.”. Dicho precepto prevé expresamente dos
hipdtesis con consecuencias distintas, que tienen camo denominador cémun el derecho del demandado a
probar en contra. La primera hipdtesis se refiere al caso en que si transcurrié el plazo o término del
emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado,
guedando a salvo sus derechos pora probar en contra; esto es, cuando el emplozamiento se haya entendido
personal y directarnente con ef demandado, su representante o apaderado, y se defe de contestar la demanda,
se crea una confesicn ficta de los hechos de ta demanda; pero la parte dernandada tiene a salve su derecho
para probar en contra. La segunda hipdtesis se surte en cualquier otro ¢aso, o sea cuando el emplazamiento no
se haya entendido personal vy directamente con el demuandado, ‘su representante o apoderado, v Ia
consecuencia de no contestar es que se tendrd lu demanda contestada en sentido negativo, lo que arroja
sobre el actor la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, y ho contard con confesion
ficta por falta de contestacion o la demanda. Por esta razdn, en ambos casos el demandado sf puede aportar
pruebas para destruir algin elemento de lag accion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. i

Amparo directoe 297/2010. Sociedad Mexicana de Promocidn, S.A. de CV, 23 de septiembre de 2010 U
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Mariano Sudrez Peyes

*Se sanciona al establecimiento denominado CARPOL, 5.A. DE €V, con -

una muita de $304,164,00 [TRESCIENTOS CUATRO MiL, CIENTO SESENTA T

Y CUATRO PESOS 00100 M.NJ), equivalente a 3600 veces la Unidad de Lo

Medida y Actualizacian.
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EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C,27.1/00473-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 09319

"2019: Afio del Caudilic del Sur, Emiliane Zapata.”

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuoes peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una sancion
administrativa, puesto gue constituia una obligacion para el inspeccionado, que debi6 llevar a cabo desde antes
de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable, asi que dicha
omisién conlleva a upa irregularidad que no puede ser ignorada por esta Auteridad.

Asimismmo y como resultado del estudio de la documentacidon antes descrita, esta autoridad determina que al
haber dado curmplimiento después de haberse realizado la inspeccién, dicha conducta es tomada como
atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segunde pérrafo de la Ley General para la Prevencidn y
Gestion Integral de los Reszduos situacion que se traducirad al momento de determinar las sanciones en la
presente resolucion,

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado almacena sus residuos peligrosos, por un periodo
mayor o seis meses, por lo que esta autoridad determina que estz irregularidad no ha sido subsanada ni
desvirtuada, en virtud de que el inspeccionado no realizé manifestacion ni exhibié medio de prueba alguna,
dentro de los cinco dias otorgados dentro del acta de inspeccion de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, y
aun y cuando le fue solicitado mediante el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ndrmero 062/18 de
fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, notificado el once de mayo de dos mil dieciocho, en su acuerdo
TERCERO numeral 4.-, dentro de Ios 15 dias otorgados para tal efecto de conformidad con el articulo 67 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por to que con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Proced|m|entos Civiles de aplicacidn supletoria en los procedimientos administrativos
federales, se le tiene por perdido ese derecho otorgado, por lo que el inspeccionado no acredita el cumplimiento
a su obligacién ambiental federal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40 primer parrafo, 56
segundo parrafoy 67 fraccién 'V, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, 84 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos; conducta que o hace incurrir
en la comision de la infraccién prevista en el articulo 106 fraccion Vi de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos.

No se omite sefalar que corre agregado en autos la documental publica consistente en el acta ndmero
PEDA/39.2/2C.27.1/489/17/18-VA, documental plblica a la que esta Autoridad concede valor probaterio pleno, de
conformidad con el articulo 197 y 202 det Cédige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supietoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el
cumplimiento de las medidas carrectivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento nimero 262118,
asentadndose lo siguiente:

“g- Exhibe manifiesto de entrega, transporte y recepcr'o’n de residuos peligrosos de fecha de embarque
25/05/2018, tronsportista EQUILIBRIO AMBIENTAL BE MEXICO, SA. DE C.V, folio 24377 No. de Autorizacién 15-1-19-
07"

Otorgéndosele, nuevamente un termmo de cinco dias, para manifestar lo que a su derecho convi
de acreditar el cumplimiento de su obligacién ambiental, situacién que no acontecio, por lo qti
perdido su derecho de conformidad con lo previsto por el articulo 288 del Cédigo Federal
Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos Federales, cabe mer
durante la visita de verificacién de medidas, citada en el parrafo anterior, si bien el inspectic
manifiesto de entrega, transporte y recepcién con numere de folio 24377, una vez anallzado

iere a efecto
'tlene por
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gue éste, no cuenta con la firma del destinatario final, de conformidad con el articulo 86 fraccién 1l del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, asi mismo, no indico, de ser el
caso, haber informado a la Secretarfa que la empresa de servicios de manejo correspondiente, no le haya
regresado el manifiesto debidamente firmado por el destinatario, una vez transcurrido el plazo de 60 dias
naturales, o bien, en todo caso, haber contado con la prorfoga correspondiente para poder almacenar sus
residuos por periodos mayores a sels meses, de conformidad con el articulo 56 segundo parrafo del Reglamento
de la Ley General para la Prevencién y Gestidén Integral de Residuos, por lo tanto, esta autoridad no le concede
valor probatorio a dicha documental, de conformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento, lo que indica que el inspeccionado
no acreditd dar disposicién final a sus residuos peligrosos en periodos mencres a seis meses, tal como lo
establece el articulo 56 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuo,

Se cita el articulo 56 segundo péarrafo de la Ley General para la Prevenmon y Gestidn Integral de Residuo, para su
pronta referencia:

Articulo 56, {..}

Se prohibe el almacenamiento de residuos peligrosos por un perlodo mayor de seis meses a partir de su
generacion, lo cual deberd quedar asentado en la bitdcora correspondiente. No se entenderd por interrumpido este
plazo cuando el poseedor de los residucs cambie su lugar de almacenamiento. Procederd la prérroga para el
almacenamiento cuando se someta una solicitud al respecto a Ia Secretaria cumpliendo los requisitos que
establezca ef Reglamento. .

Derivado de lo anterior, y hasta el. momento de la emisidon de la présente resolucién, el inspeccionado no
presentd documento alguno con el cual acredite haber dado disposicion final a sus residucs y no almacenar por
periodos mayores a seis meses; por lo antes sefialado esta autoridad, determina gue el inspeccionado no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por los articulos 40 primer parrafo, 56 segundo parrafo y 67 fraccidn V, de la
Ley General para |a Prevencion y Gestién Integral de Residuos, 84 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comisién de la infraccidn prevista
en el articulo 106 fraccion VIl de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos.

Asimismo el articulo 106 fraccién Vi de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos nos
indica lo siguiente:

"Articulo 106,- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sdancionadas las personas que
leven o cabo cualquiera de las siguientes actividades:

VL. Almacenar residuocs peligrosos por mds de seis meses sin contar con la prérroga cotrespondiente;
{sic).

Cabe destacar que el establecimiento inspeccionado no realizo rnamfestamon alguna dentro del termino que
establece el articulo 164 péarrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecoiogico y la Protecci
aun y cuando le fue informado dentro del acta de inspeccién nimero PFRA/39.2/2C.27.1/498/17
acta de verificacién de medidas ndmerc PFPA/39.2/2C.27.1/48917/18:VA; asl mismo, no reali
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alguna dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas numero 062/18, de
conformidad con el articulo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico v de la Proteccion al Ambiente, por lo
que se le tiene por perdido su dérecho sin necesidad de acuse de rebeldia, por lo tanto hasta el momento de la
emision de la presente resolucion administrativa dicha irregularidad subsiste, por lo tanto se le tiene por
aceptados los hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguientejurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al presente procedimiento
administrativo.

Novena Epoca -

Registro; 163034 '
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomoe XXX, Enero de 2017

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.874 C .

Pdagina: 3251 v

REBELDIA. CONFESION FICTAEN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

i
En el Cédigo de Comercio hay una laguna en cuanto a cudf es el efecto y consecuencia de no contestar la
demuanda, esto es, si existe confesién ficta 0 no de los hechos que se dejaron de contestar. El articulo 1054 del
citado ordenamiento en su Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta de
diciembre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las controversias que surjan con motivo de fos actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe convenio de ias partes, deberdn ser ventiladas conforme a ias
leyes mercantiles que establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sélo en caso de
que no existan tales procedimientos especiales o supletoriedad expresa, se regiran por lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podrd ser suplido en su deficiencia por el Cédigo
Federal de Pracedimientos Civiles, v en defecto de éste el Cddigo de Procedimientos Civiles local respectivo,
Tratdndose de la legislacién federal tiene aplicacién lo que prevé el articulo 332 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho precepto dispone: "Cuando
hava transcurrido el término .del emplazamiento, sin haber sido contestada lo demanda, se tendrdn por
confesados jos _hechos, siempré que el emplazamiento se_hayq entendido personal y. directumente con el
demandado, su _representante o apoderado; quedgndo a salvo sus derechos para probar en contrg. En
cualquier otro caso se tendrd por contestada en sentido negativo.”. Dicho precepto prevé expresamente dos
hipdtesis con consecuencias distintas, gue tienen como denominador comidn el derecho del demandado a
probar en contra. La prirmera hipdtesis se reflere al caso en que si transcurrio el piazo o término def
emplazamiento, sin haber sido contestady lo demandg, se tendrdn por confesados fos hechos, siempre gue el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con ef demandado, su representante o apoderado,
quedando a salvo sus derechos para probar en contra; esto es, cuando el emplozamiento se haya entendido
personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado, v se deje dé contestar la demdndg,.,.
se crea una confesién ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salv 1 derecho
para probar en contra. La sequnda hipdtesis se surte en cualquier otro caso, 0 sed cuande el emplaza
se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante ¢ ape
consecuencia de no contestar es que se tendrd la demanda contestada en sentido negativo, e
sobre el actor la carga de ka prueba de los hechos constitutivos de sus pretensicnes, y no contardigoft, ofifesion
ficta por falta de contestacién o la demanda. Por esta razon, er: ambos casos el dermandado sf ptiede- rar
pruebas para destruir algin elemento de fa accién. e %

*Se sancicna al establecimiento denominado CARPOL, S.A, DE C.V,, con

una multa de $304,164,00 [TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTC SESENTA

¥ CUATRO PESOS 0OADO M.}, equivalente a 3600 veces fa Unidad de

Medida y Actualizacién,

*Medidas correctivas o e
y

Boutevard ef Plolls Nod, Col Tecamachaiun, €, B K3850
Muucalpan de Huarer, Estade de Mixico, 6 OGS} 55 88 85 50 wwwaprofepagolumi

Ll ARG LATNTA



Delegacidén en la Zona Metropolitana del Valle de México
PRO F? pA‘ Subdelegacion Juridica

TOSTORETANIA D A0 faEn
Y OREACI LI s

- A ] p P dutia Federal de Proteccién al Ambient
_ SEM&RN&T ; P rocuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
i

INSPECCIONADO; CARPOL, 5,A, DE C,V,
'EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00473-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 099/19

“2019: Afio del Caudille del Sur. Emiliano Zapata.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 297/2010. Saciedad Mexicana de Prorocidn, S.A. de GV 23 de septiembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reyes. . E

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiente a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimliento inspeccionado se hace acreedor a una sancién
administrativa, puesto que constituia una obligacién para el inspeccionado, que debio Hlevar a cabo desde antes
de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable, asi que dicha
omisién conlleva a una irregularidad que no puede ser ighorada por esta Autoridad.,

Asimismo, y como resultado del estudio de la documentacidn antes descrita, esta autoridad determina que al no
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de inspeccion, podemos determinar que como
resultado de los hechos materia del presente procedimiento adrninistrativo y fa apreciacion de los preceptos
legales invocadaos, el inspeccionado se hace acreedor a una mulia y a una medida correctiva relacionada por esta
irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisién del presente acuerdo la

irregularidad subsiste,

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no exhibe Informe Anual de Generacién de
Residuos Peligrosos o Cedula de Operacion Anual 2016, por lo gue -esta autoridad determina que esta
irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el inspeccionado no realizd manifestacion
ni exhibié medio de prueba alguna, dentro de los cinco dias otorgados dentro del acta de inspeccién de fecha
dos de octubre de dos mii diecisiete, y alin y cuando le fue solicitado mediante el acuerdo de emplazamiento y
medidas correctivas nlmero 062/18 de fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho, notificado el once de
mayo de dos mil dieciocho, en su acuerdo TERCERO numeral 5.-, dentro.dé los 15 dfas otorgados para tal efecto
de conformidad con el articulo 67 de la Ley General del Equilibric Ecclégico v la Proteccién al Ambiente, por lo
que con fundamento en el articule 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho otorgado, por lo que el
inspeccionado no acredita el cumplimiento a su obligacion ambiental federal, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 46 de ia Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 72 y 73 del
Reglamento de [a Ley General para fa Prevencion y Gestién Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir
en la comisién de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XVill’ de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de Residuos.

Por otro lado, cabe sefalar que corre agregado en autos la documental plblica consistente en el acta nimero
PFPA/392,2/2C.27.1/489/17/18-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articule 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo. de emplazamiento nlmero 262/18,
asentandose Eo s:guaente '

"5 - EI ms,oecc;onado no presenta informe anual de residuos peligrosos, med:ante Cédula de Oper
ante la SEMARNAT "
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Derivado de lo anterior, y hasta sl'momento de la emision de la presente resolucion, el inspeccionado ne acreditd
contar con sU Cédula de Operacién Anual presentada ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, por lo antes sefialado ésta autoridad, determina que el inspeccionado no ha dado cumplimiente a lo
ordenado por los articulos 46 de‘la Ley General para la Prevencion y Gestidn Iintegral de los Residuos, 72 y 73 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos; conducta gue lo hace incurrir
en la comisién de la infraccién prevista en el articulo 108 fraccion XVII de la Ley General para fa Prevencion y
Gestién Integral de Residuos; los cuales se transcriben para su pronta referencia:

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos

Articulo 72.- Los grandes generadores de residucs peligrosos deberdn presentar anuaglmente ante la
Secretaria un informe mediante la Cédula de Operacién Anual, en la cual proporcionardn:

I La identificacion de las caracteristicas de peligrosidad de los residueos peligrosos;

Il £l drea de generacicn;

Il La cantidad o volumen anual generados, expresados en unidades de masa,

IV, Los datos del transportiste, centro de acoplo, tratador o sitio de disposicion final;

V. El volumen o cantidad anual de residuos peligrosos transferidos, expresados en unidades de masa o
volumen;

Vl. Las condiciones port.'culares de manejo que en su ¢aso le hubieren sido aprobadas por la

Secretaria, describiendo la cantidad o volumen de los residuos manejodos en esta modalidad y las
actividades realizaddas, y _

Vil Tratdndose de confinamiento se describird ademds; método de estabilizacién, celda de disposicidn y
resulftados del control de calidad.

En coso de que los grandes generadores hayan almacenado temporalmente los residuos peligrosos en el
mismo lugar de su genefacién, informardn el tipo de almacenamiento, atendiendo a su ajslarniento; las
caracteristicas del almacédn, atendiendo al lugar, ventilacion e iluminacién; las formas de almacenamiento,
atendiende al tipo de contenedor empleado; la cantidad anual de residuos almacenado, expresada en
unidades de masa y el periodo de almacenarmiento, expresado en dias, ’

La informacién presentada en los términos sefialados no exime a los grandes generadores de residuos
peligroses de llenar otros apartados de la Cédula de Operacion Anudl, relativos a informacion gque estén
obligados a proporcionar a la Secretaria conforme a otras disposiciones juridicas aplicables a las actividades
que realizan.

Toda vez que a la fecha no presentd el Informe Anual o Cédula de Operacion Anual presentada ante la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales para el gjercicio 2016, conducta que lo hace incurrir en la comision de
la infraccion prevista en ef articuto 106 fraccion XVIIE de a multicitada Ley.

Cabe destacar que el establecimiento inspeccionado no realizo manifestacion alguna dentro del término que
establece el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
aun y cuando le fue informado dentro del acta de inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.27.1/498/17 a foja nimero 7 y
acta de verificacién de medidas nimero PFPA/39.2/2C27.1/48917/18-VA; asl mismo, no realizé. manifestacion
alguna dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas :umero 062/18 de
conformidad con el articulo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y de fa Protecc&on big te por lo
que se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldia, por lo tanto hasta e ol
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emision de la presente rescluciéon administrativa dicha irregularidad subsmte por lo tanto se le tiene por
aceptados los hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al presente procedimiento
administrativo,

Novena Epoca

Registro: 163034

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX Enero de 2011

Muateric(s): Civil

Tesis: 130.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

£n el Cdodigo de Cormercio hay una laguna en cuanto o cudl es el efecto y consecuencia de no contestar la
demanda, esto as, si existe confesién ficta o no de fos hechos que se dejaron de contestar. El articuio 1054 del
citado ordenamiento en su dltima reforma publicada en ef Diario Offcial de la Federacion el treinta de
diciembre de dos mil ocho, establece las bases para dirimir las controversias que surjan con motivo de Jos actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe convenio de fas partes, déberdn ser ventiladas conforme a las
leyes mercantiles que establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sdio en caso de
gue no existan tales procedirientos especiales o supletoriedad expresa, se regiragn por o dispuesto en el
Codigo de Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podrd ser suplido en su deficiencia por el Cédigo
Federal de Procedirnientos Civiles, y en defecto de éste el Cédigo de Procedimientos Civiles local respectivo.
Tratdndose de lo legislacion federal tiene aplicacion lo que prevé el articulo 332 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, tenfendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Diche precepto dispone: “Cuando
haya transcurrido el término del_emplazamiento, sin haber side contestadg g demdnda, se tendrdn por
confgsados los hechos, siempre que el emplazamiento se haya entendido persondal v directamente con el
demandado, su_representante o apoderado; quedande g salvo sus derechos_para probar en_contra. En
cualguier otro caso se tendrd por contestada en sentido negativo.”. Dicho precepto prevé expresamente dos
hipotesis con consecuencias distintas, que tienen como denominador comin el derecho del demandado o
probar en contra. La primera hipdtesis se refiere al caso en que si transcurtié el plazo o término del
emplazamiento, sin haber sido contestada lo demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado,
quedando a salvo sus derechos para probar en contra; esto es, cuando el emplazamiento se hava entendido
personal y directomente con el demandado, su representante o apoderado, y se deje de contestar la demanda,
se cred una confesidn ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo su derecho
para probar en contra. La segunda hipdtesis se surte en cualquier otro caso, o sed cuando el emplazamiento no
se haya entendido personal y directomente con el demandado, su representante o apoderado, y la
cohsecuencia de no contestar es gue se tendrd ia demanda contestada en sentido negativo, lo que arroja
sobre el actor la carga de la prueba de los hechos constitutives de sus pretensiones, y no contard con confesion
ficta por falta de contestacion o lu demanda. Por esto razdn, en ambos casos ef demandado si puede aportar
pruebas para destruir algdn elemento de la accidn,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, r
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Amparo directo 297/2010, Sociedad Mexicana de Promocicn, S.A. de CV. 23 de septiembre de 2010, Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos, Secretario: Mariano Sudrez Reyes.

Y toda vez que esta Autoridad se'encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccicnado se hace acreedor a Una sancién
administrativa, puesto que constitufa una obligacion para el inspeccionado, que debid llevar a cabo desde antes
de gue esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable, asi que dicha
omisién conlleva a una irregularidad gue no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo y como resultado del estudio de ta documentacién antes descrita, esta autoridad determina que al no
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de inspeccion, podemos determinar gue como
resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
fegales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta
irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del presente acuerdo la
irregularidad subsiste,

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con la bitdcora de generacion de
residuos peligrosos, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad no ha sido subsanada ni
desvirtuada, en virtud de que el inspeccionado no realizé manifestacion ni exhibié medio de prueba alguna,
dentro de los cinco dias otorgados dentro del acta de inspeccién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, y
aulin y cuando le fue solicitado mediante el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nimero 062/18 de
fecha veintisiete de marzo de dos mil diecioche, notificado el once de mayo de dos mil dieciocho, en su acuerdo
TERCERO numeral 6.-, dentro de’los 15 dfas otorgados para tal efecto de conformidad con el articulo 67 de |a Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, por lo que con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos
federales, se le tiene por perdido ese derecho otorgado, por lo que el inspeccionado no acredita el cumplimiento
a su obligacién ambiental federal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 46 y 47 de la Ley General
para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos y 71 en su fraccién by 75 fraccidn | del Reglamentoe de la Ley
General para la Prevencion y Gestion integral de Residuos, conducta gue lo hace incurrir en la comisién de fa
infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos.

Por otro lado, cabe sefialar que corre agregado en autos la documnental pdblica consistente en el acta numero
PEPA/39.2/2C.27.1/489/17118-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento numero 262/18,
asentandose lo siguiente:

“6.- £l inspeccionado no presenta bitdcora de generacion de residuos peligrosos”,

Detivado de lo anterior, y hasta el momento de la emisidn de |a presente resolucion, el inspeccio tach
contar con bitdcora de generacién de residuos peligreses, por lo antes sefialado esta autoridad, de
el inspeccionado no ha dado cumplimiento a lo ordenado por los articulos 46 y 47 de la L
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Prevencion y Gestion Integral de Residuos y 71 en su fraccién iy 75 fraccion | del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos; conducta gue lo hace incurrir en la comisién de la infraccion
prevista en el articule 106 fraccion XXIV de la ey General para la Prevencién y Gestidn Integrai de Residuos.

Cabe destacar gue el establecimiento inspeccionado no realizo manifestacién alguna dentro del término que
establece el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgice v la Proteccién al Ambiente,
aun y cuando le fue informado dentre del acta de inspeccion nimero PFRA/39.2/2C.27.1/498/17 a foja nimero 7 y
acta de verificacion de medidas numero PFPA/39.2/2C.27.1/489/17N18-VA; asi mismo, ho realizdé manifestacion
alguna dentro del término otorgado en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nlmero 06218, de
conformidad con el articulo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y de la Proteccion al Ambiente, por lo
gue se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldfa, por lo tante hasta el momento de la
emision de la presente resolucidn administrativa dicha irregularidad subsuste por lo tanto se le tiene por

aceptados fos hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al presente procedimiento
administrativo.

Novena Epoca

Registro: 163034
Instancia: Tribunales Cofegfados de Circuito

Tesis Afslada

Fuenter Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIii, Enero de 20711

Materiafs): Civil

Tesis: L30.C.874 C

Pagina: 3251

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICICO ORDINARIO MERCANTIL.

En el Cédigo de Comercio hay una laguna en cuanto a cudl es el efecto y consecuencia de no contestar o
demanda, esto es, si existe confesion ficta o no de los hechos que se dejaron de contestar. £f articulo 1054 del
citado ordenamiento en su dltima reforma publicada en el Digrio Oficial de la Federacién el treinta de
diciembre de dos mil ocho, establece lus bases para dirimir las controversias que surjan con motivo de fos actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe convenio de las partes, deberdn ser ventiladas conforme a fas
leyes mercantiles que establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa y sélo en caso de
que na existan tales procedimientos especiales o supletoriedad expresa, se regirén por lo dispuesto en el
Cddige de Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podrd ser suplido en su deficiencia por ef Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, y en defecto de éste el Cddigo de Procedimientos Civiles local respectivo.
Tratdndose de la legislacidn federal tiene aplicacién lo que prevé el articulo 332 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, tenjendo en cuenta la diligencia de emplazamiento, Dicha precepta dispone: "Cuando
haya trgnscurrido el término del emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se_tendrdn por
confesados los hechos, siempre que ef emDIazamJento se_haya entendido personal y dfrectamente con‘el
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emplazamiento se haya enteno’fdo personal y directamente con el demuandado, su representante o apoderado,
quedando a salvo sus derechds para probar en contra; esto es, cuando el emplazamiento se haya entendido
personal y directarnente con el demandado, su representante o apoderado, y se deje de contestar la dermanda,
se crea una confesidn ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandada tiene a salvo su derecho
para probar en contra. La segunda hipdtesis se surte en cuaiquier otro caso, o seq cuando ef emplazamiento no
se haya entendido personal.y directamente con el demandado, su representante o apoderado, y la
cansecuencia de no contestar es que se tendrd la demanda contestada en sentido negativo, lo que arroja
sobre el actor la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, y no contard con confesién
ficta por falta de contestacién a ia demanda. Por esta razdn, en ambos casos el demandado sf puede aportar
pruebas para destruir algun elemento de la accion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 297/2010. Sociedad Mexicana de Promocion, SA. de C.V. 23 de septiembre de 2010, Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario; Mariano Sudrez Reyes.

Y toda vez que esta Autoridad se:encuentra facultada para sancicnar el incumplimiento a to establecido por la
fey aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una sancion
administrativa, puesto que constitufa una obligacion para el inspeccionado, que debid llevar a cabo desde antes
de gue esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable, asi que dicha
omisién conlleva a una irregularidad gue no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina gue al no
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como
resultado de los hechos materia:del presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos
legales invocados, ef mspecmonado se hace acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta
irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del presente acuerdo la
irregularidad subsiste.

En cuanto a fos hechos consistentes en que el inspeccionado no exhibe manifiestos de entrega transporte y
recepcidn para el aceite lubricante gastado, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad no ha
sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de que el inspeccionado no realizé manifestacion ni exhibio medio de
prueba alguna, dentro de los cinco dias otorgados dentro del acta de inspeccién de fecha dos de octubre de dos
mil diecisiete, y aun y cuando le fue solicitado mediante el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas
numerc 062118 de fecha veintisiete de marzo de dos mit dieciocho, notificado el once de mayo de dos mil
dieciocho, en su acuerdo TERCERO numeral 7.-, dentro de los 15 dias otorgados para tal efecto de conformidad
con el articulo 67 de la Ley General del Equilibric Ecoldgice y la Proteccién al Ambiente, por lo que con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en los
procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho otorgado, por lo gue el
inspeccionado no acredita el cumplimiento a su obligacién ambiental federal, de conformidad:cen, io dispuesto
por los articulos 42 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integra deife
fraccién VI, 75 fraccion 1l y 86 del Reglamento de la tey General para la Prevencion’y
Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comisién de la infraccion prevista en el arti ul
la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos. ;
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Por otro lado, cabe sefalar que corre agregado en autos la documentai publica consistente en el acta ndmero
PFPA/39.2/2C.27.1/489/17118-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Clviles de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento, de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento numero 262/18,
asentandose lo siguiente:

"7.- Presenta manifiesto de entrega, transporte y recepcion de residuos pe!ig}rosos {para el arfio 2018} de fecha de
embargue 25-05-18, con folio 24377, transportista EQUILIBRIO AMBIENTAL DE MEXICO, S.A. DE CV, con numero

de autorizacldn 15-1-19-07 7

Ctorgandosele, nuevamente un término de cinco dias, para manifestar o que a su derecho conviniere a efecto
de acreditar el cumplimiento de su obligacion ambiental, situacién que no acontecid, por lo que se le tiene por
perdido su derecho de conformidad con lo previsto por el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en los procedimientos administratives Federales, cabe mencionar, gue si bien,
durante la visita de verificacién de medidas, citada en el parrafo anterior, el inspeccionado, exhibié el manifiesto
de entrega, transporte y recepcién con nimero de folio 24377, una vez analizado, se pudo observar que éste, no
cuenta con la firma del destinatario final, de conformidad con el articulo 86 fraccidn |l del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, asi mismo, no indico, de ser el caso, haber informado
a la Secretaria que la empresa de servicios de manejo correspondiente, no le haya regresado el manifiesto
debidamente firmado por el destinatario, una vez transcurrido el plazo de 60 dias naturales, o bien, en todo caso,
haber contado con la prorroga correspondiente para poder almacenar sus residuos por perfodos mayores a seis
meses, de conformidad con el articulo 56 segundo parrafo del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos, por lo tanto, esta autoridad no le concede valor probatorio a dicha documental, de
conformidad con el articulo 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento, cuenta con un manifiesto que carece de firma del destinatario final, por lo gue no se
tiene la certeza de que se haya dado destino final a sus residuos peligrosos generados.

Se cita el articulo 42 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencuon vy Gestion Integral de los Residuos,
para su pronta referencia:

Articulo 42.- {..)

La responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligroscs corresponde a quien los genera.
En el caso de que se contraten los servicios de manejo y disposicidn final de residuos peligrosos por empresas
autorizadas por la Secretaria y los residucs sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las
operaciones serd de éstas, independientemente de la responsabilidad que tiene el generador.

Derivado de lo anterior, y hasta el momento de la emision de la presente resoiuclon el inspeccionado no
presento documento alguno con el cual acred|te haber dado dlsposmzon final a s%s resuduos contando con

General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos.
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Asimismo el articulo 106 fraccion XIII de la Ley General para la Prevencidon y Gestidn integral de los Residuos
nos indica lo siguiente:

“Articulo 106.~ [De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas los personas que
fleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

Vil. No ftevar a cabo por si o a través de un prestador de servicios autorizado, la gestidn integral de los
residuos que hubiere generado; {sic).

Cabe destacar gue el establecimiento inspeccicnado no realizo manifestacién alguna dentro del término que
establece el articule 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
aun y cuando le fue informado dentro del acta de inspeccidn namero PFPA/39.2/2C.27.1/498/17 a foja ndmero 7 y
acta de vertificacién de medidas nUmero PFPAS39.2/2C.27.1/489/17/18-VA; asi mismo, no realizéd manifestacion
alguna dentro del términc ctorgado en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ndmero 062/18, de
conformidad con el articuto 167 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y de la Proteccién al Ambiente, por lo
que se le tiene por perdido su dérecho sin necesidad de acuse de rebeldfa, por lo tanto hasta el momento de la
emisién de la presente resolucién administrativa dicha irregularidad subsiste, por lo tanto se le tiene por
aceptados los hechos cometidos.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia, la cual debe ser interpretada por analogia al presente procedimiento
administrativo.

‘Se sanciora al establecirmienta denominado CARPOL, $.A DE GV, con
una multa de $304,164.00 [TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRO PESOS 00ABO M.NJ, equivalente a 3600 veces la Unidad de
Medida y Actualizacidn.
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Novena Epoca

Registro; 163034

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada )

Fuente: Seranario Judicial de la Federgcidn y su Gaceta
Tomo XXX, Enero de 2011 -

Materia(s): Civil

Tesis: .30.0.874 C

Pdgina: 325]

REBELDIA. CONFESION FICTA EN EL JUICIO CRDINARIO MERCANTIL,

En el Cédigo de Comercio hay una faguna en cuanto a cudl es el efecto y consecuencia de no contestar la
demanda, esto es, si existe confesidn ficta o no de los hechos gue se dejaron de contestar. El articulo 1054 dal
citado ordenamiento en su dltima reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el treinta de
diciembre de dos mil ocho, estabilece las bases para dirimir las controversias que surfan con motive de fos actos
mercantiles en la forma siguiente: si no existe canvenio de las partes, deberdn ser ventiladas conforme a las
leyes mercantiles que establezcan un procedimiento especial o unag supletoriedad expresa y sdlo en caso de

qgue no existan tales procedimientos especiales o supletoriedad expresa, se regirdn por lo disp esto' ’
Cédigo de Comercio, en el libro quinto, titulo tercero, el cual podrd ser suplido en su deficiencia p
Federal de Procedimientos Civiles, v en defecto de éste el Cddigo de Procedimientos Civiles log
Tratdndose de la legislocién federal tiene aplicacidn lo que prevé el articulo 332 del Codigo
Procedimientos Civiles, teniendo en cuenta la diligencia de emplazamiento. Dicho precepto dispohe
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hava transcurrido el término del emplazamiento, sin haber sido_contestada lo demandg, se tendrdn por
confesados los hechos, siempre que el emplazamiento se haya entendido personal v directamente con el
dermandado, su_representante o apoderado;, guedando g saive sus derechos parg probar en contrd. En

cualguier otro cuso se tendrd por contestada en sentido negativo,” Dicho precepto prevé expresamente dos
hipdtesis con consecuencias distintas, que tienen como denominador corntn el derecho del demandado o

probar en contra. La primera hipdtesis se refiere al caso en que si transcurric el plazo o término del
emplazamiento, sin haber sido contestada la demanda, se tendrdn por confesados los hechos, siempre que el
emplazamiento se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado,
quedando a saivo sus derechos para probar en contra; esto es, cuando el emplazamiento se hayo entendido
personal y directamente con ef demandado, su representante o apoederado, y se deje de contestar lo demanda,
se crea una confesicon ficta de los hechos de la demanda; pero la parte demandadua tiene o salvo su derecho
para probar en contra. La segunda hipdtesis se surte en cudiquier otro caso, o sea cuando el emplazamiento no
se haya entendido personal y directamente con el demandado, su representante o apoderado, y la
consecuencia de no contestar es que se tendrd la demanda contestada -en serntido negativo, lo que arroja
sobre el actor la carga de la prucba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, y no contard con confesion
ficta por falta de contestacion o la demanda. Por esta razdén, en ambos casos el demandado sf puede aportar
pruebas para destruir algin elemento de la accidn. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .

Amparo directo 297/2010. Sacledad Mexicana de Promocion, SA. de CV. 23 de septiembre de 2010. Unanimidad
de votos, Ponente: Nedfito L dpez Ramos. Secretario: Mariano Sudrez Reyes.

Y toda vez que esta Autoridad se encuentra facuitada para sancionar el incumplimiento a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una sancién
administrativa, puesto que constituia una obligacién para el inspeccionado, que debid lievar a cabo desde antes
de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legisléciéon ambiental aplicable, asi que dicha
omision conlleva a una irregularidad gue no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo, y como resultado def estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al no
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de inspeccién, podermos determinar que como
resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo v la apreciacion de los preceptos
legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a una medida correctiva relacionada por esta
irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emisién del presente acuerdo la
irregularidad subsiste,

Ahora bien, se puede observar gue del acta de inspeccidn de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, se
hicieron constar diversas infracciones, las cuales han sido analizadas y valoradas en la presente resolucién y
conforme a las documentales agregadas en autos, lo gque conlleva a que las sanciones por las irregularidades
detectadas se determinen al momento de sancionar en la presente. Resolucion por el incumplimiento o
cumplimiento tardio a la Legislacion Ambiental aplicable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de
ia Ley Federal def Procedimientc Administrativo.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR imbli‘ca que una irregufa‘rid xlstio pero
se ha regularizado tal situacion o se ha dade cumplimiento de manera posterior a el o
cuyo incumplimiento se atribuye al presunto |nfractor : :
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DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante
la inspeccién no existen o nunga existieron, esto es, que en tode momento se ha dado cumplimiento a la
normatividad ambiental aplicable,

Por la irregularidad subsanada el establecimiento infringié las disposiciones ambientales en |a siguiente materia:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

- No cuenta con Registro como_Cjénerador de Residuos Peligrosos para los siguientes residuos: aceite [ubricante
gastado, solidos impregnados con aceite, solvente y pintura (trapo y carton) envases que contuvieron materiales
peligrosos de diferentes capacidades, productos quimicos caducos, filtros de pintura gastados, ni la
Autodeterminacion de Categoria comoe Generador de Residuos peligrosos, ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, lo gue constituye una contravencion con lo dispuesto por Jos articulos 43, 44, 46,
47y 48 de la Ley General para ja Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 42, 43, en relacién con el
séptimo transitorio del Reglamento de fa Ley General para la Prevencién y Gestién integral de Residuos;
conducta que lo hace incurrir en la comisién de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos.,

2.- No haber contado con almacén temporal de Residuos Peligrosos, lo que constituyd una contravencion con io
dispuesto por los articulos 40 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, 46 fraccion V,
82 y 83 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, conducta que lo
hace incurrir en la comisién de la infraccidn prevista en el articuto 106 fraccion XXIV de la Ley General para la
Prevencién y Gestidon Integral de Residuocs.

- No etiguetaba ni identificaba debidamente los envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos, lo
que constituyd una contravencion con lo dispuesto por los articulos 40, 45 de la Ley General para la Prevencion y
Cestidn Integral de los Residuos én relacion con el articulo 46 fraccion |, y IV y 82 fraccion |, inciso h) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, conducta que lo hace incurrir
en la comisién de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XV de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de Residuos.

4.- Afmacenar sus residuos peligrosos, por un periodo mayor a seis meses, lo gue constituye una contravencion
con lo dispuesto por los articutos 40 primer parrafo, 56 segundo péarrafoy 67 fraccion V, de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residuos, 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion
integral de Residuos, conducta que 1o hace incurrir en la comisién de la infraccién prevista en el articulo 106
fraccion VI de la Ley General para la Prevencion y Cestidn Integrai de Residuos.

5.- No presenta su Informe Anual de Generacion de Residuos Peligrosos o Cedula de Operacion Anual 2016, jo
que constituye una contravencion con lo dispuesto por los articulos 46 de ia Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 72 y 73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion integral
de Residuos, conducta que lo hace incurrir en la comisién de la infraccién prevista en el articulo 106 fraccion XVl
de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residucs. -
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cohducta que lo hace incurrir en la comision de la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccién XXIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos,

7.- No exhibe los manifiestos de entrega, transporte y recepcién, debidamente firmado por el destinatario final, lo
que constituye una contravencion con lo dispuesto por los articulos 42 segundo parrafo de la Ley General para la
Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, 46 fraccion VI, 75 fraccian Hy 86 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencidn y Gestidon Integral de Residuos; conducta que 1o hacerincurrir en la comisidn de la infraccidn
prevista en el articulo 106 fraccién Xlll de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos.

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos, el acta de inspeccion, al
haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Delegacién en fa Zona Metropolitana del Valle de México
de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, quienes tienen 'el caracter de funcionarios publicos,
constituye documento publico por lo que hace prueba plena de los he¢hos asentados en ella, por o tanto, los
hechos U omnisiones asentados en las multicitadas actas de inspeccién y Ge_riﬁcacién, se consideran infracciones
a la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, y su Reglamento y que son susceptibles
de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial gue a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidn ol ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,
salvo gue se demuestre fo contrario.” Revisidn No, 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiernbre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares.s Secretaria: Lic. Ma. De Jests Herrera
Martinez.

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones €
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley: General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, esta autoridad federal determina que prev:o a imponer las sanciones gue
correspondan, se toma en consideracion lo siguiente;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente, la gravedad de las infracciones antes precisadas se.determinan en base a lo siguiente:

Por lo gue atendiendo al supuesto establecido en el articulo antes mencionado, la gravedad de las infracciones
se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los dafios que se hubieran producido
o puedan producirse en la salud publica, la generacién de desequilibrios ecoldgicos; la afectacidn de recursos
naturales o de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en
la horma oficial mexicana aplicable, En el caso gue nos ocupa, en término de lo expuesto en el considerando
que antecede se determiné que el sujeto a procedimiento cometié la siguiente infraccién prevista en el articulo
106 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos: - .

Articufo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las personas que lleven, g cobo
cualguiera de las sigulentes actividades: s

VI, Almacenar residuos peligrosos por mds de seis meses sin contar cori la prérroga correspondient
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Xii No llevar a cabe por s o G través de un prestador de servicios autorizado, la gestion integrai de los residuos
que hubiere generado; BN

XIV.. No registrarse como generador de residucs peligroscs cuando tenga g obligacién de hacerlo en los
términes de esta Ley:

XV.- No dar cumplimiento a 14 normatividad relativa o la identificacién, clasificacién, envase y etiquetado de los
residuos peligrosos; )

XVill. No presentar los informes que esta Ley establece respecto de la generacion y gestion integral de los
residuos peligrosos;

XXIV.- Incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos legales.

Derivado de lo antes sefialado se tiene que la infracciéon cometida consistente en no registrarse como generador
de residuos peligrosos cuando tenga fa obligacién de hacerlo en los términos de esta Ley, no presentar sus
bitdcoras de generacion de residuos peligrosos, asi como el no contar con Cédula de Operacién Anual,
constituyen trdmites de caracter administrativo, las cuales por si solas no causan un dafio o que puede producir
un dafio en la salud publica, o en sy caso que con esta conducta se hubiese generado desequilibrio ecolégico,
afectando recursos naturales o-de ta biodiversidad, ya cue se trata de un documento con el que debe contar
dicha establecimiento, al generar residuos peligrosos, debidamente realizados ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por lo tanto dicha infraccién no se considera grave.

Por lo que hace a la infraccién consistente en no dar cumplimiento a la normatividad relativa a la identificacién,
clasificacién, envase y etiquetado de los residuos peligrosos, no contar con almacen temporal de residuos
peligrosos, almacenar sus residuos por periodos mayores a los seis mesesy no llevar a cabo por si 0 a través de
un prestador de servicios autorizado, la gestion integral de los residuos que hubiere generado, son
consideradas como graves en virtud de que las mismas pueden ocasionar dafios a la salud, por los motivos que
a coentinuacién se exponen: -

El no identificar sus residuos peligrosos y no contar con etiquetas que cumplan en su totalidad con lo
establecido en el articulo 45 primer parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos en relacién con el articulo 83 fraccién | det Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
integral de Residuos, esto pudiera significar un manejo inadecuado y al no estar identificados y no sepalar las
caracteristicas de peligrosidad, cabe la posibilidad de que estos pudieran ser absorbidos o lixiviados en suelos,
mantos freaticos y aguas superficiales o bien pueden entrar en contacto con la poblacién, bicacumuladndose en
las cadenas troficas ocasionando diversos efectos adversos a la salud publica, asimismo el no contar con cedula
de operacién anual, presentada ante la secretaria de medio ambiente y recursos naturales, se tiene
incertidumbre sobre las cantidades que se pudieran estar generando y esto puede contribuir a mas
contaminacion al medio ambiente al no saber con exactitud, cua!l es la produccion real del establecimiento
inspeccionado.

Asi las cosas tenemos que los residlios peligrosos son todos aquellos residuos, en cualquier estado fisico, que
por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, expiosivas, toxicas, inflamables o bioldgico-infecciosas, representan
un peligro para el equilibrio ecoldgico o el ambiente. .
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Lo anterior es asl, ya que los residucs peligrosos son un universo variado que difiere por las caracteristicas o
propiedades inherentes e intrinsecas de los materiales que fos constituyen o gue entran en su composicion
y que en funcidén de su forma de manejo [y sobre todo de d|sp051c:|on final) pueden llegar a ocasjonar
problemas severos al ambiente o a la salud de la peblacion.

[

Para cada tipo de residuo se ha distinguido entre las caracteristicas propias de éstos y el riesgo o posibilidad de
que por dicha propiedad y su forrma de manejo lleguen a ocasionar probiemas; lo cual indica que quien genere
y administre cada tipo de residuos debe conocer acerca de estos aspectos para dar a cada uno el manejo
conveniente a fin de prevenir o reducir los posibles riesgos a la salud o al ambiente. Dicho de otra manera, todo
residuo puede Hlegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual todos deben de ser manejados de
manera segura y ambientalmente adecuada; este debe ser el propésito de su regulacién y control.

La disposicion inadecuada de los residuos ya sea sdlidos municipales, industriales no peligrosos o peligrosos, ha
sido identificada como una de las principales fuentes de contaminacion. de los suelos, a los que proveca su
deterioro y a través de los cuales tlegan a contaminar acuiferos por la infiltracién y migracién hacia ellos de
sustancias toxicas contenidas en los residuos ¢ generadas en las condiciones que privan en los tiraderos de
basura,

Para cada tipo de residuc se ha distinguido entre las caracteristicas propias de éstosy el riesgo o posibilidad
de gue por dicha propiedad y su forma de manejo lleguen a ocasionér problemas; lo cual indica gue quien
genere y administre cada tipo de residuos debe conocer acerca de estos aspectos para dar a cada uno el
manejo conveniente,

Dicho de otra manera, todo residuo puede ilegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual
todos deben de ser manejados de manera segura y ambientaimente adecuada; este es el propésito de su
regulacién y control. Derivado de lo anterior, el Inspeccionado debe tener conocimiento de los riegos gque
implica un inadecuado manejo de los mismos y debe atender a las obligaciones ambientales que le
corresponden. Por lo anterior, es que las irregularidades cometidas por el inspeccionado, se consideran como
graves.

Ahora bien, por lo que respecta a incurrir en cualquier otra violacién a los preceptos legales, como lo es no
contar con almacén temporal de residuos peligrosos y almacenarlos por periodos mayores; es de sefialar que el
almacenamiento de residuos peligrosos, es una etapa importante en el manegjo integral de los mismos, toda
vez que en dicha etapa los residuos peligrosos estarén bajo resguardo del generador hasta en tanto los mismos
sean enviados a disposicién final a través de empresa debidamente autorizada por la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para ello, debiende conservarlos en fugares que eviten que los mismos se
dispersen o causen lixiviados causados por cambios climéaticos, ahora bien, para que la etapa de
almacenamiento se lleve a cabo de manera adecuada, es necesario contar con un almacén de residuos
peligrosos, el cual debe cumplir con una serie de caracteristicas estabfemdas en el articulo 82 del: Reglamento
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, a efecto de evitar iderites’ o que
provoguen contaminacidn de suelos, agua y demds seres vivos existentes'en el medioy td’da.‘ St
normativo de la legislacion ambiental es de caracter preventivo, al regular ta actividad de g
de los residuos, se estd previniendo dafios a la salud pUblica, que pueden'provocar estos re
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Por esta razdn, si se generan residucs peligrosos debe de darse el manegjo adecuado, para no generar con esto
contaminacion al ambiente por. lo que deberan estar debidamente almacenados de manera adecuada en
lugares gue eviten accidentes o que provogquen contaminacién de suelos, agua y demas seres vivos existentes
en el medio y toda vez que el espiritu normativo de la legislacién ambiental es de caracter preventivo, al regular
la actividad de generacién y mariejo de los residuos, se estd previniendo dafios a la salud publica, gue pueden
provocar estos residuos al entrar’'en contacto con los seres humanos y sus companentes.

Ahora bien, por lo que hace a los manifiestos de entrega, transporte y recepcién, este fue establecido con la
finalidad de asegurar gue los residuos peligrosos designados para ser distribuidos y entregados en sitios
externos para su tratamiento, alrnacenamiento y disposicién final lleguen integros a su destino, debido a que
en este formato se especifican las caracteristicas del residuo y los puntos de carga y entrega, ademas de
constituir una gufa de manejo, par parte del personal, en caso de alglin incidente o accidente. (Wentz, C. A,
Hazardous Waste Management. McGraw-Hill International Editions, Singapore 1989 p 244-246).

Esta es considerada como GRAVE, toda vez que el inspeccionado estd obligado a acreditar haber dado un
manejo adecuado a los residuocs peligrosos generados, disponiendo finalmente de ellos a través de empresa
debidamente autorizada por la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y es precisamente
mediante el sistema de manifiestos que los generadores {en especifico el inspeccionado) acreditan haber
enviado a disposicién final sus residuos peligrosos consistentes en bacteriolégicos y quimicos caducoes, la
gravedad de no contar con los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligroso, implica
que dichos residuos no fueron enviados a disposicion final mediante empresa debidamente autorizada, lo cual
pudiera o provocar dafios en la salud publica, toda vez que los residuos peligrosos gue son dispuestos en
lugares ne autorizados para elio, provoca efectos adversos no solo en el ambiente, sino en ta salud humana,
toda vez que una vez depositados. en el ambiente los contaminantes toxicos pueden ser ingeridos y retenidos
en aitas concentraciones por los organismos vivos, ocasionandoles serios trastornos como intoxicaciones
graves, incluso la muerte; Si se encuentran en bajas concentraciones, causan efectos sub letales, como la
reduccién del tiempo de vida de ciertas especies o el incrernente de la susceptibilidad a enfermedades o bien
pueden causar efectos muta génicos y teratogénicos.

Por lo anterior es que se considera que dichas irregularidades sean consideradas como graves.

e acuerdo con lo establecide por el articulo 173 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente, por lo que hace a fa valoracién de la situacion econdmica del establecimiento, es
importante sefialar que el inspeccionado no presentd elementos probatorios para determinar las condiciones
economicas del mismo, por lo que toda vez que No se suscitd controversia alguna sobre las condiciones
econdmicas asentadas en el acta de inspeccion nimero PFPA/39.2/2C.271/498/17 de fecha dos de octubre de
dos mil diecisiete, en su fojas nimero 4, en la gue se hizo contar: que el establecimiento se constituyd

Se eliminaron 5 renglores de conformidad con el art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.

Dor lo antes referido, como se advierte en lo asentado en el parrafo que antecede;la & :
actividad la fabricacién de piezas de poliuretano, lo que implica un ingreso por las véntas:d;

'Sa sanciona al establecimiente denominado CARPOL, S.A. DE TV, con
una multa de $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRO PESOS CON0D M.N.}, equivalente a 3600 veces |la Unidad de
Medida y Actualizaclén.
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produce; lo cual le da la capacidad para mantener su empresa, la cual cuenta con trabajadores, de los cuales
tomando en consideracién, st asi fuera el caso, se les pague el salarioc minimo a cada uno, el cual de
conformidad con la "RESOLUCION del H. Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios
Minimos gue fija los salarios minimos general v profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2019", es de
e .
aproximadamente, sole tomande en consideracion el salario minimao por dia que pudiera proporcionar a cada
trabajador; lo anterior como hecho notorio, facultad que tiene esta autoridad de invocar los hechos notorios,
aun cuando no hayan side alegados ni probados por las partes, es dec:r Ioc hechos notorios no solo se excluyen
de ser probados por las partes, sino que se faculta al juzgador para ague pueda introducirlos al proceso,
situacién que resulta aplicable por analogia al asunto que nos ocupa. Sirven de apoyo a lo antes expuesto los
siguientes criterios jurisprudenciales gue a la letra sefialan: '

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios dunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conecimiento
humdno se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan ¢ la historia, a la ciencia, o la
naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un
determinado Jugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto
de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publice conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el mormento en que va g pronunciarse la decision judicial, respecto
del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita ef procedimienta,”

Asl mismo, la empresa al ejercer su actividad en un inmueble arrendado, implica el pago mensual de |a renta,
asi como los gastos gue implica el mismo, como lo es luz, agua, gas, telefonia, etc; elementos que permiten
determinar su estabilidad y permanencia econdmica del establecimiento, aunado al provecho y rendimiento
gue se obtiene del esfuerzo humano como un facter de la produccién gue hace presumir lo redituable, en
condiciones generales de la erogacidon que por ello tiene que efectuar; como contraprestacion del trabajo
personal subordinadeo, lo cual es indicativo de su capacidad econdmica, puesto gue tales erogaciones,
corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectuan, y constituye elementos gque nos permite
determinar la capacidad economica del establecimiento la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa
que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior
citamos en criterio sostenido por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al emitir la
Jjurisprudencia, que a la letra dice:

"NOMINA, IMPUESTO SCBRE, NC VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR
ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES”. 5i un quejoso alega que
no desarrofla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un gran ndmere de mano de obra por lo que
genera Una ganancia minima, debe considerarse que se trata de razones, insuficientes para acreditar que el
irpuesto sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es ld ganancia minima que no le permite
afrontar el pago de ia tasa del 2 % del Impuesto sobre ndminas que, ademds, como gasto efectuado de manera
necesaria en el proceso de produccion, es una partida deducible parg efectos del Impuesto Sobre la Renta, en
términos del articulo 24 fracc."én V de la ley de Icr materia, por Io que su impacto en fos resuftados financieros es

md:ccrt.'vo normalimente del provecho y rendimiento que se obtiene del’ esfuerzo humano ¢
produccion, que hace presumir lo redituabile, en condiciones generales de esa erogacion, lo g
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financieramente impedidas pdara soportar el pago del impuesto, resuftando insuficiente aducir una situacion
hipotética y en abstrocte para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en
que se ha sido decretado el tributo.”

Amparo en Revisidn 3097/88 Pasteleria La Paloma, SA de CV, 12 de diciembre de 1989 5 votos. Amparo en
Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos, Amparo en Revisién 1825/89
Rectificaciones Marina SA. de CV. 23 de noviembre de 1996. 5 votos. Amparo en Revisicn 1539/90 Maria del
Rosario Cachafeiro Garclo. 13- de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y
Coardinaciones S.A. de CV.13 de,diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera
Sala de este alto Tribunal en sesion privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos naventa y uno.
Cinco votos, Apéndice del Semanaric Judicial de la Federacidn, Octava época Tomo Vi, febrero, 1991, pdg. 59,

£n virtud de lo anterior y al no haber constancia adicienal dentro de las actuaciones que corren agregadas en ¢l
expediente que se actla, gue pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de |a situaclén econdmica del
inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones econdmicas son suficientes para solventar una
sancién econdmica, derivado de la omision al cumplimiente de sus obligaciones ambientales a pesar del
tiempo que ha transcurrido desde ¢l momento en gue se inicid el presente procedimiento administrativo y de
su incumplimiento a la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento.

Conforme a lo dispuesto por el articule 173 fraccién [l de la Ley General del Equilibrio Ecologico y ia Proteccion
al Ambiente, de la busqueda realizada en [os archivos de esta Delegaciéon no se encontré dato alguno que
permita determinar que el establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.V,, haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV de la Ley General del Eguilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de la accion u omisién, se tiene que de
las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de [a actividad
desarrollada por el establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.V,, es factible colegir que para que una
conducta sea considerada intericional se requiere la concurrencia de dos factores, a sabern uno cognoscitivo
que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obkligacion o necesidad de contar con los documentos
referidos con antelacion, sino qite el carecer de los mismos, constituiria una infraccion; y un elemento volitivo
gue se traduce en un guerer, en un gjercicio de la veluntad,

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionado contaba con e elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento sujeto
a inspeccién, si bien es cierto no querfa incurrir en la comision de las infracciones sefialadas en el articulo 106
fraccion VI, XIV, XV, XV, X0y XXV de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuocs;
también o es que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones opertunamente como lo son el no contar
con un registro como generador. de residuos peligrosos, no contar con almacén temporal de residuos
peligrosos , almacenar por periodos’mayores a seis meses, no contar con Cédula de Operacion Anual, no contar
con bitacoras de generacidn de residuos peligrosos , etiquetar e identificar debidamente sus tambos'o, én-\‘tases
que contienen sus residuos peligrosos y no contar con los manifiestos de entrega, transporte; 5007
hizo cometer violaciones & lo sefiatado en la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral d
su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en medios

L
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En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada’que no debia llevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que el infractor no tenfa el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que se
le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditandose con lo anterior que no existio la intencionatidad
por parte del inspeccionade para cometer fas infracciones antes mencionadas, asi se concluye que la infraccion
acreditada es de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoye por analogia, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a, CCLIN/2014 (10a.); Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacion; Décima Epoco; 2006877 30 de 182,
Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo | Pdg. 154; Tesis Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA, CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no deseaba Ia realizacién del perjuicio,

no obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacidn de cuidado o su cargo. Por tanto, para que:
exista responsabilidad es necesario que el dafo ocasionado esté acompariado de un deber de cuidado del

responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de

todas fas personas; de ahf que lo diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio o

de una persona razonable. Solamente en aquelios casos en los que el dafio extracontractual se produce comao

consecuencia de Ja prestacidn de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir,

la de una persona que cuenta con las capacidades promedio para efercer esa profesién,

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2074. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular vote concurrente,
Alfredo Gutiérrez Crtiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas v . Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo ZG:‘dIVO'r telo de Larrea. Secretaria; Ana
Maria tbarra Olguin. ‘

Amparo directo 31/2013. Admivace, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014, Mayorfa de cuatro votos de los Minjstros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero
de Gaorcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibérrga Olguin.

Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que realizéd las acciones de manera tardia, mismas que tenia
que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que fe corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General de! Equilibric Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, al no llevar a cabo los tramites administrativos y'legales ante la autoridad ambiental
correspondiente a efecto de que el establecimiento denominado CARPOL, S.A, DE C.V,, cumpla con sus
obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficio directamente obtenido consistente en un
ahorro en dinero al no realizar la contratacidon de los servicio de un-especialista en la elaboracion de las
etiquetas, el cual sepa de la clasificacion y caracteristicas de las mimas, .asi como, la adquisicion del papel vy la
tinta para la impresion de las etiguetas, asi como la contratacién de los servicios de |la persona que le pueda
construir su almacén temporal de residuos peligrosos, el cual cumpla con todas y cada una de las
caracteristicas como lo son, lluminacidn, recipientes, trincheras, céhafetas seflalamientos, sistema de
extintores, entre otras mas, los cuales generan una inversion econdmica, contrlbuyehdo con estas(smuamonesy
con esta actitud por parte del establecrmieﬁto a |ncrementar el potenmal de nesgo para, ' g

agentes guimicos que componen dichos residuos, sin que se tome las previsiones necesariz

*Se sanciona al establecimiento denominado CARRQOL, S.A. DE CV,, con
una muliz de $304,184,00 [TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRO PESOS 00100 M.N), equivalente a 3600 veces la Unidad de
Medida y Actuslizacién.
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A
no contratar una empresa par# el transporte y destino final de los residuos que genera y no comprobar el
destino final de los residuos peligrosos, lo cual puede provocar si se tiene un mal manegjo de los mismo, un

riesgo inminente en la salud publica.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articuio 12 fraccién V de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos tiene arbitrio para determinar el monto de la
multa que se impone al establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.V,, toda vez que la ley de la materia
en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera imponer multas por infracciones a esta ley
entre 20 y 50,000 dfas de salario' minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la
sancién, critetio legal gue se robustece con el contenido de la jurisprudencia de aplicacion por analogia en el
presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal de la
Federacion, Segunda Epoca, Aho Vli; No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421.

"MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY
SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS®, Siempre que una disposicién sefiala el minimo y el maximo
de una multa que debe aplicarse d determinada infraccion, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de lo
misma, v si bien el articulo 37 frdccidn |, del Codigo Fiscal de la Federacidn (1967) sefiala algunos criterios que
deban justificar diche monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer ia sancion
que corresponda, tomara en cuenta la importancia de fa infraccion, las condiciones del causante y la conveniencia
de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacién fiscal cuanto para infringir en cualquier otra
forma las disposiciones legales.a reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que for
auteridad no debe ignorar, pero que habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion los
caracteristicas peculiores v especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
expiicitarnente en la disposicidn citada, que del texto de la misma no se desprende la intencidn del legisiador haya
sido convertir la aplicacidn de'las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad
debu seguir a fin de que la sancién que imponga esté debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera
asfl toca o &l impugnar concretamente fas razones dadas por la autoridad y demostrar que las mismas son
inexistentes o inadecugados para apoyar la cuantificacién de la sancidn impuesta”.

Revision N° 84184.- Resuelta erl sesidn de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutidrrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arrayo Moreno,. Revision N° 489184.-Resuelta
en sesicn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez
Secretaric Lic. Marfa del Carmen Arroyo Moreno. Revisidn N° 786184.-Resuelta en sesidn de 18 de septiermbre de
1985, por unanimidad de siete votos Magistrado Ponente: Alfonse Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del
Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademds, el anilisis de fas causas de atenuantes y agravantes con
fundamento en los articulos 101, 112 fraccién V de la Ley General para la Prevencién y Cestion Integral de los
Residuos, 68 fraccién X! del Reglarnento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 77
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos
adrinistrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS

1.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no contar con su registio col
de residuos peligrosos para: aceite lubricante gastado, solidos impregnados con aceite, solyen
(trapo y cartdon) envases que contuvieron materiales peligrosos de diferentes capacidades, pro

]
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caducos, filtros de pintura gastados, ni la Autodeterminacion de Categona come Generador de Residuos
peligrosos, ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales en términos de lo dispuesto
establecido en los articulos 43, 44, 46, 47 y 48 de la Ley General para’la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, 42, 43, en relacién con el séptimo transitorio del Reglamento-de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis prevista en la fraccion XIV del articulo 106 de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, misma que se circunstancid en el acta de inspeccidn
de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, se sanciona al estabiecimiento con una multa de $40,555.20
{CUARENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.'N_.), equivalente a 480 veces la Unidad
de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacién,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de enero de 2019 y que entrd en vigor a partir del 01 de
febrero del afio en curso,

2.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no haber contado con almaceén temporal de
residuos peligrosos, en términos de lo dispuesto establecido en los artjft;ulos 40 de la Ley General para la
Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, 46 fraccion V, 82 v 83 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de Residucs, actualizando la hipdtesis prevista en la fraccion XXV del articulo 106
de la Ley Generat para la Prevencidn y Gestién integral de Residuos,;y tomando en cuenta la atenuante de
haber cumplido durante la secuela del procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 111 segundo
parrafo de la Ley General para la Prevencidon y Gestion Integral de los Residuos y de esa forma haber subsanado
dicha irregularidad, misma que se circunstancié en el acta de inspeccidn de fecha dos de octubre de dos mil
diecisiete, se sanciona al establecimiento con una multa de $45,624.60 {CUARENTA Y CINCO SEISCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS 60/100 M.N.), equivalente a 540 veces la Uﬂidacj de Medida y Actualizacion que al afio
2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de Medida y Actualizacién que ai afic 2019 es de $84.49, de
acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion, publicado en el Diario Oficlal de la Federacion el dia 09 de
enero de 2019 y gue entrd en vigor a partir del 01 de febrere del afio en curso

3.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no ldent!ﬁcar ni etiquetar, debidamente los
envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos, en términos’de lo dispuesto establecido en los
articutos 40, 45 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos en relacién con el
articulo 46 fraccidn |,y IVy 82 fraccidn 1, inciso h) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, actualizando la hipétesis prevista en la fraccién XV det articulo 106 de ta Ley General para
la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, y tomando en cuenta la atenuante de haber cumplido durante la
secuela del procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 111 seqgundo pérrafo de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y de esa forma haber subsanado dicha irregularidad, misma gue
se circunstancié en el acta de inspeccién de dos de octubre de dos mil diecisiete, se sanciona al
establecimiento con una multa de $45,624.60 ([CUARENTA Y CINCO SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
60/100 M.N.), equivalente a 540 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49, de
acuerdo con la Unidad de medida y actualizacién, publicado en el Diario Oﬂual de la Federamon el dia 02 de
enero de 2019 y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afio en cuiso ;

*Se sanclona al establecimiento denominado CARPOL, 5.A. DE CV., con
una nuita de $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRO MiL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRO PESOS 00/100 MM, equivalente a 3600 vaeces la Unidad de
Medida y Actualizacidn.

*Medidas correctivas
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prevista en la fraccion VI del a ttculo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion integral de Residuos,
misma aue se circunstancié en el-acta de inspeccién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, se sanciona
al establecimiento con una multa, de $45,624.60 [CUARENTA Y CINCO SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESQOS
60/100 M.N.), equivalente a 540 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49, de
acuerdo con la Unidad de medida y actuaiizacién, pubticado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de
enero de 2019 y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso,

5.- Por haber incumplido con-la normatividad ambiental vigente al no presenta su Informe Anuat de
Generacién de Residuos Peligrosas ¢ Cedula de Operacién Anual 2016, en términos de lo dispuesto establecido
en los articulos 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 72 y 73 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipotesis
prevista en la fraccién XVill det articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos,
misma que se circunstancié en el acta de inspeccién de fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, se sanciona
al establecimiento con una multa de $40,555.20 (CUARENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.}, equivalente a 480 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49, de
acuerdo con la Unidad de medida'y actualizacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de
enero de 2019 y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso.

6.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no contar con la bitacora de generacion de
residuos peligrosos, en términos de lo dispuesto establecido en los articulos 46 y 47 de la Ley General para la
Prevencién y Gestién integral de Residuos y 71 en su fraccion Iy 75 fraccidn | del Reglamento de la Ley General
para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipétesis prevista en ia fraccion XXIV del
articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integrai de Residuos, misma gue se circunstancié en
el acta de inspeccién de fecha dos'de octubre de dos mil diecisiete, se sanciona al establecimientc con una
rmulta de $40,555.20 (CUARENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOQS 00/100 M.N.}, equivalente a
480 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afic 2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de
medida y actualizacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 09 de enero de 2019y que entrd en
vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso.

- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no contar con manifiestos de entrega,
transporte y recepcién, debidamente firmado por el destinatario final, en términos de lo dispuesto establecido
en los articutos 42 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 46
fraccion VII, 75 fraccién 1l y 86 del Reglamento de la Ley General para fa Prevencidon y Gestion Integral de
Residuos, actualizando la hipotesis prevista en la fraccion Xl del articulo 106 de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de Residuos, misma que se circunstancio en el acta de inspeccién de fecha dos
de octubre de dos mil diecisiete, se sanciona al establecimiento con una multa de $45,624.60 (CUARENTA Y
CINCO SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS 60/100 M.N.), equivalente a 540 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de enero de 2018 y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del
afio en curso. )

Por le gue se impone al establemmuento una multa, valorada por cada una de [as lrregulandades las cuzles en
la sumatoria de las mimas, dan $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA.Y’ CUATRO
PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 3600 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al 019, s de

'Se sanciona al establecimiento denominado CARPOL, S.A DE C.V, con
una muita de $204,164.00 (TRESCIENTOS CUATRG MIL, CIENTG SESENTA
¥ CUATRO PESOS 00100 M.M.), equivalente a 3600 veces Ia Unidad de
Medida y Actualizacion.

*Medijdas correctivas
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$84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion, publicadd:énfe! Diario Oficial de |la Federacion el
dia 08 de enero de 2019 y que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afib en curso.

Hi.- Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 169; primero, segundo y tercer parrafos de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y ia Proteccién al Ambiente y 11-de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, se requiere al establecimiento para que dentro de un plazo no mayor de 15 dias
habiles realice las siguientes medidas correctivas; ‘

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1.- El inspeccionado deberd presentar ante esta Delegacion, el registro como generador de residuos peligrosos
para los siguientes residuos: aceite |ubricante gastado, solidos impregnados con aceite, solvente y pintura (trapo
y cartén} envases que contuvieron materiales peligrosos de diferentes capacidades, productos quimicos
caducos, filtros de pintura gastados, asl como su Autodeterminacién de Categorla como Generador de Residuos
peligrosos, en original y copia para su cotejo, a fin de dar cumplimiente coh lo establecido por lo dispuesto en los
articulos 43, 44, 46, 47y 48 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, 42, 43, en
relacion con el séptimo transitorio del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos. Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién
y Gestidn Integral de los Residuos, se le concede un plazo de 10 dias habiles posteriores a la notificacién del
presente Acuerdo.

2.- El inspeccionado deberd de dar disposicion final a sus residuos peligrosos almacenados, debiendo exhibir
ante esta Delegacién, manifiestos de entrega, transporte y recepcion de'los mismos debidamente firmados por
el destinatario final, a fin de dar cumplimiento con lo establecido porfo dispuesto en los articulos 40 primer
parrafo, 56 segundo parrafay 67 fraccién V, de la Ley General para la Prevencron y Gestidn Integral de Residuos,
84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién'. Integral de Residuos. Por lo que con
fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para_!a_ Prevencién y Gestidn Integral de los
Residuos, se le concede un plazo de 05 dias habiles posteriores a Ia notificacién del presente Acuerdo.

3.- Bl inspeccionado deberd presentar a la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos Naturales &l Informe Anual
de residuos peligrosos mediante la Cedufa de Operacién Anual 2016 y exhibir ante esta autoridad el acuse de
recibido de dicho informe, a fin de dar cumplimiento con lo establecido por lo dispuesto en fos articulos 46 de a
Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, 72 y 73 ciel Reglamento de la Ley General para
la Prevencion y Gestién Integral de Residuos. Por lo que con fundamento en et articulo 156 del Reglamento de
la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Resrduos, se le concede un plazo de 10 dias
habiles posteriores a la notificacién del presente Acuerdo,

4,- (I inspeccionado deberad de implementar la bitécora de generacién- de residuos peligrosos, a fin de dar
cumplimiento con lo establecido por lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley General para Ia,Prevencson Y
Gestion Integral de Residuos y 71 en su fraccidn | y 75 fraccién | del Reglamento de la key
Prevencion y Gestién Integral de Residuos. Por lo que con fundamento en el articulo 156 .
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, se ie concede un pla
posteriores a la notificacién del presente Acuerdo.

*Se sanciona al establecimiento denominada CARPOL, 5.A. DE CV,, con o
una multa de $304,164,00 (TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA P
¥ CUATRO PESOS 00/100 M., equivalente a 3600 veces la Unidad de o
Medida y Actualizacian,
*Medidas correctivas L . -
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peligrosos que genera debidameh‘te sellado por el destinatario final, a fin de dar cumplimiento con lo establecido
por lo dispueste en los articulos 42 segundo pérrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestion integral de los
Residuos, 46 fraccidn VII, 75 fraccién Il y 86 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residucs. Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, se le concede un plazo de 10 dias habiles posteriores a la
notificacién del presente Acuerdo.

Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por haber cometido la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion Vil, XIV, XV, XVill, Xl y XXV y 112
fraccion V de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos y per haber infringido los
articulos 40, 42 segundo parrafo, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 56 y 67 fraccién V segundo parrafo de la Ley General
para la Prevencidn y Gestién integral de los Residuos, 42, 43, 46 fraccion |, IV, V, VI, 71 fraccion 1, 72 y 73, 75
fraccion | v I, 82, 83 y 84 y 86 en relacién con el séptimo transitorio del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de'Residuos, se sanciona at establecimiento cuyo nombre o denominacion es
CARPOL, S.A. DE C.V,, con una multa de $304,164.00 (TRESCIENTOS CUATRO MilL, CIENTO SESENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.}, equivalente a 3600 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al afio 2019 es
de $84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dfa 09 de enero de 2019 y que entré en vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso; ast mismo, debera dar
cumplimiento a las medidas correctivas impuestas, dentro del término concedido para elle.

SEGUNDO.- £l pago de la multa impuesta deberd efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para o cual se
anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa af interesade de gue en caso de no pagar la multa
impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, se enviard
copia certificada al Servicio de Administracion Tributaria (SAT) de la Administracion Desconcentrada de
Recaudacion México 2", con Clave para su identificacion numero PFPA/391/2C.271/0473/19/099, para que la
haga efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos
de ejecucion gue procedan. '

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccidon XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se le hace saber a la interesada
que el recurso que procede contra la presente resolucion es el de revision, previsto en el articulo 176 de la Ley
General del Equilibrio Fcoldgico y la Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de
Drocedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa se deberd estar
a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones,
garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas previstas en el Cédige Fiscal de la Federacion.

CUARTOC.- Se hace saber al establemmaento denominado CARPOL, S.A. DE C.V,, que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en el -archive de esta
Delegacién, ubicado en Calle Boulevard del Pipila Nimero uno, Municipio de Naucalpan de Juérez Estado de
México, Codigo Postal 53950.

*Se sanciona =t establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.V,, con
una multa de $304,164.00 {TRESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA
¥ CUATRO PESOS 00100 M.N.), equivalenie a 3600 veces ia Unidad de
Medida y Actualizacidn.
*Medidas correctivas . N . . N
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QUINTO.- Se le hace saber a la sancionada que tiene la opcién de ¢onhutar el monto total de la multa
impuesta en la presente resolucion, por la realizacion de inversiongs equivalentes en la adquisicion e
instalacion de equipo para evitar la contaminacion o en la proteccién, preéé:rvacién o restauracién del ambiente
y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el dlitimo pér'r'aifo del articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente y en el Articulo 161 deél Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, para lo cual dentro del pté;o de quince dias habiles siguientes a
la notificacion de la presente resolucidn, podran presentar por escrito la solicitud y el proyecto de inversién
respectivo, En caso de no presentarse dicho proyecto contard con treinta dias habiles adicionales para su
presentacion. Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se tendrén por no
presentados y se ordenara su archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas inversiones tengan como
finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas
correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacién con las
obligaciones a las que se estd sujeto por disposicidon de la normatividad ambiental o con obligaciones
contenidas en condicionantes de licencias, permisos o autorizaciones. Yique para el efecto de suspender a
cjecucion del cobro de la multa, deberd garantizar el pago de la misma mediante alguna de las formas
previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacién,

SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptime de los Lineamientos de Proteccion de
Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el dia treinta de septiembre de dos mil cinco,
se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran
protegidos, incorporados y tratados en el Sisterma de Datos Personales de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 primero vy segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persena ia facultad
de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado
fratamiento e impedir su transmisidn ilicita y lesiva para la dignidad y, derechos del afectado, el cual fue
registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccidon de Datos Personales [www.inal.org.mx), y..podran ser transmitidos a cualguier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con |a finalidad de que éstas puedan actuar dentro del dmbite de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad deé los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Delegacidn de la Procuraduria Federai de Proteccidén al Ambiente en ia
Zona Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y |a direccién donde el
interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta
Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estad'q_de México, Codigo Postal 53950.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.V., a través de quien
legalmente lo representa en el domicilio ubicado en

con fundamento en los articulos 167 Bis fraccién 1,167 Bis 1y
167 Bis 3 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, seflalandole para que a la
brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la realizacion del pago de la multa 1mpuesta presentando
una copia del comprobante de pago.

Asi lo Acordd vy firma la licenciada Nancy Mishel Monzén de la Cruz, Ehéargada de Despa: h‘
en la Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Protecc |
designada mediante oficio PFPA/I/4C.26.1/59219 de fecha 16 de mayo de 2019, sighado par |

“Se sanciona al establecimiento denominado CARPOL, 5.A. DE C.V., con Se eliminaron 11 palabras y 2 numeroses de

fa d $304,154u00 RESCIENTOS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA . .
¥ CUATRO PESOS 00HOD MA, aduivalonte & 3600 vorss 1o Uridad do conformidad con el art’culo 113 fracci-n | de la
Mediday Actuslizacion, LFTAIP, por tratarse de informaci-n confidencial
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Se eliminaron 11 palabras y 2 numeroses de conformidad con el artículo 113 fracción I de la LFTAIP, por tratarse de información confidencial y datos personales.
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Federal de Proteccién al Ambientg, Blanca Alicia Mendoza Vera, con fundamento en los articulos 17, 26 y 32 Bis
fracciones Vy XLl de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXt letra g, 3, 4],
43 45 fracciones |, XXXVII, XLIX y ultimeo parrafo, 46 fraccidon XIX, 47 segundo y tercer parrafo, 68 fracciones X, X,
Xli, XIX del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; PRIMERO
numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las
delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas y Zona
Metropoiitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de 2013
Articulo UNICO fraccion |, inciso g) del Acuerdo por el que se circunscriben organicamente las unidades
administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente publicado en el diario oficial de ia
federacién el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1fraccién |, 4, 5 fracciones IV y XIX, 6, 160,167 Bis fraccion |,
167 Bis 1,167 Bis 3 primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente vigente,
1,2,12,13,16 fracciones |Il, IV, y VIl y 50 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo vigente.

Elaboré; Lic, Nal%dé Gonzdlez Flores,

*Se sanciona al establecimiento denominado CARPOL, S.A. DE C.V,, con

una muita de $304,164.00 (TRESCIENTCS CUATRO MIL, CIENTO SESENTA

¥ CUATHO PESOS 0000 MNL), equivalente a 3600 veces Iz Unidad de {%

Medida y Actualizacion. i
h

*Medidas correctivas R o . T N
fBaulevard el Pipila Mo, Col Tecampschadon, OB H3950
Maucalpan de Judrez, Estade de Maéxice, B 01 {DE] 55 89 85 80 www protfepagoeb.iny
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_~/°<3__..\ Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

5 SEMARNAT "PROFEPA Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México

1‘( ety . s
e @.«f\" SECRETARIA D& MEDIO AMDIENTE PROCUPADYAIA ] L DIEAL DL Subdelegacién Jurfdica
¥ RECYRSCS HATURALES . FROMICCIOM AL AMBILNIL

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: P EFA 2 271 473-17,

LY

. CITATORIO
CARPOL, SA. Jo C V.

PRESENTE.

En _ siendo las L horas con (& minutos del

dia 'O _ de -aéﬁ'l'emi) de dos mil diecinueve, el C \uc«n Co« ib)

_&ggw notn‘lchor adscrito a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de

Proteccién al Ambiente en ‘a Zona Metronalitana del Valle de México con ndgmero de

credencial_#OT O1F__ consjisuido en calle . NG

en la colonia,  E—————— o © Alcaldia _

c.p, N cercnorandor.w por medio fb QJG en ,'" c-!; et um ES R m
degrt 'l G, G & Co! cz I mni ¥ Yy g; C; lf;,ﬂf}: A Sgg Qin g.;g;;gfg
Memra - L . N‘D i N

que es el domicilio seﬁaiado'pera oir y recibir todo tipo de notificaciones; requeri la presencia del

interesado, representarts tamal a antarizada da la citada narenna' eiandg atendido en este acto por

quien dijo flamarse . NN quien se
I
encuentra en dicho domicilio en su caracter de ____m______m. manifestando

Ch b oS Lo l'n:z il —— S por lo que se le requjere exhiba alguna

identificacion oficial, exhibiendo en esta diligencia_| -

namero _?por lo que al no encentrar a la persona buscada, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 167 Bis 1 parrafo segundo, de la Lev Genaral dal Faniitibria Fealénica v ia
Proteccion al Ambiente, proc:e_do a dejar el presente citatorio con | _
para gue dicho interesado o su representante legal espere en este domicitio al notificador, a las

_L horas con_l2  minutos, del dia ____If_ del mes de Scp-lgg m Lfd’- ._de dos mil

K v con el aper:ibimiento de que en caso de no atender el presente citatorio, la

notificacién se entendera con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a
recibirla ¢ en su caso se encon.-uré cerrado el domicilio, se realizara por instructive, que se fijara en un
tugar visible del domicilio ¢ cor: el vecino mas cercano; sin que esto afecte la validez del acto; con
fundamento en el articulo 167 kis 1 parrafo tercero de la Le Ley General del Eguilibrio Ecolégico-y.la

Proteccién al Ambiente.

NOTIFICADOR INOMBRE Y FIRMA
i o o ‘ L DE QUIEN RECIBE Ly
PROFEPA PROEEPA. - PROFEPA . Se eliminaron 19 palabras 3 n¥meros y una
firma de conformidad con el artculo 113

Boulevard el Pipila No., Col. Tecamachalco, €. P, 53950 fracci-n | de la LFTAIP, por tratarse de
Naucalpan de Juérez, Estado de México, teli 01 (55) 55 89 85 50 wwwilllieltnEIeRIgRelelgllo [Tyl BN ETCe R o SISy 1S
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Se eliminaron 19 palabras 3 números y una firma de conformidad con el artículo 113 fracción I de la LFTAIP, por tratarse de información confidencial y datos personales.





PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

SEMARNAT
PROFEPA

;"ﬂ('ﬁ(}('?{ﬂi)‘i}ﬁfi FEDERAL
LR PROTHICION AL AMBIERTE

CEDULA DE NOTIFICACION PREVIO (.':ITATORI%{g 50 26

NO. DE EXPEDIENTE: "’F‘”Wl/ 29.2/9¢ 07, f/c:"“ GEE - 17

Cmgmu sh b YV .. e

Fopmmama, e © - . b P—

REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO

En __, siendo las ff _ horas con __%> minutos del dia ! f
de S.E?Qi em ke del dos mil diecinueve, el C. dipn O &%"!A é(\ga,,»mjp {?f* Jr R

notificador adscrito a esta Delegacién de la Procuradurfa Federal de Proteccidn al Amblente en la Zona

Metropolitana del Valle de México, con nimero de credencial MC&“’I’(“}E 7 me constitui en el

inmueble marcado con el nimero ___de laCalle ___ ,
cotonic | - - _c .. I ;

cerciorandome por mediode __pm e ibmma ¥y L' Juwm wh . ecribe &’!ﬁ‘w ,H(

B o

es el domicilio de la persona fisica o0 moral que se busca, y gue se sefiala en el documento a notificar, y que se

.
i S e Lﬁs f:mv%(;ma

especifica mas adelante, requerf la presencia de su representante legal o autorizado, ya que el dia de ayer dejé

previo citatorio con el C.__ I | . o vez que el referido citatorio

- -

no fue atendido por el representante o autorizado, procedo a entender la presente diligencia de notificacion

con auien diio llamarse , identificandose

I o v coricter  de
__—__,personalldad que acredita con __ex S J‘H“ L

= -3 quien este momento y con fundamento en los

articulos 167 bis 1, 167 bis 3 primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, le notifico  forma para todos los efectos legales a que haya
Eugar"ﬂ@m me&-a A mn"’ié,}jzekfs e de fecha {9 /Az&ﬁi “ﬁc@ / 2339 ., emitida
dentro del expediente administrativo sefialado al rubro, por la Licenciada Nancy‘"MisheI Monzon de la Crug,

Encargada de Despacho de la Delegacidn en la Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente, de la cual recibe copia con firma autdgrafa mismo que consta de _:{Lﬂ foja
{s) Gtiles, asf como copia al carbén de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente diligencia
" slendo las _I | horas con _2.%.  minutos del dia de su inicio, firmando el interesado al calce de recibido y
para constancia de todo lo anterior, El texto integro del citado documento, asf como su fundamentacién fegal se

tienen por reproducidos en la presente notificacién como si se insertaran a la letra.

EL C. NOTIFICADOCR.

Se eliminaron 25 palabras,2 n¥imeros y una firma de
conformidad con el art?culo 113 fracci-n | de la LFTAIP, por
tratarse de informaci-n confidencial y datos personales.

Firma del notificador

Boulevard Bl Pipila Ne. 1, Tecamachaleo, Naucalpan de Judrez, Estado de México, C.P. 53950, Tel: 56898550xt.19857
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Se eliminaron 25 palabras,2 números y una firma de conformidad con el artículo 113 fracción I de la LFTAIP, por tratarse de información confidencial y datos personales.







