Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

; S E M ARN ‘AT M/?W“Belegacién eh la Zona Metropolitana del Valle de México
¥ h pRO FE}_)A Subdelegacidn Juridica,

Expediente; PFPA/39,2/2C.27.)/0053317
Resolucién niimero: 211/19

En Naucalpan de Judrez Estado de México; a los veinticuatro dfas del mes de octubre, del afio dos mil
diecinueve.

FOSECRETANA DE MEQIG AMTIENTE
¥ RELURLOS HATURALES

Visto el estado procesal que guarda el expediente administrativo al rubro indicado a nombre de U.S.

se eliminaron 02 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 fraccion | de la LFTAIP

RESULTANDO
1.~ Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente emitié la Orden de Inspeccidon NUmero PFPA/39.2/712/17 de fecha tres de
noviembre de dos mil diecisiete, con el objeto de verificar que el establecimiento a inspeccionar cumpla
con las obligaciones técnicas y administrativas en materia de residuos peligrosos,
2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccién los dias tres, seis y siete de noviembre de dos mil
diecisiete al establecimiento denominadoc U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,, circunstanciando los
hechos u omisiones detectados durante esa diligencia en el acta de inspeccidn numerc
PFPA/39.2/2C.27.1/530/17, incoada por los C.C Gerardo Campos Morales y Elizabeth Padilla Flores, en su
caracter de inspectores de |la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente adscritos a la Delegacion
en la Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con identificacidn coficial vigente al
momento de realizar |a visita de inspeccion.,

3.~ Que el dia siete de noviembre de dos mil diecisiete, se dio vista al establecimiento dencminado U.S.
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,, para que ofreciera las pruebas que considerara convenientes en ei
término de cinco dias habiles siguientes a la fecha en que |a diligencia se practicé, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y en
relacién con los heches asentados en el Acta de Inspeccidn indicada en el punto inmediate anterior,

4.~ Que el establecimiento inspeccionado hizo uso de ese derecho, ya que con fecha seis de noviembre
de dos mil diecisiete, realizo diversas manifestaciones en relacién al acta de inspeccién arriba sefialada

- Que a través del Acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas néimero 042/19 de fecha treinta
de agosto del presente afio, se le ordeno al inspeccionade el cumplimiento de medidas correctivas y con
la constancia de notificacién previo citatorio de fecha veintitrés de septiembre del presente afio, se
emplazd al inspeccionado para que dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al gue surtiera efectos la referida notificacidon del emplazamiento, eXpusiera lo que a su
derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas que considerara procedentes en relacién con los
hechos U omisiocnes asentados en el mismo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 167 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

- Que el establecimiento inspeccionado hizo uso de ese derecho, ya que con fecha ocho de octubre
del presente afio, realizo diversas manifestaciones en relacidn al acuerdo arriba mencionado.

VIl.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante Acuerdoe No.675/19 de fecha
de diecisiete de octubre del presente afio, notificado por rotuldn el mismo dia, se declard abierto el
periodo respectivo para que el establecimientc denominado U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,,
formulara sus alegatos.

Por lo gque vencido el periodo de alegatos sin que el establecimiento hubiera formulado los mismos, se
envian los autos a resolucion, y

CONSIDERANDO
l- Que esta Delegacion es competente para conocer y resolver este expediente administrativo, con
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2
fraccién I, 14,16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V, XLI y XLIl de la Ley Orgénica de la Administracidén Publica
Federal vigente; 1, 2 fraccion XXX letra a, 3, 41, 42, 43 fraccidn IV, 45 fracciones |, V, X, XXXV, XLIX ditimo
parrafo, 46 fraccién XIX, 47 segundo y tercer parrafo, 64 parrafo segundo, 68 fracciones V, X, X, XI, XII, XIX
y 84 parrafo primero y tercero del Reglamento interior de fa Secretarfa de Medio Ambiente y Reguk
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014; PRIMERO nume 2 B
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SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las
delegaciones de la Procuradurifa Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativasy en la
Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de
dos mil trece; Articulo Unico, fraccién |, inciso g), del Acuerdo por el que se adscriben orgénicamente las
unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, publicadeo en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 2011, 1 fraccion X, 4, 5 fraccion VI, 6, 160, 161, 168, 169, 171 fraccién|
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente vigente; 1 fraccion Xill, 2 fraccion |y
11§, 6, 7 fraccion 1X y XXX, 8, 101 y 104 de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los
Residuos vigente; 1, 154 y 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de
los Residuos vigente 1, 2, 3, 16 fraccion X 50, 57 fraccion |, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federai de
Procedimiento Administrativo, 79, 93, 129, 133, 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria.

Il.- Que de o circunstanciado en el acta de Inspeccidén sefialada en el resultando ndmero 2 de |z presente
resolucidn y considerando la actividad de la persona inspeccionada consistente en reciclaje de residuos
peligrosos, se detectaron los hechos u omisiones siguientes;

1.- El establecimiento no presenta oficio emitido por esta Procuraduria en el que
se indigue el cumplimiento a lo indicado en las condicionantes de la
autorizacién ndmero 15-1V-15-08 de fecha veintiséis de marzo de dos mii ocho,
otorgada mediante oficioc nimero DGGIMAR. 710001224, contraviniendo asi, lo
establecido en la condicionante nuUmero 04 de su autorizacidn, por lo cual se
configura la probable infraccién establecida en el articulo 106 fraccion |l de la
Ley General para la Prevencidn y Gestidén Integral de los Residuos.

2.- No presenta el reporte de los anélisis del combustible alterno formulado con
sello de recibido por parte de la Direccidén General de Gestidn lntegral de
Materiales y Actividades Riesgosas, contraviniendo asi, lo establecido en la
condicionante ndimero 17 de su autorizacidn nUmero 15-1V-15-08 de fecha
veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio ndmero
DCGGIMAR. 710001924, por lo cual se configura la probable infraccidn establecida
en el articulo 106 fraccién |l de la Ley General para la Prevencidén y Gestidn
Integral de los Residuos.

.- Con fundamento en los articulos 93 fraccidn 1}, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad se aboca solo al anélisis de las constancias que integran el expediente en gque se
actua, gue tienen relacién directa con el fondo del asunto gue se resuelve:

Paor tas hechos consistentes en: El establecimiento no presenta oficio emitido por esta Procuradurfa en el
gue se indigue el cumplimiento a lo indicado en las condicionantes de la autorizacidn ndmero 15-1v-15-08
de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio nimero DGGIMAR. 710001924,
contraviniendo asi, lo establecido en la condicionante numero 04 de su autorizacion, por lo cual se
configura |la probable infraccion establecida en el articulo 106 fraccidn Il de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos.

Al respectc tenemos dque con fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete, el establecimiento
inspeccionado realizo diversas manifestaciones entre las cuales destacan las siguientes:

Sobre el particular nos permitimos comunicar que nuestra empresa ha dado
cumplimiento a todas y cada una de las condicionantes que estdn asentadas
en huestra gutorizacion ndmero 14-1V-15-08,

Asimismo con fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete, de nueva cuenta el establecimiento
inspeccionado realizo diversas manifestaciones entre las que resaltan las siguientes: :

Referente a este punto se anexa oficio emitido hacia PROFEPA e ingresado el
dfa 6 de noviembre del presente para la resolucidn de este punto.
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e una lectura realizada a dichas man s tenemos que si bien es cierto el establecimiento
inspeccionado presentd un oficio ante esta autoridad sefialando que cumple con todos y cada uno de
sus términos y condicionantes de su autorizacidén nimero 15-1V-15-08 de fecha veintiséis de marzo de dos
mil ocho, otorgada mediante oficio nimero DGGIMAR. 710001924, tambkién io es, que al momento en que
se realizd la visita de inspeccién debfa de contar con dicho oficio,

SECRETARIA DE L3010 AMBINTE
¥ RECUREGE NATURALLS

Asf ias cosas tenemos que después de realizada la visita de inspeccion, es que el establecimiento
pretende dar cumplimiento a la condicionante ntimero 4 de su autorizacion nimero 15-1V-15-08 de fecha
veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio nUmero DGGIMAR. 710001924, la cual
establece lo siguiente. '

CONDICIONANTE 4.- U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V, debe de remitir
anuaimente a esta Dependencia el oficio expedido por la Procuradurfa Federal
de Proteccién al Ambiente, [PROFEPA) en el que se indique el cumplimiento a
lo indicado en las condicionantes de la presente autorizacién, asi commo a la
normatividad vigente aplicable en la materia.

Por lo anterior, resulta evidente que fue hasta después de realizada la visita de inspeccién, gue el
establecimiento inspeccionado, pretende dar cumplimiento a sus obligaciones establecidas en su
autorizacién para el reciclaje de residuos peligrosos.

Aunado a lo anteriormente sefialado, tenemos que el inspeccionado uUnicamente presenté un oficio,
sefialando que ha dado cumplimiento a todas vy cada una de las condicionantes, sin embargo dicha
condicionante establece que esta procuraduria es la que debe emitir un oficio para que a su vez el
inspeccionado lo exhiba ante la Direccidn General de Gestion Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas, lo cual no sucedid,

Asl las cosas con fecha ocho de octubre del presente afio, el establecimiento inspeccionado realizd
diversas manifestacicnes en relacion al acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ndmero 042/19
de fecha treinta de agosto de los corrientes, entre las cuales destacan las siguientes:

Sobre este punto me permito citar que antes de realizarse la visita de
inspeccién mediante oficic ingresado a esa dependencia con fecha 23 de
octubre del 2017, en el Ultimo pérrafo se menciona gue sclicitamos indicara el
procedimiento a seguir para dar cumplimiento a esta condicionante en virtud
de que consideramos estar cumpliendo en tiempo y forma, el objetivo de la
peticién era que PROFEPA nos proporcionara el procedimiento o lo necesario
para corroborar nuestro cumplimiento, sin embargo no obtuvimos respuesta.

Para acreditar lo anterior, dicho establecimiento, exhibidé ante esta autoridad, un escrito libre de fecha
veintitrés de octubre del dos mil diecisiete, ingresado en oficialia de partes de esta dependencia, en el
que solicita a esta procuraduria, informe cual es el procedimiento a seguir para poder obtener el oficio en
el gue se indique el cumplimiento dado a las cendicionantes de la autorizacion ndmere 15-1V-15-08 de
fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio ndmero DGGIMAR. 710001924, sin
que obtuviera respuesta, por lo que al haber solicitado dicha informacién, antes de que se llevara a cabo
fa visita de inspeccidn de fecha tres de noviembre de dos mil diecisiete, y al no tener respuesta alguna, es
gue esta autoridad considera no imponer sancién alguna por no haber atendido la peticién de dicho
establecimiento.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no puede emitir el oficio en et que se sefiale que se
ha dade cumplimiento a todas y cada una de las condicionantes, ello en razén de que de las constancias
gue obrah en autos, se desprende otra irregularidad, por lo que es evidente, que dicho establecimiento,
no dio cumplimiento a todas y cada una de las condicichantes establecidas en la autorizacién ndmero
15-1V-15-08 de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio ndmero
DGGIMAR.710001924, por lo que no se ordena medida correctiva alguna relacionada con la presente
irregularidad \ J@
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Por los hechos consistentes en: No presenta e reporte de los analisis del combustible alterno formulado
con sello de recibido por parte de la Direccidén General de Gestidn Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas, contraviniendo asi, lo establecido en la condicionante nimero 17 de su autorizacién nlmero
15-1V-15-08 de fecha wveintiséls de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficiec numero
DGGIMAR. 710001924, por lo cual se configura la probable infraccién establecida en el articulo 106 fraccidn
il de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.

Al respecto tenemos que el inspeccionado con fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete
manifestod lo siguiente:

Referente a este punto se anexa la cotizacion ndmero 01201710034 y la orden de
compra numero 18063 de los andlisis solicitados por la autoridad, esperando
Unicamente nos entreguen los resultados por parte de nuestro proveedor de
servicios.

Si bien es cierto que el establecimiento inspeccionado exhibi¢ ante esta autoridad la cotizacidon nUmero
01201710034 y la orden de compra numero 18063 de los andlisis sclicitados, también o es que la
condicionante 17 de la auterizacidn numero 15-1V-15-08 de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho,
otorgada mediante oficio nimero DGGIMAR. 710001924, establece lo siguiente:

U.S. TECHNOLOGIES, S.A, DE C.V,, deberd presentar semestralmente a esta
Direccidn General, un reporte de los andlisis del combustible alterno formulado,
debiendo cumplir con los pardmetros y limites indicados para que se determine
lo procedente.

Asl las cosas con fecha ocho de octubre del presente afio, el establecimiento inspeccionado realizd
diversas manifestaciones en relacidn al acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas niimero 042/19
de fecha treinta de agosto de los corrientes, entre las cuales destacan las siguientes:

Con respecto a este punto buscamos antecedentes y encontramos dos
resultados de los andlisis al combustible alternc realizados a través de
iaboratorio Onside Laboratories de México, S.A. DE C.V,, acreditado ante EMA
uno de fecha 29 de noviembre de 2017 y otro de fecha 23 de julio de
2018mismos que adjuntamos en anexo 2 Sin embargo desafortunadamente no
contamos con fos acuses de ingreso,

El comentario es con la finalidad de evidenciar que por parte de la empresa se
tiene el firme propdsito de cumplir con las condicionantes vy lineamientos que
dicte la autoridad y en su momento se considere lo antes expuesto en el
procedimiento de referencia

Asi las cosas tenemos que el propio establecimiento inspeccionado, reconoce de manera expresa, no
contar con los acuses con sello de recibido por parte de la Direccién General de Gestién Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas, para el reporte de los analisis del combustibie alterno formulado, por
lo anterior, es que se actualiza el incumplimiento dado a la condicionante niimero 17 de su autorizacién
nimero 15-IV-15-08 de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio nimero
DGGIMAR. 710001924, consistente en:

U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,, deberd presentar semestralmente a esta
Direccidn General, un reporte de los andlisis del combustible alterno formulado,
debiendo cumplir con los pardmetros y limites indicados para gue se determine
lo procedente.

Por lo cual se configura la infraccidon establecida en el articulo 106 fraccién | de la.Ley General para la
Prevencion y Gestidén Integral de los Residuos. '
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Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serén
sancionadas las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes
actividades:

Il Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las
cdisposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asi
como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios
al ambiente v la salud

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccidn | de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccicn al Ambiente, se determina en base a:

La gravedad de la infraccidén se debe determinar considerando principalmente |os siguientes criterios: los
dafios gue se hubieran producide o puedan producirse en la salud pulblica;, la generacién de
desequilibrios ecoldgicos, la afectacion de los recursos naturales o su biodiversidad y en su caso, aguellos
niveles que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable. En el
€aso que nos ocupa y en términos de lo expuesto en los considerandos que anteceden se determiné que
el sujeto a procedimiento cometié la siguientes infracciones previstas en el articulo 106 de la Ley General
para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos en sus fraccion il.- Incumplir durante el manejo
integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de ella
se derive, asi como en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios al ambiente y
la salud.

En ese contexto y derivado de lo antes sefalado se tiene que la infraccion consistente en No presenta el
reporte de los andlisis del combustible alterno formulado con sello de recibide por parte de la Direccién
General de Gestidn Integral de Materiales y Actividades Riesgosas, para que esta, determinara lo
conducente, esta irregularidad constituye meramente un tramite administrativo, por si sola no causa un
dafio o que pueda producir un deterioro a la salud publica, o que en su caso con esta conducta se
hubiese provocado un desequilibrio ecoldgico, afectando a la biodiversidad o a los recursos naturates, por

lo que esta infraccidn no es considerada como grave.

Ahora bien, conforme a lo indicado en el articulo 173 fraccién Il de |la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente, por lo que hace a la valoracidn de la situacién econdémica de'la empresa
inspeccionada, es importante sefialar que dentro del punto quinto del acuerdo de emplazamiento vy
medidas correctivas ndmero 04219 de fecha treinta de agosto del presente afio, notificado el dia
veintitrés de septiembre de los corrientes, se le requirié al establecimiento inspeccionado, que aportara
los elementos probatorios necesarios para determinar su situacidn econdmica, a lo que dicho
establecimiento fue omiso, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Cédigo
federal de Procedirmientos civiles de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo, se le
tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldia, por lo gue esta autoridad toma como
elementos para determinar su situacion econdmica o asentado en la foja 04 de 14 del acta de inspeccion
numero PEPA/39.2/2C.27.1/530/17, de fecha de apertura de tres de noviembre de dos mil diecisiete, se

se eliminaron 04 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 fraccion | de la LFTAIP

Ahora bien, tenemos que para el afo 2019, el salario minimo vigente es de $102.68 (CIENTO DOS PESOS
68/100M.N.), por lo gque un solo trabajador gana en promedio al afio, la cantidad de $37,478,20 (TREINTA Y
se eliminaron 03 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 fraccion | de la LFTAIP

redituable, en condiciones generales de la erogacion que por ello tiene dque efectuar, ¢
contraprestacién del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econémicg
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ﬂpuesto que tales erogaciones, correspond a manifestaciones de rigueza de guienes las efectdan, asf
lo ha considerado el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn al emitir la  jurisprudencia, que
a la letra dice: '

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAIJE DE TRABAJADORES". Si un quejoso
alega gue ho desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un
gran numero de mano de cbra por lo que -genera una ganancia minima,
debe considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que el
impuesto sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es la
ganancia minima gue no le permite afrontar el pago de la tasa del 2 % del
Impuesto sobre ndminas que, ademas, como gasto efectuado de manera
necesaria en el proceso de produccion, es una partida deducible para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, en términos del articuio 24 fraccién Y,
de la ley de la materia, por lo que suimpacto en los resultados financieros es
minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y requiere de un alto
ndmero de trabajadores, ello es indicativo normalmente del provecho y
rendimiento que se obtiene del esfuerze humano como un factor de
produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa
erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la generalidad de
empresas de la rama mercantil a Jla que pertenezca la guejosa, estén
financieramente impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando
insuficiente aducir una situacién hipotética y en abstracto para pretender
acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en que se ha
sido decretado el tributo.” Amparo en Revisién 3097/88 Pastelerfa La Paloma,
S.A de CV. 12 de diciembre de 1989, 5 votos, Amparo en Revisién 1272/90
Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en
Revisidon 1825/89 Rectificaciones Marina S.A. de CV. 23 de noviembre de 1990. 5
votos. Amparo en Revisidn 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro Garcia, 13 de
diciembre de 1990, 5 votos. Amparo en Revisidn 1720/90. Administraciones y
Coordinaciones SA. de CV.13 de diciembre de 1990. 5 wvotos, Tesis de
jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en
sesion privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos noventa y
uno, Cinco votos

En virtud de lo anterior, v al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren
agregadas en el expediente gue se actla, y que pudiera ser susceptible de ser valorada en razén de la
situacion econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones econdmicas son
suficientes para solventar una sancidn econémica, derivado de su incumplimiento a la Ley General para
la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, ¥ a su Reglamento,

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el articuio 173 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente, analizando los archivos con gue cuenta esta Delegacion, no se
desprenden elementos que indiguen gue la conducta infractora la persona cuyoc nombre es U.S.
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,, haya constituido reincidencia,

Con fundamento en el articulo 173 fraccidn IV de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, a efecto de determinar el caracter intencional o negligente de |a accidn u omisién, se tiene
gue de las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de
los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza
de la actividad desarroliada por el establecimiento denorninado U,S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,, es
factible colegir que para gue una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de
dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacidn-o
necesidad de contar con los documentos referidos con antelacién, sino que el carecer de los mism g
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“constituiria una infraccion; y un elemento voiltlvo"que se traduce en un querer, en un gjercicio de la
voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar gue el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento
sujeto a inspeccidn, si bien es cierto no querfa incurrir en la comisién de las infracciones sefialadas en el
articulo 106 fraccién ll de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; también lo
es que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo son: no exhibe el
acuse de recibido por parte de la Direccién General de Gestidén Integral de Materiales y Actividades
Riesgosas de los andlisis de aguas residuales generadas en el proceso de tratamiento, para que ests,
determinara lo conducente, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General para la
‘Pravencion y Gestion Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y
se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debfa llevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que el infracter no tenia el elemento cognoscitive para cometer las infracciones
gue se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior que no existié la
intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye que la infraccidn acreditada es de cardcter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la
siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: la. CCLII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn;
Décima Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Salg; Libro 8, Julio de 2014, Tomo I
Pag. 154; Tesis Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligencia se actualiza en aquellos casos en los que el responsable no
deseabda la realizacion del perjuicio, no obstante, causa un dafio incumpliendo
con und obligacién de cuidado a su cargo. Por tanto, para gue exista
responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompariado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de
diligencia llegue al extremo de exigir actos herojcos de todas las personas; de
ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ardinaria de un hombre
medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el
dario extracontractual se produce como consecuencia de lg prestacién de un
servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de
una persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa
profesion.

Amparo directo 30/2013. 1. Angel Garcfa Tello y otra. 26 de febrero de 2074,
Cinco votos de fos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdén Cossio

Digz, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario

Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lele de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin,

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossfo
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para
formular voto particular. Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Ana Marfa Ibarra Clguin.
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Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que realizé las acciones de manera tardia, mismas gue
tenia que Hevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecolbgico y la
Proteccién al Ambiente, al no realizar las inversiones en las acciones correspondientes a efecto de que el
astablecimiento inspeccionado U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C\V. cumpliera con sus obligaciones
ambientales como lo es el exhibir el acuse de recibido por parte de la Direccién General de Gestion
Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de los andlisis del combustible alterno formulado, para
que estd, determinara lo conducente, lo cual le representa un beneficio directamente obtenido
consistente en un ahorro en tiempo, en virtud de que no acudid a las oficinas de la Direccién General de
Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas, para exhibir dichos analisis,

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por e articulo N2
fraccién V de ta Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, esta autoridad tiene
arbitrio para determinar el monto de la multa gue se impone a la empresa, toda vez que la ley de la
materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad deberd imponer multas por
infracciones a esta Ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
mornento de imponer fa sancién, criterio legal que se robustece con el contenido de la
jurisprudencia de aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal dela
Federacién y publicada en la Revista dei Tribunal de la Federacién, Segunda Epoca, Aho VI, No, 71,
Noviembre 1985 Pag. 421

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA
FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL
MAXIMO DE LAS MISMAS", Siempre que una disposicidn sefiala el mfnimo y
el maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion,
ta autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma,y si bien el
articulo 37 fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacién {1967} sefala
algunos criterios: aque deban justificar dicho monto cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico, al imponer la sancidn que
corresponda, tomara en cuenta la importancia de la infraccion, las condiciones
del causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tantc para
evadir la prestacion fiscal cuanto  para infringir en cualquler otra forma las
disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen
lineamientos genéricas que la autoridad no debe ignorar, pero que habrad de
adecuar al caso concreto, tomando en consideracidn las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos
no mencionados explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la
misma no se desprende la intencién del legisiador haya sido convertir |a
aplicacion de las sanciones en una facultad reglads, sino solo dar una pauta
que la autoridad deba seguir a fin de que la sancién que imponga esté
debidamente motivada, y si el sancionade no lo considera asi toca a él
impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar gue
las misrmas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion de la
sancién impuesta”. Revisién N°. 84184.-Resuelta en sesidn de 24 de agosto
de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas
Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno; .Revision N° 489184.-
Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de siete votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria tic. Marfa del
Carmen Arroyo Moreno. Revision N°. 786184.-Resuelta en sesién de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente:
Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademads, el analisis de las causas de atenuantes, agravantes %%n '

fundamento en los articulos 68 fraccion Xl del Reglamento Interior de [a Secretaria de Medio Ambigiiesl
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Recursos Naturales, 101 y 12 fraccion V'de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en los
procedirmientos administratives federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes
sanciones:

1.- Por los hechos consistentes en: No presenta el reporte de los andlisis del combustible alterno
formulado con sello de recibido por parte de la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas, contraviniendo asl, lo establecido en la condicionante ndmero 17 de su
autorizacién ndmero 15-1V-15-08 de fecha veintiséis de marzo de dos mil ocho, otorgada mediante oficio
ndamero DGGIMAR. 710001924, por lo cual se configura la probable infraccion establecida en el articulo 106
fraccion ll de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, por lo que se sanciona
al establecimiento denominado U.5. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,, con una multa de $38,020.50
{TREINTA Y OCHO MIL VEINTE PESOS 00/100 M.N), 450 veces la Unidad de Medida y Actualizacion gque
al aflo 2019 es de $84.49,

Por todo lo antes expuesto vy fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 106 fraccidn i, 112 fraccidon V de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, por haber infringido lo establecido en la condicionante
técnica ndmero 12 de su autorizacién numero 15-V-13-16, de fecha tres de marzo de dos mil dieciséis,
otorgada mediante oficlo DGCGIMAR.710/002066, se sanciona a la persona dencminada 1.8
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., con una multa de $38,020.50 {TREINTA Y OCHO MIilL VEINTE PESOS
00/100 M.N), 450 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49,

SEGUNDO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiente
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se
le hace saber al interesado que el recurso que procede contra la presente resoluciéon es el de revisién,
previsto en el articulo 176 de la Ley General del Eguilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y el
Tituio Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la
ejecucién del cobro de la multa se deberd estar a lo dispuesto por el articulo 87 en todas sus
fracciones de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa
mediante alguna de las fermas previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacidn

TERCEROQ.- Se hace saber al establecimiento denominado U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., que el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su
consulta en el archivo de esta Delegacion de la Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en Calle
Boulevard del Pipila NUumero uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Codigo Postal
53950.

CUARTO.- Se le hace saber al sancionado, que tiene la opcidn de conmutar el monto total de la muita
impuesta en la presente resolucidn, por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicion e
instalacién de equipo para evitar la contaminacién o en la proteccidn, preservacién o restauraciéon del
armbiente y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el UGltimo parrafo del
articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; para lo cual dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, podrd presentar
por escrito la solicitud y el proyecto de inversidn respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto
contard con quince dias hdébiles adicicnales para su presentacién. Si la solicitud y/o el proyecto se
presentaren fuera del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenard su archive, no se
consideraran viables los proyectos cuyas inversiches tengan comeo finalidad cerregir las irregularidades
detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido
ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras que guarden relacion con las obligaciones a las que
se estd sujeto por disposicidn de la normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en
condicionantes de licencias, permisos o autorizaciones. Y que para el efecto de suspender la e}'ecuci ¢
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del cobro de la multa, deberé garantiza p " de la misma mediante alguna de las formas
previstas en el articulo 141 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

RECRETAMIA DF MGG AMEILNTE

QUINTC.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Perscnales, publicados en el Diario Oficial de [a Federacion el dia treinta de
septiembre de dos mil cinco, se hace de su conocimiente que los datos personales recabados por este
Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados vy tratados en el Sistema de Datos Personales de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 parrafo primero y
segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente, con la finalidad
de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus.datos personales, con el
propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sisternas de datos personales ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Accesc a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales
fwwwinaiorgumx), y podran ser transmitidos a cualguier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con |a
finalidad de gue éstas puedan actuar dentro del dmblito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademds de ctras transmisiones previstas en
la Ley. La Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el interesado podra
ejercer los derechos de acceso y correccidon ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta
Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colenia Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal
53950.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al establecimiento denominado U.S. TECHNOLOGIES, S.A. DE

se eliminaron 03 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 fraccion | de la LFTAIP

primer parrafo de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para due a I1a
brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la realizacién del page de la multa impuesta,
presentando copia simple del comprobante de pago.

SEPTIMO.- Asi lo Acordé y firma ia Lic, Nancy Michel Monzon de la Cruz, Encargada de Despacho de fa
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México, con fundamento o dispuesto por los articulos 2 fraccion XXX|, inciso a), 41, 42, 43 fraccion IV, 45
fraccién XXXV, 46 fraccidn XIX, 64 pérrafo segundo 68 fracclones X, X y X, y 84 pérrafe primerc y
tercero del Reglamento interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; y
designada mediante el Oficio No. PFPA/ 1 /4C261/592/19 de fecha dieciséis de mayo del aflo dos mil
diecinueve, con fundamento en los articulos 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLIl de ia Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal vigente; 1, 2 fraccidon XXX letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones |, XLIX y dltimo
parrafo, 46 fraccion XIX, 47 segundo y tercer péarrafo, 68 fracciones V, IX, X, X, XiI, XIX y 84 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, PRIMERO numeral 32 y
SEGUNDO del Acuerdo por el gue se sefala e nombre, sede y circunscripcion territorial de las
delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y Zona
Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de 2013,
Articulo Unico, fraccién |, inciso g), del Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las uhidades
administrativas de [a Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de |a
Federacion el 31 de agosto de 2011; artfculo 1 fraccion X, 4, 5 fracciones IV y XIX, 6, 160, 167, de |a Ley
General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 12,13,
16 fracciones i, IVVIll y X ¥ 50 de |la Ley Federal del Procedimiento Administrativo vigente de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos federales, Camplase.

Elabord: Lic, David Garmez Lomeli,
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se eliminaron 01 renglones por tratarse de informacion Y

sconfidencial de conformidad con lo establecido en el

articulo 113 fraccion | de la LFTAIP ' ”

En Tl3. v Ian ‘ slendo  las _Is*  horas con ts. minutos del
dla__ 298 de Cﬂc.-tu bre de dos mil dlecinueve, el C.M lab ‘

' ‘e ., notificador adscrito a esta Delegacién de la Procuradurfa Federal de

Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con numero de

se eliminaron 05 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 fraccion | de la LFTAIP

que es el domicilio sefialado para ofr y reciblr todo tlpo de notificaciones; requerl la presencia del
Interesado, representante legal o|autorizado dela cI;cada persona; siendo atendido en este acto por

se eliminaron 06 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad
con lo establecido en el articulo 113 fraccion | de la LFTAIP

para que dicho Interesado o su representante legal espere en este domicilio al notificador, a las
¥ horas con 2 ¥ ‘minutos, del dfa 2% del mes de___ C. ‘L.al: re de dos mil.,
19 : con el apercibimiente de que en casc de no atender el presente cltatogjo,“'la

notiflcaclén se entendera con cualquler persana que se encuentre en el domicillo; y de ne‘garse’é'ést
" reciblirla o en su caso se encontraré cerrado el domicllio, se realizara. por Instructivo, que se fljara it
lugar visible del domicillo o con el veclno maés cercano; sin que esto. afecte. la. val[dez del acto'*'co
fundamento en el artfculo 167 bis 1 péarrafo tercero de Ia Le Ley General. del EquHIb ‘°,. Eco[églcoty

Proteccidn al Ambiente.

7 |se ellmlnaron 01 renglones por tratarse de [
<" linformacion confidencial de conformidad
;-]con lo establecido en el articulo 113

fraCC|0n I de la LFTAIP
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REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO -

En [ MA‘ ’nn . , siendo las _II  horas con __2¢Q_ minutos del dia 29

de Oc,-‘-c)\o‘rﬁ del dos mil diecinueve, el C. —.\lhﬂ (;:r!n_‘) g,nm- £y /7c4r<,1 &
notificador adscrito a esta Delegacién de la Procuradurfa Federal de Protecmon al Ambiente en la Zona
Metropolitana del Valle de México, con nimero de credenmai -MOT(?I i _me constitul en el

se eliminaron 03 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad
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GO L"O ('“F{ﬂp\'m c - i Lo R s . , que
es el domicillo de la persona flsica o- moral qua se busca y que se. seﬁaEa enel documento a noftificar, y que se

especifica mis adelante, requer[ Ia ?resencla desu representante Iegal o autorizado, va que-el dia de ayer dejé

se eliminaron 05 renglones por tratarse de informacion confidencial de conformidad
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S——s — = — e ~—— = aqulen este momento y con fundamento en los

artféuldé 167 bis 1, 167 bis 3 primér parrafo de la Ley General :del ,E'q‘uiiibrio Ecolégico v la-Proteccion al
Ambiente, le notifico  formalmente  para  todos Ic_)S efectos “legales ~a que haya
lugar e e loelon., nomere oM/ 19 de fecha 24 [ 2019 , emitida
dentro del expedlente admlnistratlvo sefialado al rubro, por la Licenmada Nancy. Mishel Monzén de la Cruz,
Encargada de Despacho de !a Delegauon en-la Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria
Federal de Protecclén al Ambiente, de la cual recibe: copla con firma autografa mtsmo que consta de _[¢) foja

(s) dtiles, asf como copia. al carbon de ia presente- cedula, con lo cual se da por. concluida la presente diligencia
siendo las _|{_ horas con, &.b ‘minutos del dfa de su iniclo, flrmando el Interesado al calce de recibido y

para constancia de todo lo anteribr. El texto integrp del qtadp d_ccumento, asf como su fundamentacién legal se

tienen por reproducidos en la presente notificacién como si se insertaran a la letra.

EL C. NOTIFICADOR,

se eliminaron 01 renglones por tratarse
de informacion confidencial de
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articulo 113 fraccion | de la LFTAIP
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Firma del notificador Nombre y firma de quien recibe

Boulevard El Pipila No. 1, Tecamachalco, Naucalpan de Juarez, Estado de México, C.P. 63950, Tel: 65898560[Ext. 198567
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