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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

del Valle de México

,L\({ ,w\d \&é {z\ _ Delegacién en la Zona Metropolitana
i ‘ Subdelegacién Juridica

INSPECCIONADO: CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A,
EXP. ADMTVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00284/17
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No.094 /19

i

En Naucalpan de Juarez, Est'a'do de México, a los treinta y un dfas del mes de julio del dos mil diecinueve.

Visto para resolver el proced|m|ento administrativo instaurado por esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Amblente aE establecnmlento CUyo nombre o denominacién es CHEMICAL

e B T e [ I et PO T e [ I Y. VT gy o

SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION | DE LA
LFTAIP

RESULTANDO

1.- Que esta Delegacidn en Ia Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente emitié la Orden de Inspeccidn numero PFPA/39.2/2C.27.1/0400/17 de fecha
diecinueve de julio del dos mii diecisiete.

2.- Que esta Delegacién efeciid la visita de Inspeccion de fecha veinticuatro de julio det dos mil
diecisiete, al referido establecir ento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa
ditigencia en el Acta de Inspeczién nimero PFPA/39.2/2C,27.1/300/17, circunstanciada por el C. Martin
Ramon Medina Falcon, en s. cardcter de inspector de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, adscrito a esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México el cual contaba con
identificacion oficial vigente al moamento de realizar la visita de inspeccidn.

3.- El dia veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, se dio vista al mencionado establecimiento para que
ofreciera las pruebas que consicerara convenientes en el término de cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que la diligencia se practico, de acuerdoe a lo establecido por el articulo 164 de la Ley Generai del
Equilibrio Ecolégico y ta Proteccion al Ambiente y en relacidn con los hechos asentados en el Acta de
Inspeccién indicada en el punto inmediato anterior.

4.- Que el inspeccionado hize uso del término sefialado en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambkiente, mediante escrito presentado ante esta Delegacion el dia treinta y
uno de julio del dos mil dieciriete.

5.- Que a través del Acuerdo de fecha veintisiete de junio del dos mil dieciocho, se le ordend al
establecirniento el cumplirmiento de Medidas Correctivas; y con la constancia de notificacién del mismo
acuerdo de fecha diecisiete de julio del dos mil dieciocho, se emplazd a dicho establecimiento para
que dentro del término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente, al que surtiera efectos la
referida notificacion del emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso apcortara
las pruebas que considerara procedentes con refacién a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo
establecido en el articulo 167 de 'a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al A

6.- Que el inspeccionado no hizo uso del términc sefalado en el articulo 167 ¢ ral del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidén al Ambiente, por lo gue de conformidad co oS 288 vy 329
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del Cddigo Federal de Procedlmlehtos C|V|Ies de apflicacién sup’e’cona en los procedimientos
administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho.

7.- Que en fecha veintidds de julio del affo dos mil diecinueve, esta autoridad emitié el acuerdo a través
del cual se da a conocer al sujeto a procedimiento en el presente asunto con nimero de expediente al
rubro citado, que a partir del 16 de mayo de 2019, la Lic. Nancy Mishel Monzén de ia Cruz, fue desighada
como encargada de Despacho de esta Delegacién Federal mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/592/19 de
fecha 16 de mayo de 2019, signado por la C. Blanca Alicia Mendoza Vera, en su caracter de Procuradora
Federal de Proteccidn al Ambiente, con fundamento en io establecido en los articulos 2 fraccion XXX,
inciso a), 41, 42, 45 fraccidn XXXV, 46 fracciones | y XX, y penditimo parrafo y 68 del Reglamento
interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
federacion el 26 de Noviembre de 2012; en consecuencia a partir de esta fecha, se cuenta con facultades
para conocer del asunto que se tramita en el expediente administrativo en gue se actua, con las
facultades previstas en e} articulo 68 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, vigente y demas ordenamientos legales aplicables al presente asunto.

8.~ Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y medianteﬁ A_c’uerdo de fecha veintidés de julio
del dos mil diecinueve, notificado por rotuldn el mismeo dia se declaré abierto el periodo respectivo para
que el establecimiento denominado CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A, formulara sus alegatos,

9.- Que el establecimiento no hizo uso de ese derecho, por lo que de conformidad con los articulos 288
y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn sup!etorla en los procedimientos
administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho,

Por lo que vencido el periodo de alegatos, se envian los autos a resolucion, y

CONSIDERANDO ‘

l.- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este procedimiento adminlistrativo, con
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2
fraccion [, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fraccidn |, Il y V de la Ley Orgdnica de la Administracién POblica Federal
vigente; 2 fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 43 fraccién IV, 45 fraccion XXXV, 46 fraccién XiX, 64 parrafo
segundo 68 fracciones IX, X y X, y 84 parrafo primere y tercerc del Reglamento Interior de la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacidén el 26 de
Noviembre de 2012; Primero y Segundo transitorios del Decreto por él que se expide el Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y
SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente en las Entidades Federativas
vigente; 1, 3 fraccién VI, 7 fracciones Vi y XXI|, 46 fraccidn | y 49 del Reglamento de la Ley General de
Equilibrioc Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencidon y Control de la
Contaminacion de la Atmésfera vigente; 1 fraccidn X, 4, 5 fraccidn ]V Xl y XIX, 6, M fraccién Vi, N3, 160,
161, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 primer parrafo, 168, 1b9 171 fraccién | y 173 en todas sus
fracciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéh al Ambiente vigente; 16 fraccidn X,
50, 57 fraccién [, 72, 73 en todas sus fracciones, 74, 76, 77 y 78 de Ia l.ey Federal de Procedimiento
Administrative vigente.

IL- En el acta descrita en e Resultando Segundo de la presente resoluicién se asentaron los siguientes
hechos y omisiones:

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

1.- Durante la visita de inspeccién se observé que el establecimiento no exhibe
documento con las acciones y medidas las cuales garantizaran el control y reduccion de
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suUs emisiones de compuestos organlcos volatiles provenlentes de los equipos listados
en la condicionante Quinta de la Licencia Ambiental Gnica No. LAU-09/00816/2008.

2.- Durante la visita' de inspeccién se chservd que el establecimiento no presenta
bitdcora de Contingencia Ambiental.

3.- Durante la visita de inspeccién se observd que el establecimiento no presenta a
juicio de la Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México el formato de la

bitacora de Contingencia Ambiental.

4.- Durante la visita' de inspeccién se observé gue el establecimiento no presenta acuse
de recibido por parte de la PROFEPA o de la Direccion General de ias actividades
realizadas en las contingencias ambientales declaradas los dias 14,15 y 16 de marzo, 6 ¥
7 de abril, 31 de mayo dal 2017, 11 de agosto del 2016, 23, 24 y 30 de mayo de 2017

Hl.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se
aboca sdlo al andlisls de las constancias gue integran el expediente en gque se actla, que tienen relacion
directa con el fondo del asunto que se resueive.

Respecto a los hechos consistentes en que no exhibe documento con las acciones y medidas las cuales
garantlzaran el control y reduccion de sus emisiones de compuestos organicos volatiles provenientes
de los equipos listados en la condicionante Quinta de la Licencia Ambiental Unica No. LAU-
09/00816/2008, por o que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento
a lo establecido en los articulos 110 fraccién Il y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, asi como fo ordenado por el Resolutivo Quinto de la Licencia Ambiental unica
Numero LAU-09/00816-2008 emitida mediante Oficic Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00183 de
fecha 01 de junio del 2015, por lo que esta autoridad determina que la obligacién misma ha sido
subsanada, toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, se desprende gue el inspeccionado presentd un
escrito ante esta Delegacién el dia treinta y uno de julic del dos mil diecisiete; por medio del cual

manifestd o siguiente:
HOJA 8 DE 16:

Dende en el cuerpo de la misma dice: “No se exhibe documento_con_las

acclones y medidas mediante las cuales garantiza el control y reduccidén de

las emisiones de compuestos organicos volatiles provenientes de los

equipos listados en ia condicionante Quinta de la Licencia Ambiental Unica
No. LAU-09/00816/2008.”

Con relacidén a este numeral debo comentar que se presenta las acciones ¥y
estrategias de control y reduccién de los compuestos organicos volatiles mediante
el ESTUDIO DE FACTIBILIDAD PARA EVALUAR ESTRATEGIAS DE CONTROL
PARA DISMINUIR LAS EMISIONES DE COMPUESTOS ORGANICOS
VOLATILES PROVENIENTES DE 1.OS EQUIPOS DE MOLINOS DE RODILLOS
DE LA LINEA CHIPS, ASI COMO DE MEZCLADO Y MOLINO DE RODILLOS DE
LA LINEA TINTA SER!GRAFICA, CONFORME A LA CONDICIONANTE QUINTA
DE LA LICENCIA AMBIENTAL UNICA — versién 2016,

Ahora bien y para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibié las documentales ¢o
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1.- Documental Privada: consistente en el Estudio de Factibilidad para evaluar
estrateglas de control para disminuir las emisiones de compuestos organicos
volatiles.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno y con fundamente en el articulo 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, toda vez que estas documentales acreditan gue el
inspeccionhado cuenta con su correspondiente Regisiro como genérador de Residuos Peligrosos para
los residuos que le fueron observados en la visita de inspeccsqn asi como la categoria a la cual
pertenece. $

Por otro lado y una vez que transcurrié el término otorgado por él articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, esta autoridad emitié el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas nimero 125/18 de fecha veintisiete de junio del dios mil dieciocho, por medio del
cual se le concedié el termino de 15 dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo
gue de conformidad con los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacidén supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese
derecho. :

Derivado de lo anterior, podemos observar que si bien es cierto, el inspeccionado exhibié a esta
autoridad el Estudio de Factibilidad para evaluar estrategias de cortrol para disminuir las emisiones de
compuestos organicos voldtiles, el cual cuenta con fecha del mes de febrero del 2016 y para los equipos
listados en la Condicionante Quinta de la Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008
emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00183, también lo es, que esta
documental debidé presentarla a través del Espacio de Contacto Ciudadano a la Subsecretaria de
Gestion para la Proteccién Ambiental y dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la recepcién de
la Licencia Ambiental Unica antes referida, tat y como se ilustra a continuacién:

QUINTO.- Disers presentsr an'e la Sutsscretata de Gt rera Proecidn Ambienlal 5 avs e
Espsen de Contacty Cixadans, oo tope 2 laPronuraduia Federal da Protscrion 2t Ambeniean & 2o

HVV

Melrepoitare del Ve ce Moo oy piazn fe 30 diss havlss, w'é‘saznsa;er*ﬁf% 3 1EDECEn e g3l
OuuTEND, 25 acines ¢ meddes mediee las cuaes, gaantzas & wabl v redosedn ce sus
ritires 0z compuesios aganons oS povenizties 62 bs qm%sim &0 & CONDICIONARTE
QUINTA 2 & Licenoen Atiana nica Yo, LSCO00R 0000,
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Por lo que se puede observar que el termino de 30 dias a que refiere el parrafo anterior ha fenecido
para exhibir el Estudio de Factibilidad para evaluar estrategias de control para disminuir las emisiones
de compuestos organicos voldtiles, y de la documental que exhibe el inspeccionado no se desprende
constancia alguna que demuestre gue el Estudio de Factibilidad se hubiese presentando en los
términos que refiere el Resolutivo Quinto de la Licencia Ambiental dnica Numero LAU-09/00816-2008
emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00183 de fecha 01 de junio del 2015,

Luego entonces, podemos cbservar que de la conducta realizads y de los medios probatorios que se
analizaron, se acredita que el inspeccionado desde el momento depracticarse la visita de inspeccién de
fecha veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, no contaba con el ‘documento que acreditara que
cuenta con las acciones y medidas las cuales garantizaran el control y reduccién de sus emisiones de
compuestos organicos voldtiles provenientes de los equipos listados en |a condicionante Quinta de |a
Licencia Ambiental Unica No, LAU-09/00816/2008; contraviniendo lo ordenado por los articulos 110
fraccion 11 y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, asi comeo lo
dispuesto por el Resolutive Quinto de |a Licencia Ambiental nica Nurnero LAU-09/00816-2008 emitida
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mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00183 de fecha 01 de junio del 2015, dada la
obligacion expresa establecida en los preceptos legales invocados, al establecer a los gobernados la
obligatoriedad de asegurar una calidad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién vy el
equilibrio ecolégico; circunstancia que ha sido justificada de manera posterior a la visita de inspeccion

de fecha veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, por lo que Unicamente se acredita que el
inspeccionado realizé de manera tardfa las acciones necesarias para dar cumplimiento a la
condicionante Quinta de la Licencia Ambiental Unica No. LAU-09/00816/2008 y toda vez que no
demostré que el Estudio de Factibilidad fuese presentado ante la autoridad competente en los
términos gque refiere la condicionante Quinta de |a Licencia Ambiental Unica No. LAU-09/00816/2008

Articulos que se transcriben péra su mejor comprensidn, y toda vez que los articulos articulos 10
fraccién Il y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, determinan lo
siguiente: E

ARTICULO 110.- Para la proteccién a la atmdsfera se consideraran los siguientes criterios:
f. La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos y las
regiones del pals; y

II. Las emisiones de contaminantes de la atmésfera, sean de fuentes artificiales o
naturales, filas o méviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar una calidad
del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecolégico.

ARTICULO N13.- No deberan emitirse contaminantes a la atmoésfera que ocasionen o
puedan ocasionar desequilibrios ecolégicos o dafios al ambiente. En todas las emisiones
a la atmésfera, deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones
reglamentarias que de ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas

por la Secretaria.” {sic}

(El subrayado es propio).

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento en todas las emisiones a la
atmoésfera, deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias
que de ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretaria.

Sin embargo, no pasa por alto sefialar, que todas las acciones tendientes para demostrar que ya cuenta
con el documento que acreditara las acciones y medidas las cuales garantizaran el control y reduccion
de sus emisiones de compuestos orgénicos volatiles, Unicamente fe permitié demostrar que ya corrigié
la conducta que lo hacfa incurrir en incumplimiento a la normatividad; por lo tanto, quedo acreditada ia
infraccién cometida.

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo vy la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran que la persona moral
denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A, dic cumplimiento tardio a sus obligaciones
ambientales federales.

Como resultado de todo lo anterior, asi como del estudico de la documentacidon antes descrita, esta
autoridad determina que del resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor
Unicamente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta irregularidad,

Respecto a los hechos consistentes en que no presenta a juicio de la Delegacion en la Zona
Metropolitana del Valle de México el formato de bitécora, por lo que esta autoridad determina que
dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos 110 fraccion i y 113 de |a
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 17 fraccidn IX del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Prevencién y.Gontrol de
Boulevard, e Pipln, No 1, Col Tecarmachalco, TP, G585
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Contaminacion de la Atmésfera, asi como lo d:spuesto por la Condlmonante Decima y Decima primera
de la Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008 emltsda mediante Oficio Numero
DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00499 de fecha 18 de septiembre del 2008, por lo que esta autoridad
determina que la obligacidon misma ha sido subsanada, toda vez que en el término otorgado por el
articulo 164 parrafo segundo de ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, se
desprende que el inspeccionado presentd un escrito ante esta Delegacidn el dia treinta y uno de julio
del dos mil diecisiete; por medio del cual manifestd lo siguiente:

HOJA 10 DE 16

Donde en el cuerpo de fa misma dice: “OCTAVA: No se exhibe biticora de

contingencias ambientales.”

Con relacion a este punto, se presenta la bitdcora de las contingencias
ambientales de los afios 2018 y 2017, S

HOJA 11 DE 18

Donde en el cuerpo de la misma dice: "DECIMA; No se exhibe bitacora de

gontingencias ambientales.”

Con relacion a este punto, se presenta la bitacora de las contingencias

ambientales de los afios 2016 y 2017,

HOJA 11 DE 18

Uonde en el cuerpo de la misma dice: "DECIMA PRIMERA: Na se exhibe
acuse de recibo por parte de la deleaacién de la Procuraduria Federal de
Proteccidon al Ambiente (PROFEPA) en la Zona Metropolitana del ‘Valle de

México del formato de bitacora de contingencias ambientales.”

Con relacién a esie punto, 'se presenta la bitacora de las contingencias

ambientales de los afios 2016 y 2017,

HOJA 11 DE 16
Ahora bien y para acreditar lo anterior, el inspeccionado exhibié las documentales consistentes en:

1.- Documental Privada: consistente en el Plan de contingencias ambientales, de
las cuales se desprenden |as bitacoras de contingencias ambientales con logo de la
CAME,

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno y con fundamento en el articulo 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, toda vez que estas documentales acreditan que el
inspeccionado cuenta con las bitacoras de contingencias ambientales con logo de la CAME.
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Por otro lado y una vez que transcurrié el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, esta autoridad emitid el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas ndmero 125/18 de fecha veintisiete de junio del dos mil dieciocho, por medio del
cual se le concedié el termino de 15 dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera, por lo
que de conformidad con los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se le tiene por perdido ese
derecho.

Ahora bien, de los presentes autos se desprende que las documentales antes referidas fueron
presentadas ante esta Autoridad el dia treinta y uno de julio del dos mil diecisiete, fecha posterior a la
visita de inspeccion practicada por esta autoridad el dia veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, sin
embargo, las mismas contienen fechas de los afios correspondientes al 2016 y 2017, por lo que se
observa que el inspeccionado h’a dado cumplimiento reiterade a esta obligacion.

Sin embargo, y toda vez que el formato de la bitacora debio someterio a juicio de esta Delegacion en un
plazo no mayor a diez dias habiles, contados a partir de gue obtuvo su Licencia Ambiental Unica
Numero LAU-09/00816-2008 emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-000499 de
fecha 18 de septiembre del 2008, segln se desprende de la Condicionante DECIMA PRIMERA de la
licencia antes referida, la cual ordena lo siguiente:
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Por lo que se puede observar que el término de 10 dias a que refiere el pdrrafo anterior ha fenecido para
exhibir el Formato de bitdcora ante esta autoridad, por lo tanto, se desprende gue de las documentales
que exhibe el inspeccionado no se exhibe constancia alguna que demuestre que el formato de bitécora
fue entregado a esta autoridad en los términos de la Condicionante antes referida.

Cabe destacar que a pesar de habérsele otorgado la Licencia Amblental Unica Numero LAU-09/00816-
2008 emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-000499 de fecha 18 de septiembre
del 2008, el inspeccionado no ha dado total y debido cumplimiento a la Condicionante Decima
Primera, por lo gque su incumplimiento ha sido de manera reiterada, desde el memento en que se le
otorgé la Licencia antes mencionada,

Luego entonces, podemos observar gue de la conducta realizada y de los medios probatorios que se
analizaron, se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, no dio cumplimiento a la Condicionante DECIMA
PRIMERA de la licencia antes referida, contraviniendo lo ordenado por los articulos 110 fraccion Hl y 113
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 17 fraccién IX del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Prevencion y Control
de Contaminacién de la Atmdsfera, asi comeo lo dispuesto por la Condicionante Decimo primera de la
Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008 emitida mediante Oficioc Numero DGGCARETC.-
715/DRIRETC.-00499 de fecha 18 de septiembre del 2008, dada |a obligacién expresa’establecida en los
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preceptos legales invocados, al establecer a los gobernados la obligatoriedad de asegurar una calidad
del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio’ecolégico.

De lo anterior, nos permitimaos citar los articulos que se transcriben para su mejor comprensién, y toda
vez que los articulos articulos 110 fraccion 1, 113 de ja Ley General del Equilibrio Ecoldgico y 1a Protecclén
al Amblente, y 17 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente
en Materia de Prevencién y Control de [a Contaminacidn de la Atmdsfera, determinan lo siguiente:

ARTICULO T10-- Para la proteccién a la atmésfera se consideraran los siguientes criterios:
l. La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos os asentamientos humanos y las
regiones del pais; y :

Il. Las emisiones de contaminantes de la_ atmdsfera, séan de fuentes artificiales o
naturales, fijas o méviles, deben ser reducidas y controladas para_asegurar una calidad

del aire satisfactoria para el bienestar de la poblaciény el e ’unlbrlo ecolégico.

ARTICULO N3.- No deberdn emitirse contaminantes a Ia'=fatmo’sfera gue ocasionen o
puedan ocasionat desequilibrios ecoldgicos o dafios al ambiehte, En todas las emisiones
a la atmdsfera, deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones
reglamentarias que de ella emanen, asl como las normas oflcwfes mexicanas expedidas
por la Secretarfa.” {sic)

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA
ATMOSFERA

ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccidn federal, por [as que se
emitan olores, gases o particulas sélidas o liguidas a la atmdsfera estardn obligadoes a:

IX.- Las demds que establezcan la Ley y el Reglamento. (sic) . .
(El subrayado es propio).

De los articulos antes franscritos se advierte que el establecimiento en todas las emisiones a la
atmdsfera, deberan ser observadas las previsiones de esta Ley y de.las disposicicnes reglamentarias
que de ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas por |a Secretaria,

Para abundar, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 188,197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados .demuestran que la persona moral
denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A, no dio cumplimiento a sus obligaciones ambientales
federales.

Como resultado de todo lo anterior, asf cormo del estudio de la documentacién antes descrita, esta
autoridad determina que del resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados; el inspeccionado se hace acreedor
Unicarmente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

Respecto a los hechos consistentes en que no presenta el acuse de recibido por parte de la PROFEPA 0
de la Direccién General de las actividades realizadas en las contingenclas ambientales declaradas los
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dias 14,15 y 16 de marzo, 6y ’7 de abr:E 3lde mayo del 2017; 11 de agosto del 2016, 23, 24 y 30 de mayo de
2017, por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 10 fraccion Il y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, 17 fraccién IX del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Prevencién y Control de Contaminacién de la Atmdsfera, asi como lo
dispuesto por la Condicicnantes Octava y Decima de la Licencia Ambiental Unica Numero LAU-
09/00816-2008 emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00499 de fecha 18 de
septiembre del 2008; por lo que esta autoridad determina que la obligacién misma ha sido subsanada,
toda vez que en el término otorgado por el articulo 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccién al Ambiente, se desprende que el inspeccionado presenté un escrito ante esta
Delegacién el dia treinta y uno de julio del dos mil diecisiete; por medio del cual manifestd lo siguiente:
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Donde en e! cuerpo de la misma dice: “DECIMA _SEGUNDA: No se exhibe
acuse de recibido por parte de Ja (PROFEPA) o ia Direccién General de las

actividade realizadas en las contingencias ambientales declaradas 14, 15 y
16 marzo, 08, 07 abril,’ 31 mayo, 2017 junio, 11 agosto de 2016, 30 de mayo de
2017, 23 v 24 de mayo de 2017."

Con relacién a este punto, se presenta la bitacora de las contingencias

ambientales de los anos 2016 y 2017,

Ahora bien y para acreditar lo‘anterior, el inspeccionado exhibi¢ las documentales consistentes en:

1.- Documental Privada: consistente en el Plan de contingencias ambientales, de
las cuales se desprenden las bitdcoras de contingencias ambientales con logo de [a
CAME.

Documentales a las cuales se’les concede valor probatorio pleno y con fundamento en el articulo 197 y
202 del Cédige Federal de Procedimiento Civiles, toda vez que estas documentales acreditan que el
inspeccionado cuenta con las bitdcoras de contingencias amblentales con logo de la CAME.

Por otro lado y una vez que transcurrié el término otorgado por el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente, esta autoridad emitié el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas ntmero 125/18 de fecha veintisiete de junio del dos mil dieciocho, por medio del
cual se le concedid el termine de 15 dias para que manifestara lo gue a su derecho conviniera, por lo
que de conformidad con los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en Eos proced|m|entos administrativos federales, se le tiene por perdido ese
derecho.

Y toda vez, que si bien es cierto, el inspeccionado exhibié el Plan de contingencias ambientales del cual
se describe en su contenido la informacién correspondiente al tipo de equipo, la fecha de activacion el
horario de operacién, tipo de contaminante y el porcentaje (%) de reduccién de operaciones, también lo
es, que el plan de contingencias contiene las fechas correspondientes a los dfas 14 de marzo, 05 de abril,
11 de agosto, 02 de mayo, 08 de}uho 14 de mayo, 20 de mayo, 24 de mayo, 27 de mayd, 3l.de mayo del
afio 2016 y de los dias 06 de enero, 15 de mayo, y 22 de mayo del afio 2017, respectl\fa miente,.por lo que

:

se puede observar que estas fechas no corresponden a los dias en que se orlglnaron ias cont gencias
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ambientales declaradas los dias 14, 15 y 16 de marzo, 6 y 7 de abril,:31 de mayo del 2017; 11 de agosto del
2016, 23, 24 y 30 de mayeo de 2017 v las cuales fueron motivo de la visita de inspeccion de fecha 24 de julio
del 2017, lo cual contraviene lo ordenado por su Licencla Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008
emltida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-000499 de fecha 18 de septiembre del
2008, segln se desprende de la Condicionantes OCTAVA y DECIMA de la licencia antes referida, las
cuales ordenan {o siguiente:

OCTAVA.- En caso de prasentarse en la Zo1a Metropolitana del Valle de México una concentracion de conla-
minantes o un riesgo scoldgico dervade de actividades humanas o fendmerios naturales que afecten la selud
ge'fa poblacian o al ambiente, y en consesuencia la aioridad competente declare una Contingencia Ambisniz!
o Emeryencia Ecclégica, la empresa CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S, A,. sﬂbera auster s operacion y
funcionamiento afas siguientes medidas: .. —

Fase |l Reduccion de las emisicnes aimosféricas entre 30% y-40%.
Fase |I: Reduccibn:de l2s emisiones atmostéricas en 80%.

Una vez que én s Zona Metropolitana del Vale de México se declare 1a terminacion de la Fase de Confingencia
Ambiental aplicada, ¢l establecimiento podré volver a oparar eri CORGICIGNES NOMEIES. ..o .o oo
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Luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios gue se
analizaron, se acredita que el Inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccion de
fecha veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, no dio cumplimiento a las Condicionantes OCTAVA y
DECIMA de la licencia antes referida, contraviniendo lo ordenado por los articutos 110 fraccién Il y 113 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 17 fraccidn IX del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente en materia de Prevencién y Control de
Contaminacién de la Atmdsfera, asl como lo dispuesto por la Condicionantes Octava y Decima de la
Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008 emitlda mediante Oficlo Numero DGGCARETC.-
715/DRIRETC.-00429 de fecha 18 de septiembre del 2008, que lo obliga a reducir sus emisiones en los
porcentajes ya referidos de Contingencia Ambiental en Fase i, obligacidn que debié cumplimentar
desde el momento en que se decretd la Contingencia ambiental y toda vez que el establecimiento no
acredité que los hechos suscitados durante las contingencias ambientales ya referidas se reqistraron en
las bitdcoras correspondientes y en €l momento oportune, dada la obligacién expresa establecida en los

preceptos legales invocados, al establecer a los gobernados la obligatoriedad de asegurar una calidad del

aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecoldgico.

De lo anterior, nos permitimos citar los articulos que se transcriben para su mejor comprensién, y toda
vez gue los articulos N0 fraccidn I, 113 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al
Ambiente, y 17 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Eco!ogaco y la Proteccidn al Ambiente
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en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmésfera, determinan lo siguiente:

SEMARNAT | Trgreon 1D

ARTICULO 10.- Para la proteccion a la atmasfera se consideraran los siguientes criterios:
I La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos y fas
regiones del pals;y ...

il. Las emisiones de contaminantes de la atmésfera, sean de fuentes artificiales o
naturales, fijas o méviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar una calidad
del aire satisfactoria.para el bienestar de la pablacidn y el equilibrio ecolégico.

ARTICULO M3.- No deberan émitirse contaminantes a la atmésfera que ocasionen o
puedan ocasionar desequilibrios ecoldgicos o dafios al ambiente. En todas las emisiones
a la atmdasfera, deberdn ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones
reglamentarias que de ella emanen, asi como las normas oficiales mexicanas expedidas
por la Secretaria.” (sid)

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION DE LA
ATMOSFERA

ARTICULO 17.- Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccidn federal, por las que se
emitan olores, gases o particulas sélidas o liquidas a la atmdsfera estaran obligados a:

IX.- Las demas que estzblezcan la Ley y el Reglamento. (sic)

(El subrayado es propio).

De los artlculos antes transcritos se advierte que el establecimiento en todas las emisiones a |la
atmasfera, deberdn ser observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamentarias
que de ella emanen, asl como las normas oficiales mexicanas expedidas por la Secretatfa.

Para abundar, en términos de o dispuesto por los articulos 79, 188, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacién de los preceptos legales invocados demuestran que la persona moral
denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO, 5.A, no dio cumplimiento a sus obligaciones ambientales
federales. ’

Comeo resultado de todo lo anterior, asf como del estudio de la documentacion antes descrita, esta
autoridad determina que del resultado de los hechos materia del presente procedimiento
administrativo y la apreciacidn de los preceptos legales invecados, el inspeccionado se hace acreedor
Unicamente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

Por Jo cuzl, se puede observar que del acta de inspeccion de fecha veinticuatro de julio de dos mil
diecisiete se hicieron constar diversas infracciones las cuales han sido analizadas y valoradas en la presente
resolucion y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlleva a que las sanciones por las
irregularidades detectadas se determinen de forma separada al momento de sancionar en la presente
Resolucién por el incumplimiento o cumplimiento tardic a la Legislacion Ambiental aplicable, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,

Cabe destacar que existe una diferencia entre las irregularidades que se encuentran circunstanciadas
en el Acta de Inspeccidn y aguellas que derivan del incumplimiento a las Medidas
Correctivas ordenadas por esta autoridad mediante el Acuerdo de Emplazamiento corrgspondiente; fas
primeras nacen debido al incumplimiento que el establecimiento ha dado:a sus. obligaciones
ambientales federales y que son circunstanciadas en el Acta de Inspeccién, al respecto, términada la
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diligencia de inspeccidn se le otorgo al establemmlento un piazo ‘de cinco dias hablles para gque
manifestara lo que a su derecho corresponda respecto a éstas iriegglandades por fo que hace a las
segundas, aguellas que son dictadas por esta Autoridad med;ante el Acuerdo de Emplazamiento y
Medidas Correctivas, son consideradas prioritarias, mismas que se. originaron del incumplimiento
a las obligaciones ambientales que fueron circunstanciadas en:el” Acta de Inspeccién, asimismo,
una wvez notificado el Acuerdo de Emplazamiento, se le otorgd al establecimiento un plazo de
gquince dias habiles para manifestar lo que a su derecho corresponda, por medio del cual debfan ser
cumplidas las Medidas Correctivas ordenadas por esta autoridad, cabe destacar que ambos plazos son
concedidos por la legislacién ambientai federal aplicable, mismos que deben ser de utilidad para
desvirtuar o subsanar las irregularidades detectadas en el acta de inspeccidon vy para dar
cumplimiento a las Medidas Correctivas dictadas por esta Autoridad, de lo contrario, se actualizaria un
reiterado incumplimiento a la legislacion ambiental federal wgente e implicaria la aplicacién de
sanciones administrativas a cada caso concreto.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento gue SUBSANAR_ implica que una irregularidad
existié pero se ha regularizado tal situacién o se ha dado cumplimiento de manera posterior a el o los
deberes juridicos cuye incumplimiento se atribuye al presunto |nfractor

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas
durante la inspeccidn no existen o nunca existieron, esto es, gue en todo momento se ha dado
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable, :

Por las irregularidades no desvirtuadas el establecimiento mfnragio !aq disposiciones ambientales en la
siguiente materia:

EN MATERIA DE ATMOSFERA:

Por los hechos consistentes en gue el inspeccionade No contaba éon_ documento gue describiera las
acciones y medidas las cuales garantizaran el control y reduccién de sus emisiones de compuestos
orgdnicos voldtiles provenientes de los equipos listados en la condicionante Quinta de la Licencia
Arnbiental Unica No. LAU-09/00816/2008; por o que el inspeccionado-infringié con ello lo dispuesto por
los articulos 110 fraccién Il y 113 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, asi
como lo ordenado por el Resolutivo Quinto de la Licencia Ambiental: Unaca Numero LAU-09/00816-2008
emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00183 dr:' fecha Ol de junio del 2015.

Por los hechos consistentes en que el inspeccionado no presentd ‘a juicio de la Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valle de México el formato de bitdcora, por lo que el inspeccionado infringié con ello lo
dispuesto por los articulos 110 fraccién 11y 113 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, 17 fraccién 1X del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al
Ambiente en materia de Prevencion y Control de Contaminacion de la Atmdsfera, asi como a las
Condicionantes DECIMA y DECIMA PRIMERA de Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008
emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-7I5/DRIRETC.- 000499 de fecha 18 de septiembre del
2008.

Por los hechos consistentes en que el inspeccionado No contéd con el acuse de recibido por parte de la
PROFEPA o de la Direccién General de las actividades realizadas -en las contingencias ambientales
declaradas los dias 14,15y 16 de marzo, 6 y 7 de abril, 31 de mayo del 2017, 11 de agosto del 2016, 23, 24 y 30
de mayo de 2017, por lo que el inspeccionado infringid con ello lo dispuesto por los articulos 110 fraccion H
y 113 de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, 17 fraccion 1X del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en materia de Prevencidn y Control
de Contaminacién de la Atmdsfera; asi como a la Condicichante' OCTAVA y DECIMA de la Licencia
Ambiental Unica Numero LAU- 09/00816 2008 emitida medlante Oficio Numerc DGGCARETC.-
715/DRIRETC.-000499 de fecha 18 de septiembre del 2008,

Asimismo, es importante sefialar gue de conformidad con los a'rtff;;LiEos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos, las actas de
inspeccion y. verificacidén, al haber sido levantadas por inspectorés adscritos a esta Delegacion en
la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente,
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quienes tienen el caracter de funmonanos publicos, constituyen documentos publicos por lo que hacen
prueba plena de los hechos asentados en ellas, por lo tanto los hechos u omisiones asentados en las
multicitadas actas de inspeccidn y verificacién, se consideran infracciones a la tey General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, vy ef Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en materia de Prevencién y Control de Contaminacién de la Atmésfera, y que
son susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoye el criterio jurisprudencial que a
ta letra dice:

3

YACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el
Articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de
inspeccién  al ser. levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por lo gue hace prueba plena
de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” Revision
No. 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- Magistrado  Ponente: Armando Dias Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jests
Herrera Martmez

Toda vez que con base en Ios razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, esta, autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones que
correspondan, se toma en consideracién lo siguiente.

De conformidad con lo dEspuéé_tb por el articulo 173 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, se determina en base a:

La gravedad de las infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes
criterios: los dafios que se hubieran producide o puedan producirse en la salud plblica; la generacion
de desequilibrios ecolégicos, la afectacién de los recursos naturales o su biodiversidad y en su caso,
aquellos niveles que se hubleran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana
aplicable. ‘

La gravedad de las infracciones consistentes en que No contaba con documente que describiera las
acciones y medidas las cuales garantizaran el control y reduccién de sus emisiones de compuestos
orgénicos volatiles, asi como aquella en que el inspeccionado no cuenta con el formato de bitdcora, no
son consideradas graves, toda vez que estas se consideran tramites meramente administrativos, y el no
contar con los mismos no implica un dafic al medio ambiente o de deterioro grave a los ecosistemas y
a la salud de la poblacién.

La gravedad de |a infraccidn consistente en que la empresa no registro las acciones que realizé durante
los dias en que se decretd la contingencia ambiental, por lo que esta conducta es considerada grave, en
virtud de lo siguiente: primasramente debemos determinar gue es Una Contingencia Ambiental, ahora
bien, Una contingencia ambiental es el conjunto de medidas que las autoridades toman para proteger a
los habitantes de cierta drea cuando la contaminacién puede poner en riesgo su salud. Estas pueden ser
recomendaciones como permanecer en interiores o suspender ciertos servicios plblicos y privados,
Pero, dependiendo de qué tan'mala sea la calidad del aire existen diferentes fases.

En la Contingencia Fase iya se empieza a poner grave la situacién. Se activa cuando el aire es
“extremadamente malo” y la salud de la poblaciéon general {no sélo nifios, adultos de tercera edad,
perschas con enfermedades: cardiovasculares o respiratorias) puede verse afectada. Ademas de las
medidas anteriores, se agregan otras como reducir la actividad industrial y el servicio de las gasolineras,
asl como dar inicio a un monitoreo de |los efectos en ia poblacién.

Aungue el ozono nos protege de Jos rayos del Sol, es nocivo para tas vias respwatorlas Incluso respirarlo
en pequefias cantidades puede provocar lesiones pulmonares. Ademas del O3 nemos el PMI0,
gue son particulas principalmente antropogénicas: hollin, cenizas, polvo, etc:’.Jaf "\ténemos el
monodxido de carbono (CO), €l cual nos perjudaca porque es un gas gue desplaza
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hemoglobkina en la sangre, Ei diOXIdO de azufre {(SO2) es un irritante de las vias respiratorias, y puede
tlevar a problemas en los bronquios, Finalmente, el didxido de nitrdgeno (NO2) es también un irritante
que puede provocar lesiones en las vias respiratorias. Todos estos contaminantes pueden
provocar complicaciones, enfermedades y envenenamientos cuando estamos expuestos a ellos, incluso

en cantidades moderadas, durante ™ lapsos cortos.
www.launion.com.mx/morelos/nacional/noticias/86612-que-es-la-contingencia-ambiental-y-como-nos-
afecta.htmil

Las Contingencias Ambientales son un conjunto de medidas que se aplican cuando se presenta un
episodio de contaminacion severa, durante el cual, las concentraciones de ozone o de particuias
suspendidas alcanzan niveles que ponen en riesgo la salud de la poblacién en general y producen
efectos adversos en los grupos sensibles como nifi@s, adultos mayores personas con enfermedades
respiratorias o cardiovasculares.
http/fwww.transparenciamedioambiente.df.gob.mx/index. php’-’optaon com_content&view=article&id=
92%3Aique-son-las-contingencias-ambientales&catid= 50%3Aaire&ltemid 414

“Las particulas representan un riesgo para los pulmones, |ncrem=ntan las reacciones quimicas en la
atmésfera; reducen la visibilidad; aumentan la posibilidad de la prec;pﬂ;amon la niebla y las nubes;
reducen la radiacidn solar, con los cambios en la temperatura ambiental y en las tasas bioldgicas de
crecimiento de las plantas; y ensucia la materia del suelo,” {Wark Kenneth, {1992}, Contaminacion del
Aire Origen y Control, Primera edicién, Editorial limusa, $.A, de CV,, México, P3g. 19.1}.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 173 fraccién |l de la Ley General del Equilibric Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, por lo gque hace a la valoracion de [a situacion econdmica del
establecimiento, es importante sefialar que el inspeccicnado no presentd elementos probatorios para
determinar las condiciones econdmicas del mismo, a pesar de habérsele informado que deberia
hacerlo en su Punto Tercerc del Acuerdo de Emplazamiento y Medidas Correctivas nimero 125/18 de
fecha veintisiete de junio del dos mil dieciocho, por lo cual y de conformidad con los articulos 288 y 329
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidén supletoria en los procedimientos
administrativos federales, se le tiene por perdido ese derecho, .sin embargo, también podemos
observar las condiciones econdmicas de la empresa que fueron asentadas en el Acta de inspeccion
nlimero PFPA/39.2/2C.27.1/300/17 de fecha veinticuatro de julio del dos mil diecisiete, a fojas ndmero
4 y en el Resultando 2 de la presente Resolucién, por lo gue se toman en cuenta los elementos gue
obran en el expediente en que se actua consistentes en; Que el_establecimiento se constituyé
formalmente el dia 22 de enero del afio de 1265, que tiene como actividad la fabricacién y venta de
tintas para artes graficas, siendo el inmueble donde_ejerce su actlwdad propio, con una superfuc;e
de 2288-84 m2, que cuenta con 33 trabajadores, v cuenta con ta siguiente maquinaria ¥ _equipo
arrendados como lo son: linea T maquina estruder, molino 1 chaps. molino 2 colar y molino de

serigrafial, 2y 3.

Y toda vez que de la actividad econdémica del inspeccionado,ise desprende que se dedica a la
fabricacién y venta de tintas para artes graficas, situacidn que lo haée abtener un beneficio econdémico
derivado de la venta de tintas, obteniendo una ganancia por. |a venta del producto que fabrica,
situacién que le permite mantener una estabilidad para el sustento econdmico de su empresa
permitiéndole la suficiencia financiera para el pago de salarios de g_;fus trabajadores, asi como todos
aguellos gastos que son necesarios para el funcionamiento de la emptesa,

Ademas de |lo anterior, cabe destacar que la empresa inspeccionada cuenta con 33 trabajadores tal y
como se desprende a fojas nimero 4 del acta de inspeccién de fecha veinticuatro de julio del dos mil
diecisiete, por lo cual, debe pagar a cada trabajador un salario:minimo general diario de $ 102,68,
(CIENTO DOS PESOS 68/00) v realizande un célculo por cada trabajador de acuerdo al satario minimo
general vigente, se obtiene gue de mulitiplicar por 30 dias {manera mensual) la empresa tiene que
cubrir un sueldo a cada trabajador por la cantidad de $3079.08, (TRES MIL SETENTA Y NUEVE PESOS
08/100 M.N)), el cual multiplicado por 23 trabajadores obtenemos la cantidad de $101,608.64 {CIENTO UN
MIL SEISCIENTOS NUEVE PESOS 64/100 M.N.), cantidad que se debe gastar de manera mensual
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Unicamente por pago en salarlos de Sus 33 trabajadores ademas, tomando en consideracidn que la
inspeccionada debe realizar gastos de ISR, y en su caso, por reparacion de maguinaria, ademas de que
al generar residuos peligroses, estos se deben enviar a disposicion final y a través de empresa
autorizada para tal efecto, por lo cual, también realiza gastos a empresas autorizadas para el envid y
disposicién final de los residuos peligrosos generados, aunado a que realiza gastos necesarios para la
actividad de la empresa como.lo son los pagos de luz, teléfono, agua, asi como para la obtencién del
pago por equipos de cémputo y aquello necesario para el desarrollo de la empresa; elementos que
permiten determinar su estabilidad y permanencia econémica del establecimiento a través de los
afios, aunado al provecho y rendimiento que se obtlene del esfuerzo humano como un factor de la
produccién gue hace presumir lo redituable, en condiciones generales de ia erogacién que por
ello tiene que efectuar, como contraprestacién del trabajo personal subordinado, lo cual es
indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales erogaciones, corresponden a
manifestaciones de riqueza de quienes las efectlan, y constituye elementos que nos permite
determinar la capacidad econémica del establecimiento la cual es suficiente para cubrir el monto
de la multa que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental. Para
robustecer lo anterior citamcs en criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al emitir la jurisprudencia, que a la letra dice:

“NOMINA, IMPUESTO. SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN ALTO
PORCENTAJE DE TRABAJADORES". Si un quejoso alega gue no desarrolla una actividad
notoriamente artesanal vy ocupa un gran ndmero de mano de obra por lo que genera
una ganancia minima, debe considerarse que se trata de rgzones insuficientes para
acreditar que el impuesto sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual
es la ganancia mirima que nho le permite afrontar el pogo de la tasa del 2 % del
Impuesto sobre néminds que, ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en el
proceso de produccidn, es una partida deducible para efectos del impuesto Sobre a
Renta, en términos def articulo 24 fraccion Y, de la ley de la materia, por o que su impacto
en los resultados financieros es minimo. Por otra parte si la actividad mercantil ocupa y
requiere de un alto numero de trabajadores, eflo es Indicativo normalmente del
provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerze humano como un factor de
produccién, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa erogacion, fo
que se reafirma si no se llega a demostrar que la generglidad de empresas de la
rama  mercantil a la que pertenezca la quejosa, estén financieramente  impedidas
parq. soportar el pago del impuesto, resuftando insuficiente aducir una situacion
hipotética y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e injusticia de
las condiciones en que se ha sido decretado el tributo.”

Ampareo en Revision 3097/88 Pasteleriv La Paloma, SA de CV. 12 de diciembre de 1989. 5
votos. Amparo en Revision 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de
1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1825/89 Rectificaciones Marina SA de CV. 23 de
hoviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario Cachafeiro
Garcfa. 13 de diciembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revisién 1720/90. Administraciones y
Coordinaciones S.A. de CV.13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91
aprobada por la Tercera Sala de este altc Tribunal en sesion privada celebrada el catorce
de enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos. Apéndice del Semanario Judicial
de la Federacidn, Octava época Torno Vi, febrero, 1991, pdg. 59.

En virtud de fo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren
agregadas en el expediente gue se actla, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén
de la situacién econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina gque sus condiciones
econdmicas son suficientes para solventar una sancién econdmica, derivado de la omision al
cumplimiento de sus obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el
momento en que se inicid. el presente procedimiento administrativo y de su iney Jimlento ala
Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente, asf como,
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccion al Ambiente en Materia
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Los datos sobre la situacidn econdmica del establecimiento asi como su actividad fueron tomados
del Acta de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/300/17 de fecha veinticuatro de julio del dos mil
diecisiete; elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica de la persona
denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A., la cual es suficiente para cubrir el monto de la
muita que se je impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccién 1l de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la
Proteccién al Amblente, de la busqueda realizada en los archivos _d_e esta Delegacidn no se encontrd
dato alguno que permita determinar que la persona denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO,
S.A, haya constituido reincidencia. '

Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, a efecto de determinar el caracter inten_diona! o negligente de la accién u
omisién, se tiene que de las constancias que integran los autos del expediente administrative que se
resuelve, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en
particular de la naturaleza de la actividad desarroilada por el establecimiento denominado
CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A, es factible colegir que para que una conducta sea considerada
intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: uno ¢cognoscitivo que se traduce en
tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los documentos referidos
con antelacién, sino que el carecer de los mismos, constituiria una.infraccidn; y un elemento volitivo
que se traduce en un querer, en un gjercicio de la voluntad.

Luego entonces, ai no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar
que el inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el
establecimiento sujeto a inspeccidn, si bien es cierto no queria vulnerar los articulos 110 fraccion 1 y
N3 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 17 fraccidn X del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente en materia de
Prevencién y Control de Contaminacién de la Atmdsfera, también o es que el no haber dado
cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como lo es el'no. llevar un registre en sus bitdcoras
de contingencias ambientales, de las acciones que realizé durante los dias en que se decreté la
contingencia ambiental, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General para la
Prevencion y Gestidn integral de los Residuos y su Reglamento, mismos gue son de ORDEN
PUBLICO y se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debfa llevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que el infractor no_tenia el elemento cognoscitivo para cometer las
infracciones gue se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditandose con lo anterior
gue no existié la intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes
mencionadas, asi se concluye gue las infracciones acreditadas son de cardcter NEGLIGENTE. Sirve
de apoyo por analogla, la siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: 1a. CCLII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Décima
Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014 Tomo |; Pag. 154; Tesis
Aislada (Civil).

NEGLIGENCIA, CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA..

La negligencia se actualiza en aguelios casos en los que'el responsable no deseaba la
realizacién del perjulcio, no obstante, causa un dafic incurmpliendo con una obligacion
de cuidado a su cargo. Por tanto, para que exista responsabilidad es necesario que el
dafio ocasionado esté acompafado de un deber de cuidado del responsable sobre |a
victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremao de exigir actos heroicos de
todas las personas; de ahf que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria
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de un hombre medio o de una persona razonable, Solamente en aguellos casos en [os
que el dafic extracontractual se produce como consecuencia de la prestacién de un
servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una
persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. 3. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reserva su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcfa Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formulat voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana
Marfa Ibarra Olguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayor(a de cuatro
votos de [os Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Corderc de Garcla Villegas. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo deé Larrea, Secretaria: Ana Marfa |barra Clguin.

Por lo tanto, actud negligentemente en razén de que realizé las acciones de manera tardia,
mismas que tenfa que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le
corresponden. C

Conforme a lo dispuesto ‘pq'r el articulo 173 fraccidn V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, al no realizar las inversiones en obras ¢ acciones técnicas, al no llevar a
cabo el registro de las actividades realizadas los dias en que se decretaron en las contingencias
ambientales, se considera que el inspeccionado obtuvo un beneficio econdmice, toda vez gue:

En efecto v al no llevar a cabt el registro de las actividades realizadas los dias en que se decretaron
las contingencias ambientales, permite determinar que la empresa slga realizando sus actividades
productivas, obteniendo con ello una ganancia para su empresa, y toda vez, que no se acredité que
el inspeccionado lleve a cabo Una disminucién notable en sus actividades al momento de decretarse
una contingencia ambiental, lo que le permitié obtener un beneficio econdmicoe.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 171 fraccion |
de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esta autoridad tiene arbitrio
para determinar el monto dé la multa que se impone a la empresa, toda vez que la ley de la
materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad deberd imponer muitas
por infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dfas de salario minimo general vigente en la Ciudad de
México al momentoc de - imponer la sancién, criterio legal gue se robustece con el
contenido de la jurisprudencia de aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacidn,
Segunda Epoca, Afio Vil, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421

YMULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre
gue una disposicién sefala el minimo y el méximo de una multa que debe aplicarse a
determinada infraccién, la autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y
si bilen el articulo 37 fraccién 1, del Codigo Fiscal de la Federacidn {1967 sefiala
algunos criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta
ta importancia de la infraccién, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir
practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal cuanto para infringir.en
cualquier otra forma lzs disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias
constituyen lineamientos genéricos que la autondad no debe |gnorar pero.gue habra de
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intencion del legisiador haya sido convert|r la aphcac;on de las sanciones en uha
facultad reglada, sino solo dar una pauta que la autoridad deba seguir a fin de que la
sanciéon que imponga esté debidamente motivada, y si el sancaonado no lo considera as{
toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que
las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion de la sancién
impuesta”.

Revisién N° 84184.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis
votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen
Arroyc Moreno; .Revisién N°, 489184.-Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por
unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria
Lic. Marfa del Carmen Arroyo Moreno. Revisién N°, 786184.-Resuelta en sesion de 18 de
septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Mag|strado Ponente: Alfonso Cortinas
Cutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreno., "

Por todo o anterior y considerando ademids, el analisis de las causas de atenuantes y agravantes con
fundamento en los articulos 171 fracciones | y Il inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, 46 fracciones | y Il del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmésferay 77
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién. supletoria en los procedimientos
administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE ATMCSFERA.

1.- Por los hechos consistentes en que No presentd en términos de! fesolutlvo Quinto de la Licencia
Ambiental Unica No. LAU-09/00816/2008 el documento que describiera las acciones y medidas las cuales
garantizaran el control y reduccién de sus emisiones de compuestos organicos voldtiles provenientes de
los equipos listados en la condicionante Quinta de la Licencia Ambiental Unica No. LAU-09/00816/2008; y
par haber incumplido con la normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los
articulos 110 fraccidn Il y 13 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, asi
comao lo ordenado por el Resolutivo Quinto de la Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008
emitida mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00183 de fecha 01 de junio del 2015, y de
esa forma haber dado cumplimiento tardio a sus obligaciones ambiéntales, por lo que se sanciona al
establecimiento con una multa de $ 25347,00 (VEINTICINCO MIL, TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS 0G/100 M. N.), equivalente a 300 veces la Unidad de Medida v Actualizacién, de acuerdo a los
Decretos por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion-del salario minimo, publicados en
el Diario Oficial de |la Federacién del dia diez de enero del dos mil diecinueve y que entré en vigor el dia
primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacion del salario minimo, publicados en el Diario Oficial de |la Federacién del dia 27
de enero del 2016, y que entro en vigor el dia siguiente a su publicacion en el DOF,

2.- Por los hechos consistentes en aue No conté con el formato de bitdcora, la cual no presentd a juicio
de la Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México, y pot haber Incumplido con la
normatividad ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los articulos 10 fraccion [ty 113 de ta Ley
General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, 17 f.accion IX del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Prevencién y Control de
Contaminacion de la Atmdsfera, asi como lo dispuesto por las Condicionantes Decima y Decima primera
de la Licencia Ambilental Unica Numero LAU-09/00816-2008 ‘emitida mediante Oficio Numero
DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00499 de fecha 18 de septiembre del 2008,y de esa forma no haber dado

.
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cumplimiento tardio a sus ol:sl|gaC|ones ambtentales por lo que se sanciona al establecimiento con una
multa de $ 29,571.05 (VEINTI_N_UEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 05/100 M, N.), equivalente
a 350 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de acuerdo al Decrete por el gue se declaran
reformadas y adicionadas d_i,\f@fsas disposiciones de la Constitucidén Politica’ de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de qlé;sindexacién de! salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia diez de ererg del dos mil diecinueve y que entré en vigor el dia primero de febrero del
dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposicicnes de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién
del salario minimo, publicados en el Diaric Oficial de la Federacion del dia 27 de enero del 2016, ¥ gue
entro en vigor el dia siguiente asu publicacion en el DOF,

3.- Por los hechos consistentes en que No conté con el acuse de recibido por parte de la PROFEPA o de
la Direccidn General de las actividades realizadas en las contingencias ambientales declaradas los dfas 14,
15 y 16 de marzo, 6y 7 de abril, 31 de mayo del 2017; 11 de agosto del 2016, 23, 24 y 20 de mayo de 2017,y
por haber incumplido con la normatividad- ambiental vigente en términos de lo dispuesto por los
articulos 110 fraccion il y 13 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 17
fraccion IX del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
materia de Prevencion y Control de Contaminacion de la Atmosfera, as{ como lo dispuesto por la
Condiclonantes Octava v Decima de la Licencia Ambiental Unica Numero LAU-09/00816-2008 emitida
mediante Oficio Numero DGGCARETC.-715/DRIRETC.-00499 de fecha 18 de septiembre del 2008, y de
esa forma no haber dado cumplimiento a sus obligaciones ambientales, por lo que se sancioha al
establecimiento con una multa de $ 42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M. N.), equivalente a 500 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, de acuerdo al
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el dia diez de enero del dos mil diecinueve y que entrd en vigor el dia
primero de febrero del dos mil diecinueve, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacion del salario minimeo, publicados en ef Diario Oficial de |la Federacion del dia 27
de enero del 2016, y que entro en vigor el dia siguiente a su publicacion en el DOF,

Por lo que se impone al establecimiento una multa glokal de $ 97,163.05 (NOVENTA Y SIETE MIL
CIENTO SESENTA Y TRES PESOS 05/100 M. N.), equivalente a 1150 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacién, de acuerdo al Decreto por ef que se declaran reformadas y adicicnadas’ diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion
del salarioc minime, publicado.en el Diaric Oficial de la Federacion el dia diez de enero del dos mil
diecinueve y que entré en vigor et dia primero de febrero del dos mil diecinueve y mediante el Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos an materia de desindexacién del salario minimo, publicados en el Diarlo
Oficial de la Federacién del dia 27 de enero del 2018, y gue entro en vigor el dia siguiente a su publicacion
en el DOF. '

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como las de probanzas que corren agregadas en el expediente, en los
términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en los articulos 171 fraccién | de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico ¥ la Proteccién at Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V y XLII de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal
vigente; 1, 2 fraccion XXXI letra a), 3, 41, 43, 45 fracciones |, V, X, XLIX y ditimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47
segundo y tercer parrafo, 68 fracciones V, IX, X, X|, Xil, XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en la Zona Metropolitana del valle de Méxica:
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Por todo lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE,

PRIMERO.- Por contravenir lo dispuesto en los articulos 110 fraccion Il y T3 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 17 fraccion IX del'Reglamento de la ley General del
Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente en Materia de Atmosfera v, de conformidad con lo
expuesto en los Considerando |ll de la presente resolucién; con fundamento en el articulo 171 fraccién |
de la Ley General del Equilibric E{coiégico y ia Proteccion al Ambiente; se le impone a ia persona
denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A, una muita por el monto total de $ 97,163.05
(NOVENTA Y SIETE MIL CIENTC SESENTA Y TRES PESOS 05/100 M. N.}, equivalente a 1150 veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, de conformidad al Decreto por_._el que se declaran reformadas vy
adicionadas de diversas disposiciones de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacién del salario minimo; publicado en e Diario Oficial de ia Federacién el diez de
enero de dos mil diecinueve, que al momento de imponerse la infraccion es de $ 84.49 (OCHENTA
CON CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.).

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta deberd efectuarse en cualguier sucursal bancaria, para lo cual
se anexa instructivo del proceso de page. Asimismo  se  informa al interesado de que en caso de no
pagar la multa impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacién, se enviara copia certificada a la Administracién Desconcentrada de Recaudacion México
“2" con Clave para su identificacion nUmeroc PFPA39.1/2C27.1/0284/13/0459 para que la haga efectiva a
través del procedimiento administrative de ejecucién, quien puede imponer los cargos y gastos de
ejecucion gue procedan, sefialandole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, |a

realizacion del pago de la multa impuesta presentando una copia del comprobante de pago.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de'la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibric Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, se le
hace saber al interesado gue el recurso que procede contra la presente resolucién es el de revisidn,
previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico. y la Proteccidn al Ambiente vy el
Titulo Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la
ejecucion del cobro de la multa se deberd estar a lo dispuesto por el articule 87 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo en todas sus fracciones, garantazando el pago de la multa mediante
alguna de las formas previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO.- Se le recomienda a la inspeccionada, que a la genefacih’m de los residuos peligrosos, de
manera posterior deberd enviarlos a disposicién final adecuada y a‘través de eimpresa debidamente
acreditada para tal efecto, de conformidad con lo ordenado por los articulos 42 pérrafo segundo y 48
primer parrafo de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, y 83 fracciones |, 11 y Il
y 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevenciéon y Gesnon Integral de Residuos, y para los
efectos legales correspond ientes,

QUINTO.- Se hace saber a la persona fisica denominada CHEMICAL COLOR DE MEXICO, S.A, que el
expediente ablerto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su
consulta en el archivo de esta Delegacién, ubicado en Calle Boulevard del Pipila NUmero uno,
Municipio de Naucalpan de Juérez, Estado de México, Cédigo Postal 53950.

SEXTO.- Se le hace saber al sancionado que tiene la opcidén de conmutar el monto total de la multa
impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones equivalentes en |a adquisicidon e
instalacién de equipo para evitar la contaminacion o en la proteccidn, preservacién o restauracion del
Boudevard, o Piplls, Mo 1, Col Tecamachalee, . P, 53950 :
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ambiente vy los recursos naturale;., con fundamento en lo dispuesto en el Ultimo péarrafo del articulo 173
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y en el Articulo 161 del
Reglamento de la Ley General.para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuocs, para le cual dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, podran presentar
por escrito la solicitud y el proyecto de inversién respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto
contard con treinta dias habilgs adicionales para su presentaciéon. Si la solicitud y/o el proyecto se
presentaren fuera del plaze raférido, se tendran por no presentados y se ordenard su archivo, no se
consicderardn viables los “proyectos cuyas inversiones tengan comoe finalidad corregir las
irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que
hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras gue guarden relacion con las
ohligaciones a las que se estd sujeto por disposicidn de la normatividad ambiental o con obligaciones
contenidas en condicionantes de licencias, permisos 0 autorizacicnes. Y que para el efecto de
suspender la ejecucién del cobro de la multa, deberd garantizar el pago de la misma mediante alguna de
las formas previstas en el articulo 141 dei Cédigo Fiscal de |la Federacién.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Personales vigente, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados
por este Organo Desconcentrade, serdn protegidos, incorporados y tratados en e Sistema de Datos
Personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 116
primero y segundo pérrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica
Gubernamental vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y
destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transrnision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacidon Pdblica
fwww.inai.org.mx}, y podrén ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la
finalidad de gque éstas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de ia conﬂdencsal;dad de los datos remitidos, adermnas de otras transmisiones previstas en
la Ley. La Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del
Valle de Méxicc es responsabfé del Sistema de Datos Personales, v la direccién donde el interesado podra
ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta
Delegacién, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal
53950.

OCTAVOQ.- Girese atento Oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Unicamente para
hacer de su conocimiento del presente procedimiento administrativo,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ESTABLECIMIENTO DENOMINADO: CHEMICAL COLOR DE MEXICO,

SE ELIMINARON 3 RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113 FRACCION I DE LA
LFTAIP

Asi lo Acordé y firma !a Lic. Nancy Mishel Monzén de la Cruz, Encargada de Despacho de la Delegacién
de ta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con
fundamento lo dispuesto por los articulos 2 fraccion XXX, inciso a), 41, 42, 43 fraccion IV, 45 fraccidn
XXXV, 46 fraccion XIX, 64 péarrafo segundo &8 fracciones 1X, X y X|, y 84 parrafo primero y tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 26 de Noviembre de 2012; v designada mediante el Oficio No. PFPA/ 1
[4€.,26.1/592/19 de fecha dieciséis de mayo del afio dos mil diecinueve, con fundamento en los articulos
17, 26 ¥ 32- Bis fracciones A Y XLt de la
Ley Orgénica de ia Administracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccidn XXX letra a, 3, 41, 43, 45
fracciones |, XLIX y ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47 segundo y tercer parrafo, 68 fracciones V, X, X, X,
XIl, XIX v 84 del Reglamento Interfor de la Secretaria de Medio Ambsente \% Recursoé aturales vigente,

MEXICO S.A; ‘una muilta ™ por el
{NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS os/aoo M.
N .
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territorial de las delegamones de ia Procuraduraa Federal de Protecc;on al Ambiente en las Entidades
Federativas y Zona Metropolitana del Valie de México, publicado en e[ Diario Oficial de la Federacidn el 14
de febrero de 2013, Articulo Unico, fraccion |, inciso g), del Acuerdo por el gue se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente,
publicado en el Diario Oficlal de la Federacion el 31 de agosto de 201; articulo 1 fraccion X, 4, 5 fracciones
IV v XIX, 6, 160, 167, de ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente vigente; 1,2, 3

en todas sus fracciones, 12, 13, 16 fracciones 11, IV, VIl y X v 50 de'la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo vigente de aplicacién supletoria a los proced|m|entos administrativos federales,
Cumplase.

Elaboro; Lic, Fernando Hernandez Campos
Vo. Bo. Lic. Nancy Mishel Monzon de la Cru
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Procuraduria Fedéral de Proteccidn al Ambiente

Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de Méxlco
Subdelegacion Jurldica
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