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Resolucion Administrativa No. PFPA13.5/2C27.2/0079/18/0033

Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.2/00079-18

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 08 (ocho) dias del mes de
abril del afio 2019 (dos mil diecinueve). - - - - == -====-=-=-------=-=--=-----------mmoooooToos

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo citado al rubro a nombre del Propietario y/o
Encargado y/o Responsable y/o Representante Legal del lugar inspeccionado, en el predio

forestal ubicado en entre las coordenadas georeferenci“ latitud norte y N
latitud norte y longitud ii

B |ongitud oeste v [

#Estado de Colima, en que fue Emplazado law
formado con motivo del Acta de Inspeccién No. 086/2018, levantada con

fecha 25 (veinticinco) de septiembre del afio 2018 (dos mil dieciocho), practicada en el predio

anteriormente sefalado, derivado del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia

previsto en los numerales del 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente, para lo cual se dicta la siguiente Resolucion Administrativa que a la letra dice: - - -

RESULTANDO:

- - - PRIMERO.- Que con fecha 24 (veinticuatro) de septiembre de 2018 (dos mil dieciocho), se
emiti6 Orden de Inspeccion en materia Forestal No. PFPA/13.3/2C.27.2/0221/2018, firmada por el
C. Dr. Ciro Hurtado Ramos, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado, para que se realizara inspeccion al Propietario ylo Encargado y/o Responsable y/o
Representante Legal del lugar_inspeccionado, en el predio forestal ubicado en entre las
coordenadas georeferenciadas h latitud no longitud oeste y
latitud norte y IIIEEEEE 'ongitud oeste,

Estado de Colima, con el objeto y alcance sefialados, los cuales se tienen por reproducidos en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal. - - -----=-=-----------------oo-

- - - SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccion en Materia Forestal, precisada en
el resultando inmediato anterior; con fecha 25 (veinticinco) de septiembre del afio 2018 (dos mil
ieciocho). se practicd visita de inspeccién, compareciendo y entendiéndose la diligencia con la [ |
uien dijo tener el caracter de Presidente del Comisariado Ejidal de

i inen manifesté que la
propietaria del predio visitado era levantandose al efecto el
Acta de Inspeccién No. 086/2018, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones,
mismos que después de la calificacion de dicha acta, se infiere la posible contravencion a las
disposiciones contenidas en los articulos 69 fraccion |y 93 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en relacion con lo dispuesto por el articulo 120 y 121 de su Reglamento,
conducta que puede constituir una infraccién prevista en el articulo 155 fraccion Vil y Xl de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y sancionables de acuerdo al articulo 156,
en relacion con el 157 de la multicitada Ley. Lo anterior, por realizar un cambio de uso de suelo
en terreno forestal y causar un dafio o deterioro grave a los ecosistemas forestales, en el Predio

multicitado, en contravencién de esta ley, su reglamento o de las normas oficiales mexicanas
aplicables. - === -=--=---------commmmoommoommmommmssmsmmmmmomETo T

- - - TERCERO .- En virtud de lo anterior, esta Delegacion considero necesario emplazar a la

por lo que con fundamento en el articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se le dio a conocer del inicio del Procedimiento
Administrativo  instaurado en su contra, mediante  Acuerdo de Emplazamiento
No. PFPA/13.5/2C.27.2/0400/2018, de fecha 08 (ocho) de octubre del afio 2018 (dos mil dieciocho),
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siendo debidamente notificado con fecha 17 (diecisiete) de enero del afio 2019 (dos mil diecinueve),
para que dentro del término legal de 15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacion de dicho
acuerdo, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas que estimara
pertinentes en relacion a los hechos u omisiones asentados en el Acta de Inspeccién No.
086/2018. - - - - - - - m s e e e iiaio

- - - CUARTO.- La interesada, compareci¢ al procedimiento administrativo, en el término legal
otorgado para el efecto, dictdndose el correspondiente acuerdo de comparecencia No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0036/19, de fecha 28 (veintiocho) de enero de 2019 (dos mil diecinueve), mismo
que fue notificado con fecha 08 (ocho) de febrero del presente afio. - - -----------cooooooo o

- - - QUINTO.- Personal de esta Unidad Administrativa llevo a cabo visita de verificacion, de fecha
22 (veintidés) de febrero de 2019 (dos mil diecinueve), con el objeto de verificar que se estuvieran
realizando medidas tendentes a favorecer la restauracion del sitio afectado, ello con la reforestacion
propuesta por la interesada, consistente en la reforestacion de 18 (dieciocho) especies forestales,
asi como se verificd el cumplimiento de la medida de seguridad establecida en el acuerdo
TERCERO del emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0400/2018. - - - - - - - - = - = - oo o oo oo oo o0

- - - SEXTO.- Con fecha 26 (veintiséis) de marzo del presente afio, se realizé acuerdo administrativo
No. PFPA/13.5/2C.27.2/0093/2019, en el que se le concedi6 al interesado un término improrrogable
de 03 (tres) dias habiles para que formulara sus alegatos, derecho que el multicitado NO hizo valer.

- - - Tomando en consideracion que la _ no sefialo domicilio para

oir y recibir notificacién en esta Ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, lugar en
donde tiene su sede esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, se le
hizo efectivo el apercibimiento hecho valer en el punto SEXTO del Acuerdo de Emplazamiento
sefalado en supra lineas, motivo por el cual, se ordené notificar el presente acuerdo por rotulon
(tablero), fijado en los estrados de esta Procuraduria Federal. Lo anterior, de conformidad con los
articulos 167 BIS fraccién Il 'y 167 BIS-3 parrafo cuarto de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy
la Proteccion al Ambiente. - - = = - == = - oo s e e e e

CONSIDERANDO:

- - - L.- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14, 16, 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; 1, 2, 3 fraccion |, 4, 6, 10, 11, 12, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental; 17, 26 y 32 bis fraccion V, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, asi como en los
articulos 1, 10 fracciones XXIV y XXVII, 133 ultimo parrafo y 154, Primero y Segundo Transitorios de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 05 de junio de
2018; 1, 5 fraccion XIX, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente; articulos 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 41, 42, 45 fracciones |, V, X, Xll y ultimo
parrafo, 46 fraccion XIX, 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VIiI, IX, X, XI, Xll y
XXI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 26 (veintiséis) de Noviembre de 2012 (dos mil doce); asi como el articulo
Primero, primer parrafo inciso b), parrafo segundo punto 6 (seis) y articulo Segundo del Acuerdo por el que se
sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14
(catorce) de Febrero de 2013 (dos mil trece), lo anterior queda robustecido con las siguientes tesis
jurisprudenciales: COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PUEDE CREARSE
MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 89,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. En el sistema juridico mexicano no existe precepto legal
alguno por el que se disponga que la competencia de las autoridades debe emanar de un acto formal y
materialmente legislativo, y en cambio el articulo 89, fraccién |, de la Constitucion Federal autoriza al titular del
Poder Ejecutivo a proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, a través de la emision _.
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de normas de caracter general y abstracto, o sea, materialmente legislativas, lo que permite determinar que
este Ultimo si puede crear esfera de competencia de las autoridades mediante reglamentos, con tal de que se
sujete a los principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacion jerarquica, conforme a los cuales
esta prohibido que el reglamento aborde materias reservadas a las leyes del Congreso de la Union y exige que
esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o cambiarlas.
A lo que se suma que dicha facultad reglamentaria también otorga atribuciones al presidente de la Republica, a
efecto de que a su vez confiera facultades al secretario de Hacienda y Crédito Publico para la exacta
observancia de la ley reglamentaria, en el caso particular, para emitir el acuerdo por el que se sefala el
nombre, sede y circunscripcién territorial de las unidades administrativas de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, necesario para el cumplimiento del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, emitido para la exacta observancia de una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero
sin contrariarlas o cambiarlas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 33/2002. Luis Humberto Escalante Enriquez. 19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y sub incisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del &mbito competencial respectivo por razon de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado
en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos
del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.

- - - Il.- Que del resultado del Acta de inspeccién en comento, se desprenden las siguientes
irregularidades: - - -

- - - Realizar actividades de cambio de uso de suelo en terrenos forestales, dentro del Predio
Forestal ubicado en entre las coordenadas georeferenciadas latitud norte
longitud oeste v [ 'atitud norte y longitud oeste,

Estado de Colima, sobre la barranca que se existe en el sitio, se aprecio la

apertura de una brecha o camino, la cual presenta anchos de 2.5 metros a 3.5 metros, con un
promedio de 03 metros, la cual tiene una longitud de 200 metros, para una superficie total afectada
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de 600 metros cuadrados, con vegetacion forestal derribada a los costados de la misma, realizada
con maquinaria pesada, la vegetacién afectada se encuentra desenraizada, y es de las especies
conocidas en el lugar como San Antonio, Majahua, Higuerilla brava, Papelillo, Tacote, étc., sus
diametros oscilan de 07 a 35 centimetros, predominando los de 10 centimetros, y alturas que van
de 05 a 07 metros, con un predominio de 06 metros, este tipo de vegetacidon se observa
desarrollada en los alrededores y terrenos aledafios al sitio visitado, por lo que éste se encuentra
inmerso en un ecosistema de Selva Baja Caducifolia, correspondiente a un terreno forestal, por las
caracteristicas de su vegetacion, la topoforma del lugar afectado es una cafiada, con una barranca
que termina en una loma de baja altura, y esta presenta pendientes que oscilan de 25 al 70%, el
suelo es delgado, color café areno arcilloso, con afloramiento de piedras y rocas. Para un volumen
total en los 600 metros cuadrados afectados de 1.242 metros cubicos rollo total arbol. El Predio se
ubica al lado este de | aproxim

Lo anterior, sin contar con la autorizacion de cambio de uso de suelo
en materia Forestal, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, toda
vez que al momento de la visita, al preguntarle sobre dicho documento a la persona que atendio la

diligencia, la quien dijo tener el caracter de Presidenta del Comisariado
manifestd desconocer si Ia_cuente con dicho

documento.

- - - Lo anterior, sin contar con la autorizaciéon que le permitiera llevar a cabo el cambio de uso
de suelo en Terrenos forestales, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. - - - --------m oo e e a oo

- - - lll.- Con fundamento en los articulos 79 y 197 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se procede a valorar las pruebas agregadas en autos del presente asunto bajo los
términos que a continuacion se desglosan: - - -

- - - a) Documental Publica.- Consistente en Acta de Inspeccién No. 086/2018, de fecha 25
(veinticinco) de septiembre de 2018 (dos mil dieciocho), la cual para satisfacer plena y legalmente
los extremos del parrafo onceavo del articulo 16 Constitucional, 163, 164 y 165 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 202 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles
aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le concede
valor probatorio pleno en relacién a los hechos que en ella se consignan, toda vez que con ésta se
acredita que la visita atendié el objeto y alcance de la orden de inspeccion numero
PFPA/13.3/2C.27.2/0221/2018 de fecha 24 (veinticuatro) de septiembre de 2018 (dos mil
dieciocho); ademas, se sirve de apoyo lo que establece la siguiente tesis jurisprudenciales que a la
letra dicen: ACTA DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios ptblicos como
son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados
en ella, salvo que se demuestre lo contrario (406). Revisién No. 124/84.- Resuelta en sesiéon de 17 de
Septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
Ma. de Jesus Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revisidon No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de
1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Javier Cardenas Duran.- Secretario: Lic.
Francisco de Jesus Arreola Chavez. RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1985, p. 251. == === === - == == - -

- - - b) Documental privada.- Consistente en escrito libre con anexos, con sello de recibido por esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente Delegacién Colima, de fecha 23 (veintitrés) de
enero de 2019 (dos mil diecinueve), signado por la _en el que
realiza manifestaciones respecto al acta de inspeccién No. 086/2018, asi como menciona haber
realizado una reforestacion de 18 arboles; el cual, de conformidad con los articulos 79, 197, 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la ley de la materia, segun

lo establece el articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, NO se le otorga valor
probatorio pleno, ya que no desvirtia la irregularidad asentada en el acta de inspeccién multicitada

2019
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y sefialada en el acuerdo PRIMERO del emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0400/2018, no
demostro el contar con la autorizaciéon para cambio de uso de suelo en terrenos forestales, emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. - ---------=------------------
- - - Por otra parte, es preciso sefialar que mediante acta de verificacion No. 006/2019 de fecha 22
(veintidos) de febrero de 2019 (dos mil diecinueve), esta autoridad asent6 que se realizé una
reforestacién para contribuir con la restauracion del sitio afectado. - ------------------------

- - - ¢) Documental publica.- Consistente en Acta de verificacion No. 006/2019, de fecha 22
(veintidds) de febrero de 2019 (dos mil diecinueve), la cual para satisfacer plena y legalmente los
extremos del parrafo onceavo del articulo 16 Constitucional, 163, 164 y 165 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 202 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles
aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le concede
valor probatorio pleno en relacién a los hechos que en ella se consignan, toda vez que con ésta se
acredita que la visita atendi6 el objeto y alcance de la orden de verificacion numero
PFPA/13.3/2C.27.2/0016/2019 de fecha 20 (veinte) de febrero de 2019 (dos mil diecinueve);
ademas, se sirve de apoyo lo que establece la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dicen:
ACTA DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,
salvo que se demuestre lo contrario (406). Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de Septiembre de
1985, por unanimidad de 8 votos Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus
Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Javier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de
Jesus Arreola Chavez. RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1085, . 2 i e
- - - No se omite mencionar que la diligencia fue atendida por la
en el lugar visitado se OBSERVO que se realizé una reforestacion con las especies forestales
conocidas como tepehuaje, mojo, ceiba y rosa morada, contabilizando un total de 10 individuos
plantados, mismos que presentaron alturas de 40 hasta 70 centimetros, con un promedio de 55
centimetros, con una sobrevivencia del 100%, asi como se constaté que se esta dando
cumplimiento con la medida de seguridad sefialada en el multicitado emplazamiento. - - - - - - - - - - -

- - - IV.- Por lo expuesto, resulta procedente el sefialar que la
NO logré desvirtuar la irregularidad observada en el acta de inspeccién No. 086/2018 y sefialada en
acuerdo PRIMERO del emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0400/2018, de fecha 08 (ocho) de
octubre de 2018 (dos mil dieciocho); de todo lo antes citado se desprenden violaciones a los |
articulos 69 fraccion |y 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable en relacion
con lo dispuesto por el articulo 120 y 121 de su Reglamento y cuya conducta es constitutiva
de infraccion en los términos del articulo 155 fraccién VIl de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, - - - - - - - - - - - - c e e e e e e mmm o m s s m e m o

- - - V.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancion a la que se hara acreedor el infractor, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, se toma en consideracion: - - -

La gravedad de la infraccion cometida: Toda vez que al ser eliminada la vegetacion forestal y
suelo, se modifican factores biéticos y abiéticos que propician la sucesion vegetativa (aparicion de
especies secundarias), la emigracién de fauna silvestre, disminuye la infiltracion para recarga de
mantos acuiferos, continua la perdida de suelo por erosién hidrica y etlica, siendo este uno de los
pasos iniciales del proceso de desertificacion de suelos; ademas de conformidad con el articulo 27
constitucional, parrafo tercero, corresponde a la Nacion dictar las medidas necesarias para
preservar y restaurar el equilibrio ecol6gico. - - ---=-=---------=------------mommommmmn-
No se omite sefalar que de conformidad con el articulo 4 parrafo quinto de nuestra carta magna que
a la letra dice: “Articulo 4.- El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el
desarrollo de la familia. . . Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para Ssu desarrollo y
bienestar. El Estado garantizard el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
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responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.” en relacién con el articulo 1 del
mismo cuerpo legal “Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse rii
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las normas relativas
a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.(...)”. €s

or ello que, los dafios ocasionados por las actividades realizadas por la ﬂ
H priva a la colectividad de un beneficio como lo es el disfrute del medio natural y sus
elementos de forma sana, asi también, es preciso resaltar que el Poder Judicial de la Federacién ha
sefialado que la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que
significan el ‘interés social’ reconociendo la interpretacion de los derechos humanos conforme a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo
1° de la Constitucion Federal, e indicando que las autoridades deben velar, para que cualquier
infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada, bajo el siguiente
tenor:

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA”.

De los articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador", asi como el 40., quinto parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente
es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten
disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que
establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacéan, la Ley
Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el
Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el
afo 2011, estan encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el
ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado
y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de la jurisdiccién
estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el
agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho
particular_debe ceder al interés de la sociedad a tener_un_medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho
fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccién, conducta
u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.

[Lo resaltado es propio]

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz
Cortés.”

2l Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 19/2012,
“violaciones a los derechos humanos incluida la afectacién del medio ambiente sano,
derivadas del establecimiento de asentamientos humanos irregulares en el Area
Natural Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’ y en el poligono que
comprende al Patrimonio Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Histérico de la

"

Ciudad de México y Xochimilco™.

El derecho a un medio ambiente sano ha sido considerado como un derecho de suma importancia,
debido a que su cumplimiento es fundamental para el ejercicio de los demas derechos humanos. La
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afectacion a este conlleva a la violacion de otros derechos, por lo que la defensa de los mismos,
implica la proteccion de este derecho.? - - - - - - o oo o i oo

a) Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse, asi como el tipo,
localizacién y cantidad del recurso dafiado: Considerando que el agua, los bosques y
selvas, estan considerados como recursos estratégicos de seguridad nacional, los dafios
causados por los cambios de uso de suelo de terrenos forestales, contribuyen a la
deforestacion, lo cual trae como consecuencia la perdida de suelo por la erosion hidrica y
edlica, empobreciendo la productividad y reduciendo la infiltracion del agua de lluvias a los
mantos acuiferos, aumentando los azolves en rios, arroyos, presas, lagunas e
infraestructuras, se pierde el habitad de fauna silvestre motivando el desplazamiento de la
misma y en ocasiones la muerte de muchas especies, disminuye la biodiversidad. Los
dafios a los recursos forestales incide en los cambios climaticos y al calentamiento global,
por lo cual se pretende reducir al maximo los dafios a los ecosistemas forestales que
permita el libre transito hacia el desarrollo sustentable mediante la cabal observancia de la
normatividad ambiental. En el caso que nos ocupa, los trabajos se realizaron con
maquinaria pesada, segun las evidencias encontradas, siendo este una superficie de
600m? (seiscientos metros cuadrados) y tratandose de la afectacion de un volumen total de
1.242m" rollo_total &rbol (un metro punto doscientos cuarenta y dos decimetros cubicos
rollo_total &rbol) de las especies forestales conocidas como San Antonio, Majahua,
Higuerilla Brava, Papelillo, Tacote, entre otras, cuyos diametros predominantes de 10
centimetros, con alturas predominantes de 06 metros. De continuar la actividad de cambio
de uso de suelo de terrenos forestales para destinarlo a actividades distintas a las
forestales, los dafos al ambiente continuaran incrementandose con mayor afectacion
forestal, perdida de suelo, disminucion en la captacion de aguas y erosion. - - - - --------

b) En cuanto a las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor: en virtud
de que la NN ¢ rante la substanciacion del presente
procedimiento administrativo NO aporté documentacién a fin de determinar sus condiciones
econémicas, sociales y culturales, previo requerimiento que se le hizo en el acuerdo de
emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0400/2018, de fecha 08 (ocho) de octubre de 2018
(dos mil dieciocho): es por ello que resulta preciso recalcar que esta Autoridad no tiene
como atribucién calificar las condiciones economicas del gobernado, Unicamente las
considera, para efecto de determinar el monto de la multa que se impondra dentro del
minimo y el maximo, sin determinar si la capacidad economica del infractor es alta o baja,
pues en las disposiciones juridicas o criterios jurisprudenciales no existe un tabulador que
permita fijarlas, con las cuales se prevean los casos en que se puede arribar a la
conclusién de que las condiciones econémicas del gobernado son altas, regulares o bajas,
dado que nos encontramos ante un aspecto subjetivo cuya apreciacion va a depender del
criterio que adopte el juzgador, maxime que el numeral de referencia no obliga a esta
Autoridad a calificarlas. - - - -------------“““--“--c--- - mmmoem oo - -
- - - Aunado a lo mencionado con anterioridad, se le hace saber al interesado que el
presente procedimiento administrativo no se ubica en ninguna de las excepciones que
previene el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo tanto la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a través del Servicio de Administracion Tributaria (SAT) se
encuentra impedida legalmente para proporcionar lo concerniente a las declaraciones y
datos suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, ya que
dicha informacion se encuentrareservada. --=--------------=-=-=cocm-mmo------

c) La reincidencia del infractor: Una vez revisados los expedientes administrativos que
obran en los archivos de esta Delegacién, consta que no se ha dictado Resolucion

Administrativa que haya causado estado en contra de |a [ NG
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_por lo que NO es considerado como reincidente, de conformidad al numeral 162
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. - - - - - === - e oo

d) El caracter intencional o no de la accién u omisién constitutiva de la infraccién: Por
los hechos observados por los inspectores actuantes y asentados en el acta, esta autoridad
deduce que la contravencion a la legislacion ambiental cometida, fue por negligencia, al
presumirse que no conocia el hecho de que para llevar a cabo el cambio de uso de suelo
del predio inspeccionado, tenia que solicitar la autorizacién a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; no obstante lo anterior, cabe destacar que el
desconocimiento de la ley, no lo exime de su observancia, por lo que no es motivo en la
presente de absolverlo de la sancion correspondiente por el simple desconocimiento. - - - -

e) El grado de participacion e intervenciéon en la preparaciéon y realizacién de la

Wechos asentados en el acta, se desprende que la _
tuvo una participacion directa en la infraccion administrativa que se

le atribuye, sin que obre de la substanciacion del procedimiento, prueba en contrario a lo
asentado en el Acta de Inspeccion No. 086/2018. - - - == - == === - c e m e e e e

f) El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la
sanciéon. De los autos que obran en el presente asunto, no se desprende que haya
beneficio directo, siendo en todo caso el dinero que no invirtié para la elaboracién de un
proyecto formal presentado para solicitar la autorizacion del cambio de uso de suelo a la
autoridad correspondiente. - == === - - - e - o m o m o e

- - - VI.- Por consiguiente y en virtud de que los hechos y omisiones asentados en el Acta de
Inspeccion No. 086/2018, no fueron desvirtuados por Ia— ya que
al momento de la inspeccion y durante la substanciacion del procedimiento administrativo que nos
ocupa no aportd documentacioén para desvirtuar las irregularidades observadas al momento de la
inspeccion, siendo esta la autorizacion en materia forestal, emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales para llevar a cabo el cambio de uso de suelo en terreno forestal, en
el Predio multicitado; lo anterior, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 69 fraccion | y 93
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; esta autoridad determina que Iaﬁ
— incurre en una infraccion a la normatividad ambiental, acorde al término 155
fraccion VIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que sefiala “Articulo 155. Son
infracciones a lo establecido en esta ley: VII. Cambiar el uso de suelo de los terrenos forestales, sin contar con
la autorizacion correspondiente”, en relacion a los articulos anteriormente sefialados, que a la letra dicen:
“Articulo 69. Corresponderé a la Secretaria otorgar las siguientes autorizaciones: I. Cambio de uso de suelo en
terrenos forestales, por excepcion”, “Articulo 93. La Secretaria autorizard el cambio de uso de suelo en
terrenos forestales por excepcion, previa opinion técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal de que
se trate y con base en los estudios técnicos justificativos cuyo contenido se establecera en el Reglamento, los
cuales demuestren que la biodiversidad de los ecosistemas que se veran afectados se mantenga, y que la
erosién de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucion en su captacion se mitiguen en las
areas afectadas por la remocién de la vegetacion forestal.” Es por lo anterior, una vez valorados los
elementos del presente asunto para imponer una sancién y de conformidad con lo que sefiala el
articulo 156 fraccién I, 159 ultimo parrafo de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que
se determina absolver de imponer sancion econémica al citado gobernado, a quien
unicamente se le impone LA AMONESTACION. - - - - - - - - oo o m o

- - - Asimismo, se le exhorta y apercibe, para que en lo sucesivo se abstenga de cometer
infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de ésta ultima,
Normas Oficiales Mexicanas aplicables, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente, de lo contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas severas. -----------------

- - - VIl.- De igual forma y tomando en consideracion que existe riesgo de deterioro a los
ecosistemas forestales, por las actividades de cambio de uso de suelo sin contar con la opinién
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técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal, ni con los estudios justificativos, los cuales
demuestren que la biodiversidad de los ecosistemas que se veran afectados se mantenga, y que la
erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captacion se
mitiguen en las areas afectadas por la remocion de la vegetacion forestal, es por ello que esta
autoridad federal en ejercicio de sus atribuciones, determina imponer como SANCION con
fundamento en lo sefialado por el articulo 156 fraccion VI de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, la Clausura Definitiva-Total del Predio Forestal ubicado entre las coordenadas
georeferenciadas latitud norte | longitud oeste latitud

longitud oeste Estado de Colima. - - - -

- - - VIIl.- Toda vez que el interesado no acreditd contar con la Autorizacion en materia forestal
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para realizar cambio de uso de
suelo en terrenos forestales del predio multicitado y considerando que dicha actividad trae como
consecuencia un inminente desequilibrio en las relaciones de interaccion de los elementos naturales
observados, en particular el suelo, las plantas y la vida silvestre, poniendo en riesgo la existencia de
las especies existentes en el sitio, asi como los recursos naturales asociados; es por ello que con
fundamento en los articulos 133, Ultimo parrafo, 159, primer parrafo de la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable, que a la letra dicen: “ARTICULO 133. (...) Toda persona fisica o moral que ocasione
directa o indirectamente un dafio a los recursos forestales, los ecosistemas y sus componentes, estara
obligada a repararlo o compensario, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental” "ARTICULO 159. Cuando la Secretaria determine a través de las visitas de inspeccion, que existen
dafios al ecosistema, impondré como sancién minima al responsable la ejecucion de las medidas de
restauracion correspondientes.”, y en relacion con lo dispuesto en los articulos 156 fraccion VII de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulos 1° parrafo primero, 3° fraccién 1, 10, 13

nsabilidad Ambiental; esta autoridad determina sancionar a la B
con el Establecimiento de medidas de restauraciéon en el area
afectada, lo anterior atendiendo a la terminologia sefialada en el articulo 7, fraccion LVI, de la Ley

General de Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: “LVI. Restauracién forestal: Conjunto
de actividades tendientes a la rehabilitacion de un ecosistema forestal para recuperar parcial o totalmente sus
funciones oniginales”. - - === == === == s e c e om-s--smsmmsssocosossooos

- - - En consecuencia, como medida debera presentar un Programa de Restauracion que habra de
llevarse a cabo en el lugar afectado, mismo que debera contemplar como minimo lo siguiente: - - -

a) Plano georreferenciado en proyeccion UTM, zona 16, Datum WGS84, de ubicacién del
predio donde se llevara a cabo la restauracion.

b) Descripcion de las acciones para la reintegracion de los elementos naturales removidos.

c) Descripcion técnica o metodologia a instrumentar para la reforestacion de la superficie a
restaurar, para reintegrarlas a sus condiciones originales y las cuales deberan establecerse
como dreas de conservacion.

d) Especies y nimero de ejemplares por especie a utilizar en las actividades de reforestacion.

e) Acciones para garantizar una sobrevivencia mayor o igual al 80% de los ejemplares
plantados en las acciones de reforestacion.

f) Acciones de conservacion y mantenimiento de los ejemplares plantados.

g) Calendarizacién de las actividades a desarrollar dentro del Programa de Restauracion.

h) Memoria fotografica.

- - - De conformidad con lo previsto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo aplicado supletoriamente a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, el plazo para realizar lo anterior, sera de 10 (diez) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente habil a que surta efectos la notificacién de la presente Resolucién Administrativa. - - - -

- - - Asi mismo y con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, debera presentar el Programa de Restauracion a ésta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con la finalidad de que sea evaluado por el area
técnica de esta Unidad Administrativa, dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del
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plazo otorgado, para que posteriormente, personal de ésta Delegaciéon, una vez llevada a cabo la
medida de RESTAURACION, realicen la verificacion correspondiente de las citadas medidas,
apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento esta autoridad federal podria imponer las
sanciones por cada dia que transcurra sin que cumpla con la medida impuesta, apercibiéndolo de
que en caso de incumplimiento se presentara querella en su contra ante la Procuraduria General de
la Republica por el delito o delitos ambientales sefialados en el articulo 420 Quater fracciéon V del
Cddigo Penal Federal. = - = = == = = = s e e e e e e oo

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de los infractores, por lo anterior
y con fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, es de resolverse y se: - - -

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Por lo anterior expuesto, fundado y motivado, esta autoridad determina imponer a
la d sancién administrativa consistente en AMONESTACION,
apercibiéndosele de que en caso de reincidencia, esta autoridad se vera facultada para imponer
multas mas severas, de conformidad con la legislacion en la materia. === -==------ccooo .

- - - SEGUNDO.- Esta Autoridad determina imponer a Ia—como

sancioén, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 156 fraccion VI de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, la Clausura Definitiva-Total del Predio Forestal ubicado entre las

coordenadas georeferenciadas latitud norte longitud oeste
latitud norte longitud oeste, Estado
de ColiMa. === - === e e e e e e oo

- - - TERCERO.- Esta Autoridad determina imponer a Ia_, como
sancion, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 156 fraccion VIl de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, el Establecimiento de medidas de restauracion en el area afectada, con base
en lo dispuesto en el Considerando Vlll de la presente. - == --------cccmmmmmm .

- - - CUARTO.- En el mismo sentido, se exhorta y apercibe a la _

para que en lo sucesivo se abstenga de seguir cometiendo infracciones a la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de la anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso
contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas elevadas. ----------------------------

- - - QUINTO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se les indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion administrativa, para
interponer el Recurso que procede en contra de la presente resolucién, que es el de Revision .- - - -

- - - SEXTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3o. fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les hace saber al interesado que el expediente abierto con motivo
del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta
Delegacion ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425 cuatrocientos veinticinco, Zona Centro,
en el Municipio de Colima, Colima- === === === - oo m oo e

- - - SEPTIMO.- Digasele al citado gobernado que con fundamento en lo que establecen los
articulos 3, 5, 6, 15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la informacion que obre en el expediente administrativo que nos
ocupa, estara a disposicion del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de
acceso a la informacion, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente
manifieste su voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicaciéon o informacion que
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los particulares requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacion expresa conlleva su
oposicién a que la misma sea proporcionada por esta dependencia federal.- - - - - - === ---------

- - - OCTAVO.- Notifiqguese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo a la
en el domicilio sefialado para tal efecto, el ubicado en
Estado de Colima. Teléfono:

- - - Asi lo resolvié definitivamente y firma el C. Dr. Ciro Hurtado Ramos, en su caracter de
Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Colima. - - - - - -

Atentamente.
EL DELEGADO FEDERAL.
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| Para la contestacion o aclaracion favoyde c}a(el Numero de Expediente Administrativo.
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Sanciones: Amonestacion, Establecimiento de medidas de restauracién en el area afectada y Clausura definitiva-total. £y &A‘{"g
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