SEM ARN A_T e Procuraduria Federal de Proteccion al A
PROFEPA .
Resolucion Administrativa No. PFPA13.5/2C27.2/0083/18/0076

Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.2/00083-18

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 27 (veintisiete) dias del mes
de junio del afio 2019 (dos mil dieCinUEVE). = = = == === = e e s o e

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo citado al rubro a nombre del Propietario y/o
Encargado y/o Responsable y/o Representante Legal del lugar inspeccionado, en el predio
forestal ubicado en la coordenada georreferenciada Latitud Norte y*
Longitud Oeste, Ejido Estado de Colima, en que fue
Emplazado el formado con motivo del Acta de
Inspeccion No. 090/2018, levantada con fecha 02 (dos) de octubre del afio 2018 (dos mil
dieciocho), practicada en el predio anteriormente sefalado, derivado del procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia previsto en los numerales del 161 al 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para lo cual se dicta la siguiente Resolucion
Administrativa que a la letra dice: - - -

RESULTANDO:

- - - PRIMERO.- Que con fecha 01 (primero) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho), se emitid
Orden de Inspeccién en materia Forestal No. PFPA/13.3/2C.27.2/0228/2018, firmada por el C. Dr.
Ciro Hurtado Ramos, entonces Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en
el Estado, para que se realizara inspeccién al Propietario y/o Encargado y/o Responsable y/o
Representante Legal del lugar inspeccionado, en el predio forestal ubicado en la coordenada
eorreferenciada Latitud Norte y * Longitud Oeste, Ejido

Estado de Colima, con el objeto y alcance sefialados, los cuales
se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal. - - - - - -

- - - SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccidén en Materia Forestal, precisada en
el resultando inmediato anterior; con fecha 02 (dos) de octubre del afio 2018 (dos mil dieciochoi se

ractico visita de inspeccion, compareciendo y entendiéndose la diligencia con el
quien dijo tener el caracter de propietario del predio inspeccionado;

levantandose al efecto el Acta de Inspeccion No. 090/2018, en la cual se circunstanciaron diversos
hechos y omisiones, mismos que después de la calificacién de dicha acta, se infiere la posible
contravencion a las disposiciones contenidas en los articulos 69 fraccion |y 93 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable en relacion con lo dispuesto por el articulo 120 y 121 de
su Reglamento, conducta que puede constituir una infracciéon prevista en el articulo 155
fracciéon Vil y XIl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y sancionables de
acuerdo al articulo 156, en relacion con el 157 de la multicitada Ley. Lo anterior, por realizar un
cambio de uso de suelo en terreno forestal y causar un dafio o deterioro grave a los ecosistemas
forestales, en el Predio multicitado, en contravencion de esta ley, su reglamento o de las normas
oficiales mexicanas aplicables. - === - - - - - - c o m e e e e i e

- - - TERCERO.- En virtud de lo anterior, esta Delegacion considerd necesario emplazar al

por lo que con fundamento en el articulo 167 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le dio a conocer del inicio del
Procedimiento Administrativo instaurado en su contra, mediante Acuerdo de Emplazamiento
No. PFPA/13.5/2C.27.2/0444/2018, de fecha 25 (veinticinco) de octubre del afio 2018 (dos mil
dieciocho), siendo debidamente notificado con fecha 15 (quince) de enero del afio 2019 (dos mil
diecinueve), para que dentro del término legal de 15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacién
de dicho acuerdo, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas que
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estimara pertinentes en relacion a los hechos u omisiones asentados en el Acta de Inspeccién No.
08072018, - - - - - - e e

- - - CUARTO.- El interesado, no comparecié dentro del término legal de los quince dias
otorgados para tal efecto, por lo que el 12 (doce) de junio del afio 2019 (dos mil diecinueve), se
emiti® Acuerdo Administrativo No. PFPA/13.5/2C.27.2/0175/2019, a través del cual se le hizo
efectivo el apercibimiento hecho en el punto CUARTO del Acuerdo de Emplazamiento citado en
supra lineas, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria a lo previsto en el articulo
2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relaciéon con el 160 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; y en consecuencia, se le otorgo el término legal 03
(tres) dias, para el efecto de que manifestara por escrito sus respectivos Alegatos, derecho que el
multicitado no hizovaler. - - - - - - - - - - - - oo

- - - Tomando en consideracion que el_ no sefalo
domicilio para oir y recibir notificacién en esta Ciudad de Colima, capital del Estado del mismo
nombre, lugar en donde tiene su sede esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, se le hizo efectivo el apercibimiento hecho valer en el punto QUINTO del Acuerdo de
Emplazamiento sefalado en supra lineas, motivo por el cual, se ordend notificar el presente
acuerdo por rotuldn (tablero), fijado en los estrados de esta Procuraduria Federal. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 167 BIS fraccién Il y 167 BIS-3 parrafo cuarto de la Ley General del
Equilibrio Ecolédgico y la Proteccion al Ambiente. - - == - == - = e e s e e i

CONSIDERANDO:

- - - L.- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado
de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14, 16, 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles; 1, 2, 3 fraccion |, 4, 6, 10, 11, 12, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental; 1° parrafo primero, 2 fraccién |, 14 primer parrafo, 16 primer parrafo, 17, 18, 26 y 32 bis fraccion V,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, asi como en los articulos 1, 10 fracciones XXV y
XXVII, 133 dltimo parrafo, 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 05 de Junio del 2018, Primero y Segundo Transitorios de la Ley en cita; 1, 5 fraccion
XIX, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; articulos 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 41, 42, 45 fracciones 1, V, X, Xll, XXXVIl, XLIX y ultimo
parrafo, 46 fraccion XIX, 47 parrafo tercero, 68 parrafo primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones
VI X, X, X X3, XHE XIX, XX XXH y XXX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 26 (veintiséis) de Noviembre de 2012
(dos mil doce); asi como el articulo Primero, primer parrafo inciso b), parrafo segundo punto 6 (seis) y articulo
Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 14 (catorce) de Febrero de 2013 (dos mil trece), lo anterior queda robustecido con las
siguientes tesis jurisprudenciales: COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PUEDE
CREARSE MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 89, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. En el sistema juridico mexicano no existe
precepto legal alguno por el que se disponga que la competencia de las autoridades debe emanar de un acto
formal y materialmente legislativo, y en cambio el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Federal autoriza al
titular del Poder Ejecutivo a proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley, a través de la
emision de normas de caracter general y abstracto, o sea, materialmente legislativas, lo que permite determinar
que este Ultimo si puede crear esfera de competencia de las autoridades mediante reglamentos, con tal de que
se sujete a los principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacion jerarquica, conforme a los
cuales esta prohibido que el reglamento aborde materias reservadas a las leyes del Congreso de la Union y
exige que esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o
cambiarlas. A lo que se suma que dicha facultad reglamentaria también otorga atribuciones al presidente de la
Republica, a efecto de que a su vez confiera facultades al secretario de Hacienda y Crédito Publico para la
exacta observancia de la ley reglamentaria, en el caso particular, para emitir el acuerdo por el que se sefiala el
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nombre, sede y circunscripcion territorial de las unidades administrativas de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, necesario para el cumplimiento del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, emitido para la exacta observancia de una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero
sin contrariarlas o cambiarlas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOQ SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 33/2002. Luis Humberto Escalante Enriquez. 19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO
Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 77,
mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que
estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y sub incisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipotesis juridica en que se ubique el gobernado
en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos
del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.

- - - Il.- Que del resultado del Acta de inspeccién en comento, se desprenden las siguientes
irregularidades: - - -

- - - En una superficie de 2,000 m? (dos mil metros cuatros), se realizé la remocion vegetacion
forestal de especies forestales conocidas como cacanahual, iguanero, barcino, huizache, espino
blanco, papelillo, coral, entre otras; vegetacién forestal que es caracteristica de la selva baja
caducifolia, habiéndose calculado por el personal técnico actuante, en dicha superficie, un volumen
total afectado de 3.680 m® RTA (tres metros seiscientos ochenta decimetros cubicos rollo total
arbol). Por las evidencias encontradas en la vegetacion afectada, es decir, por los cortes regulares
en tocones, troncos y ramas, se deduce que se utiliz6 herramienta manual conocida como
motosierra. Cabe sefialar que a decir el || I =5 octividades en
cuestion fueron realizadas aproximadamente en el mes de mayo del afio en curso, con la finalidad
de sembrar pasto (pastizal).- == - - - == cc o o

- - - La superficie afectada fue ubicada en los siguientes vértices: - - -
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- - - Lo anterior, sin contar con la autorizacién que le permitiera llevar a cabo el cambio de uso
de suelo en Terrenos forestales, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. - - - - - - - - - oo m oo

- - - lll.- Con fundamento en los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se procede a valorar las pruebas agregadas en autos del presente asunto bajo los
términos que a continuacion se desglosan: - - -

- - - a) Documental Publica.- Consistente en Acta de Inspecciéon No. 090/2018, de fecha 02 (dos)
de octubre de 2018 (dos mil dieciocho), la cual para satisfacer plena y legalmente los extremos del
parrafo onceavo del articulo 16 Constitucional, 163, 164 y 165 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente y 202 del Coédigo Federal de Procedimiento Civiles aplicado
de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le concede valor
probatorio pleno en relacién a los hechos que en ella se consignan, toda vez que con ésta se
acredita que la visita atendi6 el objeto y alcance de la orden de inspeccidbn numero
PFPA/13.3/2C.27.2/0228/2018 de fecha 01 (primero) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho);
ademas, se sirve de apoyo lo que establece la siguiente tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:
ACTA DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionanos publicos como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella,
salvo que se demuestre lo contrario (406). Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de Septiembre de
1985, por unanimidad de 8 votos Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jests
Herrera Martinez. PRECEDENTE: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién de 30 de Agosto de 1984, por
unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente. Francisco Javier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de
Jesus Arreola Chavez. RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1985, p. 267, == === = === === o oo oo oo oo o -

- - - b) Documental privada.- Consistente en escrito, con sello de recibido por esta Unidad

Administrativa de fecha 16 (dieciséis) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho), signado por el Il
d mediante el cual manifiesta que se encuentra en la
mejor disposicion de reparar el dafio realizado, llevar acciones y obligaciones de reparacion del
dafio: a la cual de conformidad con los articulos 79, 197, 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado en forma supletoria a la ley de la materia, segun lo establece el articulo 2 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se le otorga valor probatorio pleno, ya que expresamente
el suscrito menciona que se encuentra en la mejor disposicion de reparar el dafio ocasionado, ya
que el escrito en comento reune las circunstancias previstas en el articulo 199 del Coédigo Federal
de Procedimientos Civiles. = - == = == = = s e s i o e e e e e e o

- - - IV.- Por lo expuesto, resulta procedente sefialar que el_

NO logré desvirtuar la irregularidad observada en el acta de inspeccion No.
090/2018 y sefialada en acuerdo PRIMERO del emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0444/2018,
de fecha 25 (veinticinco) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho); de todo lo antes citado se
desprenden violaciones a los articulos 69 fracciéon | y 93 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable en relacién con lo dispuesto por el articulo 120 y 121 de su Reglamento
y cuya conducta es constitutiva de infraccion en los términos del articulo 155 fraccion Vil de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
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- - - V.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancion a la que se hara acreedor el infractor, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, se toma en consideracion: - - -

La gravedad de la infraccion cometida: Toda vez que al ser eliminada la vegetacion forestal y
suelo, se modifican factores bidticos y abiéticos que propician la sucesion vegetativa (aparicion de
especies secundarias), la emigracion de fauna silvestre, disminuye la infiltracion para recarga de
mantos acuiferos, continua la perdida de suelo por erosién hidrica y edlica, siendo este uno de los
pasos iniciales del proceso de desertificacion de suelos; ademas de conformidad con el articulo 27
constitucional, parrafo tercero, corresponde a la Nacion dictar las medidas necesarias para
preservar y restaurar el equilibrio ecolégico. === === === === - oo
No se omite sefialar que de conformidad con el articulo 4 parrafo quinto de nuestra carta magna que
a la letra dice: “Articulo 4.- EI varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegeréd la organizacion y el
desarrollo de la familia. . . Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizard el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”, en relacién con el articulo 1 del
mismo cuerpo legal “Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece. Las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.(...)”. s

r nos_ocasionados por las actividades realizadas por elﬂ
M priva a la colectividad de un beneficio como lo es el disfrute del medio
natural y sus elementos de forma sana, asi también, es preciso resaltar que el Poder Judicial de la
Federacion ha sefialado que la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales son de tal
importancia que significan el ‘interés social’ reconociendo la interpretacién de los derechos humanos
conforme a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
previstos en el articulo 1° de la Constitucion Federal, e indicando que las autoridades deben velar,
para que cualquier infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada,
bajo el siguiente tenor:

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA”.

De los articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador", asi como el 40., quinto parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccién al medio ambiente

es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten
disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que

establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, la Ley
Ambiental y de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el
Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el
afio 2011, estan encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el
ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado
y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de la jurisdiccion
estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su
desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el
agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho
particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio ambiente
adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho

fundamental las autoridades deben velar, para gue cualquier infraccidn, conducta
u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.

[Lo resaltado es propio]
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz
Cortés.”

2 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacién 19/2012,
“violaciones a los derechos humanos incluida la afectacién del medio ambiente sano,
derivadas del establecimiento de asentamientos humanos irregulares en el Area
Natural Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’ y en el poligono que
comprende al Patrimonio Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Histérico de la

Ciudad de México y Xochimilco™.

El derecho a un medio ambiente sano ha sido considerado como un derecho de suma importancia,
debido a que su cumplimiento es fundamental para el ejercicio de los demas derechos humanos. La
afectacion a este conlleva a la violacion de otros derechos, por lo que la defensa de los mismos,
implica la proteccién de este derecho.? - - - -« e e e o e o e e

a) Los dafos que se hubieren producido o puedan producirse, asi como el tipo,
localizacion y cantidad del recurso dafiado: Considerando que el agua, los bosques y
selvas, estan considerados como recursos estratégicos de seguridad nacional, los dafios
causados por los cambios de uso de suelo de terrenos forestales, contribuyen a la
deforestacion, lo cual trae como consecuencia la perdida de suelo por la erosién hidrica y
edlica, empobreciendo la productividad y reduciendo la infiltracién del agua de lluvias a los
mantos acuiferos, aumentando los azolves en rios, arroyos, presas, lagunas e
infraestructuras, se pierde el habitad de fauna silvestre motivando el desplazamiento de la
misma y en ocasiones la muerte de muchas especies, disminuye la biodiversidad. Los
dafios a los recursos forestales incide en los cambios climaticos y al calentamiento global,
por lo cual se pretende reducir al maximo los dafios a los ecosistemas forestales que
permita el libre transito hacia el desarrollo sustentable mediante la cabal observancia de la
normatividad ambiental. En el caso que nos ocupa, los trabajos se realizaron con
herramienta conocida como motosierra de acuerdo a que la vegetacion afectada se
observo con cortes regulares en tocones, siendo esta una superficie de 2.000m? (dos mil
metros cuadrados), y tratandose de la afectacion de un volumen total de 3.680m°r.t.a. (tres
metros seiscientos ochenta decimetros cubicos rollo total arbol), de las especies forestales
conocidas como cacanahual, iguanero, barcino, huizache, espino blanco, papelillo, coral,
entre otras, cuyos diametros predominantes de 10 centimetros, con alturas
predominantes de 06 metros. De continuar la actividad de cambio de uso de suelo de
terrenos forestales para destinarlo a actividades no forestales, los dafios al ambiente
continuaran incrementandose con mayor afectacion forestal, perdida de suelo, disminucién
en la captacion de aguas y €rosioNn. == === == == - o - oo e e

b) En cuanto a las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor: en virtud
de que el — durante la substanciacion del
presente procedimiento administrativo NO aporté documentacion a fin de determinar sus
condiciones econdmicas, sociales y culturales, previo requerimiento que se le hizo en el
acuerdo de emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0444/2018, de fecha 25 (veinticinco) de
octubre de 2018 (dos mil dieciocho); es por ello que resulta preciso recalcar que esta
Autoridad no tiene como atribucién calificar las condiciones econdmicas del gobernado,
unicamente las considera, para efecto de determinar el monto de la multa que se impondra
dentro del minimo y el maximo, sin determinar si la capacidad econémica del infractor es
alta o baja, pues en las disposiciones juridicas o criterios jurisprudenciales no existe un
tabulador que permita fijarlas, con las cuales se prevean los casos en que se puede arribar
a la conclusion de que las condiciones econdmicas del gobernado son altas, regulares o
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bajas, dado que nos encontramos ante un aspecto subjetivo cuya apreciacion va a
depender del criterio que adopte el juzgador, maxime que el numeral de referencia no
obliga a esta Autoridad a calificarlas. No obstante lo anterior, se toma en consideracion
lo asentado en el acta de inspeccién No. 090/2018, donde quedd asentado que quien
atendi6 la visita se identificé con credencial para votar con fotografia (IFE). clave de elector
originario de Colima, con domicilio en
Colima, de
estado civil quien mencion6 que los trabajos de remocion de vegetacion forestal
tienen como finalidad sembrarle pastos (pastizal). - -------=-=-““-“““-“-“--“------
- - - Aunado lo mencionado con anterioridad, se le hace saber al interesado que el presente
procedimiento administrativo no se ubica en ninguna de las excepciones que previene el
articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacién, por lo tanto la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico a través del Servicio de Administracién Tributaria (SAT) se encuentra
impedida legalmente para proporcionar lo concerniente a las declaraciones y datos
suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados, ya que dicha
informacion se encuentrareservada. - - - - - - - - - - - oo i oo m oo

c) La reincidencia del infractor: Una vez revisados los expedientes administrativos que
obran en los archivos de esta Delegacién, consta que_n a_dictado Resolucion
Administrativa que haya causado estado en contra delb
_ por lo que NO es considerado como reincidente, de conformidad al numeral
162 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. - - - - - - === cccmocamoaooo

d) EIl caracter intencional o no de la accion u omisiéon constitutiva de la infraccion: Por
los hechos observados por los inspectores actuantes y asentados en el acta, esta autoridad
deduce que la contravencién a la legislacién ambiental cometida, fue por negligencia, al
presumirse que no conocia el hecho de que para llevar a cabo el cambio de uso de suelo
del predio inspeccionado, tenia que solicitar la autorizacién a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; no obstante lo anterior, cabe destacar que el
desconocimiento de la ley, no lo exime de su observancia, por lo que no es motivo en la
presente de absolverlo de la sancién correspondiente por el simple desconocimiento. - - - -

e) El grado de participacion e intervencién en la preparacion y

infraccion: Por los hechos asentados en el acta, se desprende que el

tuvo una participacion directa en la infraccion administrativa que

se le atribuye, sin que obre de la substanciacién del procedimiento, prueba en contrario a lo
asentado en el Acta de Inspeccién No. 090/2018. - - - - = - == - = - - - o - m e e e oo oo -

f) El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven la
sancion. De los autos que obran en el presente asunto, no se desprende que haya
beneficio directo, siendo en todo caso el dinero que no invirtié para la elaboracion de un
proyecto formal presentado para solicitar la autorizacién del cambio de uso de suelo a la
autoridad correspondiente. = = - = - = - - - s m oo

- - - VI.- Por consiguiente y en virtud de que los hechos y omisiones asentados en el Acta de

Ins ion _No. 090/2018, no fueron desvirtuados por el ]
&ya que al momento de la inspeccién y durante la substanciacion del procedimiento

administrativo que nos ocupa no aport6 documentacién para desvirtuar las irregularidades
observadas al momento de la inspeccion, siendo esta la autorizacion en materia forestal, emitida por
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para llevar a cabo el cambio de uso de suelo
en terreno forestal, en el Predio multicitado; lo anterior, en contravencion a lo dispuesto por el
articulo 69 fraccion | v 93 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; esta autoridad
determina que el incurre en una infraccién a la
normatividad ambiental, acorde al término 155 fraccion VII de la Ley General de Desarrollo Forestal
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Sustentable, que sefiala “Articulo 163. Son infracciones a lo establecido en esta ley: VII. Cambiar el uso de
suelo de los terrenos forestales, sin contar con la autorizacién correspondiente”, en relacién a los articulos
anteriormente sefialados, que a la letra dicen: “Articulo 69. Corresponderé a la Secretaria otorgar las
siguientes autorizaciones: I. Cambio de uso de suelo en terrenos forestales, por excepcién”, “Articulo 93. La
Secretaria autorizara el cambio de uso de suelo en terrenos forestales por excepcion, previa opinién técnica de
los miembros del Consejo Estatal Forestal de que se trate y con base en los estudios técnicos justificativos
cuyo contenido se establecerd en el Reglamento, los cuales demuestren que la biodiversidad de los
ecosistemas que se veran afectados se mantenga, y que la erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del
agua o la disminucion en su captacion se mitiguen en las dreas afectadas por la remocién de la vegetacion
forestal.” = = = = = = = = o mmm e m e e e e e e

- - - Por lo anterior expuesto, una vez valoradas las pruebas agregadas en autos, asi como las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, considerando sus condiciones
socioculturales, econoémicas y el hecho de haber actuado de manera negligente y una vez
expuestos de manera clara y precisa los argumentos por parte de esta autoridad para la emision del
caso concreto, aplicando las leyes expedidas con anterioridad al hecho, es por ello que esta
autoridad de conformidad con lo que sefiala en el articulo 156 fraccién Il en relacion al 157 fraccion
Il, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el dltimo articulo sefialado de la ley en cita
refiere textualmente que “la imposicién de las multas a que se refiere el articulo anterior, se determinara en
la forma siguiente: fraccién Il.- Con el equivalente de 100 a 20,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
a quien cometa las infracciones sefialadas en la fracciones |, II, Ill, IV, VII, VI, X, XI, XIll, XV, XVIII, XXVI,
XXVIl'y XXVIlI, del articulo 155 de esta ley”. En virtud de lo anterior esta autoridad determina imponer
sancién econémica al nsj ulta por la
cantidad de unidades
de salario diario minimo general vigente en todo el pais, al momento de imponer esta sancion,

equivalente a la unidad de medida y actualizacion determinada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) deH de acuerdo al Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 (diez) de enero del 2018 (dos mil dieciocho),
vigente a partir del 1° (primero) de Febrero del afio 2018 (dos mil dieciocho); lo anterior tomando en
consideracion el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de enero del 2016 y que entrd
en vigor al dia siguiente de su publicacién mediante el cual se reformo el inciso a) de la base Il del
articulo 41, y el parrafo primero de la fraccion VI del Apartado A del articulo 123; y se adicionaron
los parrafos sexto y séptimo del Apartado B del articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento. - - - - -

- - - A efecto de robustecer lo antes descrito, resulta procedente el citar las siguientes tesis que a
continuacion se describen: - - -

Epoca: Octava Epoca, Registro: 225829, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo V, Segunda Parte-1,
Enero-Junio de 1990, Materia(s): Administrativa, Tesis: Pagina: 298

MULTAS, FALTA DE MOTIVACION DE LAS. NO IMPORTA VIOLACION DE GARANTIAS
CUANDO SE IMPONEN LAS MINIMAS.

Con independencia de la gravedad de las infracciones cometidas, de la capacidad econémica del infractor, del
dafio ocasionado y de otras circunstancias que deban tomarse en cuenta al ejercer el arbitrio sancionador,
aceptada la existencia material de las infracciones, quien las cometié debe ser sancionado por la autoridad
correspondiente, cuando menos con el minimo de las multas sefialado en la ley; y si la resolucién que impone
esos minimos adolece de motivacion, en ese especial caso, no transgrede garantias individuales, porque no
hubo agravacién de la sancién con motivo del arbitrio de la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 302/90. Tomas Jacinto Dionicio y otros. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.
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Amparo en revision 842/88. Jorge Mario Villasefior Montemayor. 10 de agosto de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia . Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

Tomo |, Segunda Parte-1, paginas 340-341 (2 asuntos).

Amparo directo 336/87. Aries Publicidad, S.A. - 13 de mayo de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

Séptima Epoca, Volimenes 217-228, Sexta Parte, pagina 397.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 189046, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Agosto de 2001,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a. CXLVI/2001, Pagina: 242

MULTA FISCAL MINIMA. SI BIEN SU FALTA DE MOTIVACION EN CUANTO AL MONTO DE LA
CUANTIA IMPUESTA NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO, ELLO NO IMPLICA QUE
LA AUTORIDAD RESPECTIVA SE ABSTENGA DE VALORAR LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
PERMITEN INDIVIDUALIZAR LA SANCION.

Si bien es cierto que conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 127/99, visible en la pagina 219 del Tomo X del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a diciembre de 1999, la circunstancia de que la autoridad
administrativa no exprese los motivos que la llevaron a imponer el monto minimo por el que puede establecerse
una sancién pecuniaria, no puede considerarse como un vicio formal que amerite la concesién del amparo por
transgresiéon a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que una vez acreditada la existencia de la conducta infractora el monto de
aquélla no podra ser inferior, también lo es que tal criterio no implica que las autoridades administrativas, cuando
impongan una sancién pecuniaria por el monto minimo que la ley prevé, puedan abstenerse de valorar las
circunstancias de hecho que permiten individualizar la multa respectiva. Lo anterior es asi, porque en caso de
que la sancion se imponga por ese monto, tal conclusién debera tener su origen, necesariamente, en el hecho
de que se advierta la inexistencia de agravantes que justifiquen una sancion mas elevada.

Amparo directo en revisién 406/2001. Promotora Villavera, S.A. de C.V. 15 de junio de 2001. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 127/99 citada, aparece publicada con el rubro: "MULTA FISCAL MINIMA.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.".

- - - Asimismo, se le exhorta y apercibe, para que en lo sucesivo se abstenga de cometer
infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de ésta ultima,
Normas Oficiales Mexicanas aplicables, Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, de lo contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas severas. - - ---=-----------

- - - VIl.- De igual forma y tomando en consideracién que existe riesgo de deterioro a los
ecosistemas forestales, por las actividades de cambio de uso de suelo sin contar con la opinion
técnica de los miembros del Consejo Estatal Forestal, ni con los estudios justificativos, los cuales
demuestren que la biodiversidad de los ecosistemas que se veran afectados se mantenga, y que la
erosion de los suelos, el deterioro de la calidad del agua o la disminucién en su captacion se
mitiguen en las areas afectadas por la remocién de la vegetacion forestal; es por ello que esta
autoridad federal en ejercicio de sus atribuciones, determina imponer como SANCION con
fundamento en lo sefialado por el articulo 156 fraccién VI de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, la Clausura Definitiva-Total del predio forestal ubicado en la coordenada

eorreferenciada Latitud Norte v [N Longitud Oeste, [ G
Estadode Colima. - ------ - i

- - - VIIl.- Toda vez que el interesado no acreditd contar con la Autorizacion en materia forestal
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para realizar cambio de uso de
suelo en terrenos forestales del predio multicitado y considerando que dicha actividad trae como
consecuencia un inminente desequilibrio en las relaciones de interaccion de los elementos naturales
observados, en particular el suelo, las plantas y la vida silvestre, poniendo en riesgo la existencia de
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las especies existentes en el sitio, asi como los recursos naturales asociados; es por ello que con
fundamento en los articulos 133, ultimo parrafo, 159, primer parrafo de la Ley General de Desarrolio
Forestal Sustentable, que a la letra dicen: “ARTICULO 133. (...) Toda persona fisica o moral que ocasione
directa o indirectamente un dafio a los recursos forestales, los ecosistemas y sus componentes, estara
obligada a repararlo o compensarlo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental” “ARTICULO 159. Cuando la Secretaria determine a través de las visitas de inspeccion, que existen
darios al ecosistema, impondré como sanciéon minima al responsable la ejecucion de las medidas de
restauracion correspondientes.”, y en relacién con lo dispuesto en los articulos 156 fraccion VIl de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y articulos 1° parrafo primero, 3° fraccion [ 10, 13
|a Ley Federal R nsabilidad Ambiental; esta autoridad determina sancionar al_
con el Establecimiento de medidas de restauracion en el area
afectada, lo anterior atendiendo a la terminologia sefialada en el articulo 7, fraccién LVI, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: “LVI. Restauracién forestal: Conjunto
de actividades tendientes a la rehabilitacion de un ecosistema forestal para recuperar parcial o totalmente sus
funciones onginales”. = - - - - = = = - - oo oo

- - - En consecuencia, como medida deberéa presentar un Programa de Restauracién que habra de
llevarse a cabo en el lugar afectado, mismo que debera contemplar como minimo lo siguiente: - - -

a) Plano georreferenciado en proyeccion UTM, zona 16, Datum WGS84, de ubicacion del
predio donde se llevara a cabo la restauracion.

.b) Descripcion de las acciones para la reintegracion de_los elementos naturales removidos.

c) Descripcion técnica o metodologia a instrumentar para la reforestacion de la superficie a
restaurar, para reintegrarlas a sus condiciones originales y las cuales deberan establecerse -
como areas de conservacion.

_d) Especies y numero de ejemplares por especie a utilizar en las actividades de reforestacion.
—e) Acciones de conservacion y mantenimiento para garantizar una sobrevivencia mayor o igual
_al 80% de los ejemplares plantados en las acciones de reforestacion, por un periodo de 03
afios hasta su establecimiento total.
f) Calendarizacion de las actividades a desarrollar dentro del Programa de Restauracion.
g) Memoria fotografica.

- - - De conformidad con lo previsto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo aplicado supletoriamente a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, el plazo para realizar lo anterior, sera de 10 (diez) dias habiles, contado a partir del
dia siguiente habil a que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion Administrativa. - - - -

- - - Asi mismo y con fundamento en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, debera presentar el Programa de Restauracion a ésta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con la finalidad de que sea evaluado por el area
técnica de esta Unidad Administrativa, dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del
plazo otorgado, para que posteriormente, personal de ésta Delegacion, una vez llevada a cabo la
medida de RESTAURACION, realicen la verificacién correspondiente de las citadas medidas,
apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento esta autoridad federal podria imponer las
sanciones por cada dia que transcurra sin que cumpla con la medida impuesta, apercibiéndolo de
que en caso de incumplimiento se presentara querella en su contra ante la Procuraduria General de
la Republica por el delito o delitos ambientales sefialados en el articulo 420 Quater fraccion V del
Cédigo Penal Federal. == - == == cccmmmmi e m i m e e e e m e e o m -

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de los infractores, por lo anterior
y con fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, es de resolverse y se: - - -

RESUELVE:
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- - - PRIMERO.- Por lo anterior expuesto. f utoridad determina imponer
sancion econdémi consistente en Multa por la
Cantidad cl e | - - - - oo

- - - SEGUNDO.- Esta Autoridad determina imponer al [ NN
]

como sancion, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 156 fraccién VI de la Ley

General de Desarrollo Forestal Sustentable, la Clausura Definitiva-Total del predio forestal
ubicado en la coordenada georreferenciada Latitud Norte vﬁm
Qeste Estado de Colima. -=---------acmeoa..
- TERCERO.- Esta Autoridad determina imponer al [

como sancién, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 156 fraccion VIl de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, el Establecimiento de medidas de restauracién en el
area afectada, con base en lo dispuesto en el Considerando VIl de la presente. - - - --------- ..

- - . .- En el mismo sentido, se exhorta y apercibe al (IS

para que en lo sucesivo se abstenga de seguir cometiendo infracciones a la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de la anterior, Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables,
ya que caso contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas elevadas. - - = = = = =< =« c = oo oo o - -

- - - QUINTO.- Con fundamento en los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tirnese copias certificadas de la presente resolucidon con los insertos necesarios a la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, para que se realice el cobro de la multa
impuesta, y una vez ejecutada la misma, se sirva comunicarlo a ésta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Colima. = = - = = = = = ==« =« oo oo oo

- - - SEXTO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, se les indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion administrativa, para
interponer el Recurso que procede en contra de la presente resolucion, que es el de Revision.- - - -

- - - SEPTIMO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 30. fraccion XIV de la Ley Federal d
Procedimiento Administrativo, se les hace saber al interesado que el expediente abierto con motiv
del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de est
Delegacion ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425 cuatrocientos veinticinco, Zona Centro,
en el Municipio de Colima, Colima- - = = = = = = = = = < & & o C e

- - - OCTAVO.- Digasele al citado gobernado que con fundamento en lo que establecen los articulos
3, 5,6, 15,99, 104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la informacién que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estara
a disposicién del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la
informacion, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su
voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacion o informacién que los
particulares requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacion expresa conlleva su
oposicién a que la misma sea proporcionada por esta dependencia federal.- - - - - - - - - oo o . ___

- - - NOVENO.-. Notifiquese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo al
y/o por conducto de su apoderado legal el
i icado en calle

Estado de Colima. Teléfono
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- - - Asi lo resolvi6 definitivamente y firma la C. LIC. ZOILA DULCE CEJA RODRIGUEZ, en su

caracter de Encargada de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Colima.

ATENTAMENTE

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL

AMBIENTE EN EL ESTADO DE £0LIMA

ncargada de despacno de la Delegaci e la Proguraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Colima, c/oi(/fundamemo n lo dispuesto por los articulos 2
fraccion XXXI, inciso a), 41, 427745 fraccion XXXVII, 46 Fracciones | y XIX, y
penultimo parrafo y 68 del Regtmento Interior de |g Secretaria del Medio Ambiente y
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