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Resolucion Administrativa No. PFPA13.3/2C27.2/0086/17/0055
Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.2/0086-17

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 28 (veintiocho) dias
del mes de mayo de 2019 (dos mil diecinueve). - - - - - - - - - oo oo oo oo oo

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo citado al rubro, formado con motivo del
Acta de Inspeccion No. 081/2017 de fecha 13 (trece) de septiembre del afio 2017 (dos mil
diecisiete), practicada al en el lugar a inspeccionar

redi coordenada referenciada en UTM__ municipio
Estado de Colima, Colima, derivado del procedimiento administrativo de
inspecciéon y vigilancia previsto en los numerales del 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente, para lo cual se dicta la siguiente Resolucién
Administrativa Definitivai- = - - = - = - = e s e e e i e e e

RESULTANDO:

- - - PRIMERO: Que con fecha 12 (doce) de septiembre del ano 2017 (dos mil diecisiete), se
emitié Orden de Inspeccidén Ordinaria No. PFPA/13.3/2C.27.2/0247/2017 en materia Forestal
por el C. Dr. Ciro Hurtado Ramos, Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado, para que se realizara visita al

en el lugar a inspeccionar, predio coordenada referenciada en UTM
Estado de Colima Colima, la cual tuvo un

objeto especifico tal y como se establece en el mismo documento, misma que se tiene por
reproducida en obvio de repeticiones y por economia procesal. - - - - === -----------------

- - - SEGUNDO: Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccidn en Materia Forestal, precisada
en el resultando inmediato anterior, con fecha 13 (trece) de septiembre del 2017 (dos mil
diecisiete), se practico visita de inspeccidén al en el
sitio anteriormente sefalado, levantdndose al efecto el Acta de Inspeccién No. 081/2017, en
la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que después de la
calificacion de dicha acta, se considerd la probable transgresién a lo dispuesto en los articulos
62 y 91 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 52 de su Reglamento, las
cuales pueden constituir una infracciéon en términos del articulo 163 fracciones XXV, por
el incumplimiento al oficio resolutivo SGPARN/UARRN/0112/14, de fecha 17 (diecisiete) de
enero de 2014 (dos mil catorce), mediante el cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales en el Estado de Colima autorizé el Programa de Manejo de Plantacion Forestal
Comercial simplificado.- == == c - = c e m o e e e e e e i

- - - TERCERO.- En virtud de lo anterior, esta Delegacién considerd necesario llamar a
procedimiento al _ notificado del Emplazamiento de
numero PFPA/13.5/2C.27.2/0011/2018 de forma personal el dia 06 (seis) de marzo de 2018 (dos
mil dieciocho), fecha que tiene efectos de haberle hecho conocedor del procedimiento, con el
fin de que en el término legal de 15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacion de dicho
acuerdo, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas que
estimara pertinentes en relacién a los hechos u omisiones asentados en el Acta deﬂjﬂ .
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Inspecciéon No. 081/2017; siendo en el mismo acuerdo que se le tuvo presentado el escrito
libre ingresado el dia 20 (veinte) de septiembre de 2017 (dos mil diecisiete). A la par, con el fin
de contar con elementos de mejor proveer, esta Procuraduria, gird atento oficio a la Comisién
Nacional Forestal, con el fin de obtener informacidén a ser considerada al momento de emitir
@ PreseNnte. - - - - - o s s e e oo

- - - CUARTO: Una vez que fue debidamente emplazado, e! || EGcNEGNGNGNGNGNGNGEE

comparecio al procedimiento administrativo mediante escrito presentado en esta
Delegacion el dia 28 (veintiocho) de marzo de 2018 (dos mil dieciocho) al que adjunté en
triplicado diversas probanzas que fueron admitidas mediante Acuerdo Administrativo
PFPA/13.5/2C.27.2/0423/18 de 15 (quince) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho). - = = = = - - - - -

- - - QUINTO: Fue con el fin de robustecer la informacion que conforma el expediente
administrativo, que con fecha 16 (dieciséis) de octubre de 2018 (dos mil dieciocho), que
mediante Acuerdo de Emplazamiento PFPA/13.5/2C.27.2/0424/2018 de 16 (dieciséis) de
octubre de 2018 (dos mil dieciocho) procedi a llamar al presente procedimiento al [ G
prestador de los servicios técnicos relativos al oficio SCPARN/UARRN/
ON2/14 del cual se detectd el incumplimiento; lo anterior, con el fin de en el término legal de
15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacidon de dicho acuerdo, manifestaran por escrito
lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas que estimara pertinentes en relacién
a los hechos u omisiones asentados en el Acta de Inspeccién No. 081/2017. Que su imposible
notificacion via correo del Servicio Postal Mexicano, y la correspondiente devolucion, se hizo
constar en el Acuerdo Administrativo PFPA/13.5/2C.27.2/0028/19 de 22 (veintidds) de enero de
2019 (dos mil diecinueve), para la consecuente notificacion por rotulén tanto de dicho
Acuerdo, como del Emplazamiento en cuestion. - = = = = = == = = = o oo oo oo oo

- - - SEXTO: Que la no comparecencia del_se hizo constar en el

Acuerdo Administrativo PFPA/13.5/2C.27.5/0124/2019 de 05 (cinco) de abril de 2019 (dos mil
diecinueve), en que, no habiendo mas diligencias por desahogar se les concedié a los
emplazados, el término de 03 (tres) dias para que si asi lo consideraban conveniente
formularan por escrito sus alegatos, el cual le fue notificado a ambos citados el dia 07 (siete)
de mayo de 2019 (dos mil diecinueve), al de forma
personal y al mediante Rotuldn colocado en los estrados de
esta dependencia; teniéndoles por perdido su derecho al no hacerlo valer, y agotados los
términos esta autoridad procede a resolver - = - = = = = = = - oo oo oo oo

CONSIDERANDO:

- - - L.- Que ésta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14, 16, 27
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, 2° fracciones Il v V, 3

V, 5
es 11, IV, X, XX y XXI, 4° fraccion |, 5°, 7%, 11, 12 fracciones XVIl|
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¢ ueve de m ( s setenta vy oseis; 1°, 29 59 128, 147 y 151 del
Reqlamvn*o do la Ley Genma[ de Dmmro[lo Forestal %u cm‘cablo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de febrero de dos mil cinco; 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el veinticuatro de
febrero de mil novecientos cuarenta y tres; 1°, 2° fraccion XXXI, apartado a), 19 fracciones XXIl|
y XXV, 45 dltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47 parrafo tercero, 68 parrafos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto, fracciones VIII, 1X, X, XI, Xil, XXl y XLIX del Reglamento Interior de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 26 (veintiséis) de Noviembre de 2012 (dos mil doce); asi como el articulo
Primero, primer pérrafo inciso b), parrafo segundo punto 6 (seis) y articulo Segundo del
Acuerdo por el que se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en |z

s entidades federativas, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 14 (catorce) de Febrero de 2013 (dos mil trece).- - ----- -

- - - Il.- Que del resultado del Acta de Inspeccién en comento, se desprende la siguiente
irregularidad: - = - - - - - o m oo oo

- - - Incumplimiento a los Términos del oficio No. SGPARN/UARRN/0112/14 de fecha
diecisiete de enero del afo dos mil catorce (Constancia de Registro de Plantacion
Forestal Comercial), ya que del recorrido de campo por los poligonos 1y 2 establecidos en
la constancia antes citada, el personal actuante no observé Plantaciéon Forestal alguna de
las especies autorizadas Tabebuia donnell-smithi y Tabebuia rosea, pues el area donde
debfa encontrarse la plantacidon se advirtié cubierta de vegetacion secundaria (pastos
inducidos y pequefos huizaches).- - = - - = - = - = - - oo m oo o e

- - - lll.- Lo expuesto, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 62 y 91 de la Ley,
General de Desarrollo Forestal Sustentable y 52 de su Reglamento, lo cual pued
constituir una infraccion en términos del articulo 163 fraccion XXV de la Ley General de|
Desarrollo Forestal Sustentable, en virtud de que es obligacion del
_ en su caracter de titular del aprovechamiento de recursos forestales
maderables, y en términos del articulo 64 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable del _como técnico forestal, sujetarse a lo
previsto en el oficio SGPARN/UARRN/0112/14, de fecha 17 (diecisiete) de enero de 2014 (dos mil
catorce) para la realizar la plantacién forestal autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales bajo los términos dispuestos en el resolutivo. - - - - = - == === - oo oo oo - -

- - - IV.- En virtud de la irregularidad detectada en el acta de inspeccién, misma que fue
sefalada en el considerando Il de la presente, se emplazd a juicio administrativo tanto al
como posteriormente procurd llamarse al
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- - - V.- Con fundamento en lo previsto por lo articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de |a
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 160 parrafo segundo de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, se procede a analizar los medios de conviccién
que obran agregados en actuaciones, los cuales seran valorados y tomados en consideracién
bajo los términos que a continuacién se sefalan:- - - = - ==~ -« -« -« oo

- - - A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Inspeccién en materia Forestal
No. 0081/2017, de fecha 11 (once) de mayo de 2017 (dos mil diecisiete), la que se realizd
bajo el amparo de la Orden de Inspeccién No. PFPA/13.3/2C.27.2/0247/2017 por el personal
adscrito a esta Delegacidén Federal en la atencion de sus funciones, con el debido
cumplimiento a las formalidades y los requisitos de legalidad previstos por la
normatividad de la materia; la cual se valora en atenciéon a lo dispuesto por los articulos
202 en relacion con el 129 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, que se aplica de
manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de acuerdo a su
articulo 2° y adquiere valor probatorio pleno en relacién con los hechos que en ella se
asentaron, toda vez que con la misma se acredita que los inspectores actuantes al
momento de la visita de inspeccidn, constataron el incumplimiento a los Términos del
oficio No. SGPARN/UARRN/0112/14 de fecha diecisiete de enero del afio dos mil catorce
(Constancia de Registro de Plantacién Forestal Comercial), ya que del recorrido de
campo por los poligonos 1y 2 establecidos en la constancia antes citada, el personal
actuante no observé Plantacién Forestal alguna de las especies autorizadas Tabebuia
donnell-smithi y Tabebuia rosea, pues el drea donde debia encontrarse la plantacion se
advirtid cubierta de vegetacién secundaria (pastos inducidos y pequefios huizaches);
corroborandose en consecuencia el incumplimiento a las disposiciones de la Ley de la
e R i I T

- - - Lo anterior se ve robustecido con el criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, el cual alaletradice- - - === - - - oo

- - - ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.(59) II-TASS-1508,
Revision No. 280/85.- Resuelta en sesidn de 21 de febrero de 1990, por mayoria de 8 votos vy
parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Avelino C.
Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de
1885, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
Maria de JesUs Herrera Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio lll. No. 26. Febrero 1990. p. 36.- - - - - - - -

- - - B) DOCUMENTAL PRIVADA.- Escrito libre presentado por el inspeccionado e! [ EEGzNEG
_el dia 20 (veinte) de septiembre de 2017 (dos mil diecisiete), dentro
del periodo de cinco dfas posteriores a la visita de inspeccién, en uso del derecho
sefalado en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, mismo que apoya la presentacién de la C) DOCUMENTAL PUBLICA.-
consistente en copia simple del Acta de verificaciéon de fecha 30 (treinta) de septiembre
del afio 2015 (dos mil quince), levantada por la C. Carmen Araceli Zamora Veldzquez en su
calidad de visitadora estatal de la Comisién Nacional Forestal, en que constatd, como cito
a la letra ‘[.] se observa que no se encuentran los trabajos de establecimiento y mantenimiento
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de una Plantacion Forestal Comercial, ya que no se encuentra establecida dicha plantacién, por
lo tanto se encuentra 0% de los trabajos”. Realizando el interesado las manifestaciones
siguientes “que por diferentes condiciones climatolégicas, no me fue posible realizar la
plantacion forestal comercial referida en el escrito de aviso de fecha 13 de enero del 2014, tal y
como lo acredito con el acta de verificacion de fecha 30 de septiembre de 2015 [...] De lo anterior se
desprende que no se llevé a cabo la Plantacién Forestal Comercial, motivo por el cual no se
pudieron llevar a cabo los plazos sefialados en el aviso antes referido, por lo que solicito a esta
autoridad tenga a bien nos sancionar al suscrito, puesto que si bien es cierto no di cumplimiento a
lo establecido en el multicitado aviso de 13 de enero de 2014, también lo es que con dicha omisidn
no afecté al medio ambiente”; manifestaciones que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles “forma prueba de los
hechos mencionados en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la
ley no disponga otra cosa. [...] En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por
otras pruebas.” Por lo gue con sus manifestaciones aunado a la documental publica en
comento, gue constituye prueba plena de lo manifestado por la inspectora, no resultan
eficaces para subsanar o desvirtuar las irregularidades observadas al momento de la
visita, sino que resulta lo constatado el 13 (trece) de septiembre de 2017 (dos mil
diecisiete) por inspectores actuantes de esta Procuraduria, como es el incumplimiento
de los términos del oficio No. SGPARN/UARRN/O112/14. = = = == - = oo oo oo e oo oo o

D) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficio SGPARN/UARRN/0136/17 de 11 (once)
de enero de 2017 (dos mil diecisiete) en que informa referente a la plantacién forestal
autorizada mediante oficio SGPARN/UARRN/0112/14 a| |
la falta de presentacién del informe anual correspondiente al ejercicio enero — diciembre
2015, a realizarse en el primer bimestre de 2016; la cual se valora en atencidn a lo
dispuesto por los articulos 202 en relacién con el 129 del Cédigo Federal de
Procedimiento Civiles, que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de acuerdo a su articulo 2° y adquiere valor probatorio
pleno en relacién con los hechos que en ella se asentaron, relativos al incumplimiento de
parte de las obligaciones del beneficiario de la plantacién forestal comercial. Es en ese
sentido que no resulta eficaz para subsanar o desvirtuar la irregularidad por que fue
llamado a procedimiento administrativo, sino que refuerza la misma, al constatar que no
fueron presentados informes que detallaran el avance de la plantacién autorizada. - - -

E) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficio SGPARN/UARRN/0137/17 de 11 (once
de enero de 2017 (dos mil diecisiete) en que informa referente a la plantacién forestal
autorizada mediante oficio SGPARN/UARRN/0112/14 al C. Eduardo Esteban Gémez Valles,
la falta de presentacién del informe anual correspondiente al ejercicio enero - diciembre
2014, a realizarse en el primer bimestre de 2015 la cual se valora en atencién a lo
dispuesto por los articulos 202 en relacion con el 129 del Cdédigo Federal de
Procedimiento Civiles, que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de acuerdo a su articulo 2° y adquiere valor probatorio
pleno en relacién con los hechos que en ella se asentaron, relativos al incumplimiento de
parte de las obligaciones del beneficiario de la plantacion forestal comercial. Es en ese
sentido que no resulta eficaz para subsanar o desvirtuar la irreqularidad por que fue
llamado a procedimiento administrativo, sino_que refuerza la misma, al constatar gue no
fueron presentados informes que detallaran el avance de la plantacién autorizada. - - -
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- - - ' DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en escrito libre del_

presentado en las instalaciones de esta dependencia el dia 28 (veintiocho) de
marzo de 2019 (dos mil diecinueve), a manera de comparecencia; que valorado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 203 que a la letra sefala: “la verdad de
su contenido debe demostrarse por otras pruebas. El escrito privado que contenga una
declaracion de verdad, hace fe de la existencia de la declaracién, mds no de los hechos
declarados” resulta contener manifestaciones que habran de soportarse en diversas
probanzas, como son las que el mismo aporta, analizadas en la presente, por lo que es
no es posible que con la presente se consideren subsanadas o desvirtuadas las
irregularidades observadas al momento de la visita de inspeccién. Lo anterior,
tomando en cuenta, que si bien sefnala que es “parcialmente cierto que no se hayan
realizado los trabajos de establecimiento y mantenimiento de la plantacion forestal comercial [..]
como lo manifesté en supra lineas, en el mes de junio de 2014, el suscrito comenceé con los trabajos
de clareo y limpieza del predio de mi propiedad, asi como el establecimiento de la plantacion,
mismo que durante los meses de julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre se llevo a cabo”
no se cuenta con los informes anuales del cual derive informacion o fotografias que
sustenten lo manifestado en el ocurso. Cabe destacar al respecto, que si bien fueron
aportadas como probanza las G) FOTOGRAFIAS.- Consistente en treinta y dos
fotografias impresas a blanco y negro, que cuentan con pie de pagina suscrito en letra de
molde (manualmente) con anotaciones relativas al mes de julio, agosto y noviembre de
dos mil catorce, mismas que aporta como ‘“copias de fotografias que fueron tomadas en el
periodo 07 de julio al 09 de noviembre de 2014, en el predio del suscrito, en donde se muestra que
se realizé el establecimiento de la plantacién, asi como la bidloga C. Carmen Araceli Zamora
Veldzquez estuvo presente en varios momentos de la plantacion inicial. Destaco que el motivo por
el cual no pude presentar en este momento las fotografias en original, es debido a que fueron
presentadas para dar contestacion a la demanda entablada en contra del suscrito por parte de la
CONAFOR ante el juzgado primero de distrito”; éstas no gozan de valor probatorio pleno, al
no encontrarse en los extremos del articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, es decir no consta en ellas “la certificacion correspondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en
ellas, para que constituyan prueba plena” , por lo gue con la mismas no logra subsanar ni
desvirtuar las irregularidades observadas al momento de |a visita de inspeccién. - - - - - -

- - - Es en la continuacién de sus manifestaciones, que aduce: “tal vez y como establece en la
solicitud de los adelantos de los apoyos, de fecha 08 (ocho) de abril de 2014 (dos mil catorce) en
CONAFOR, se establecié que no se estaba considerando la instalacion del temporal, esto es, que
mediante la eliminacion de matorrales y hierbas, acomodando los residuos de forma transversal a
la pendiente, para que este sirva de retencion de humedad y pérdida del suelo. Cabe destacar que
esta humedad se obtendria del temporal de lluvias, toda vez que se realizaria una apertura de
cajetas para proporcionar una mejor captacion de agua, asi como evitar la pérdida de ésta por
evaporacion. Cabe manifestar que, para la temporada en la que se realizo el establecimiento de
la plantacién, las lluvias no favorecieron a ésta, puesto que al finalizarla, de igual manera habia
concluido la temporada de lluvias y esto se llevé a cabo en dicha temporada, toda vez que como
quedd manifestado en supra, el anticipo que se me entregd fue del 17 de junio de ese mismo ano,
situacién que no fue atribuible al suscrito”. Que si bien se tiene a la vista la probanza a la que
alude, siendo la H) DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en copia de solicitud de
adelanto de apoyos destinados al establecimiento de la plantacién forestal comercial, de
fecha 08 (ocho) de abril de 2014 (dos mil catorce) dirigido al T.A. David Gonzélez Brizuela,
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en su caracter de solicitante y Asesor Técnico, respectivamente;
ésta Unicamente hace referencia a la fecha de solicitud (posterior a la emision del
resolutivo), no asi a la fecha de su recepcion. En ese sentido, por si sola no resulta eficaz
para subsanar o desvirtuar las irregularidades observadas al momento de la visita,
concernientes a la falta de ejecuciéon de los términos dispuestos en el resolutivo de oficio
SGPARN/UARRN/OIZE/1 7. s scssrsesmsnsrasanssossrasagmsssnnoassemassn msawn o

- - - 1) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia de la visita de campo de fecha 29
(veintinueve) de abril de 2014 (dos mil catorce), realizada por la Lic. Carmen Araceli
Zamora Velazquez, Analista Técnico de Desarrollo Forestal de la Comisién nacional
Forestal, al en la fraccion del predio rustico no. 7 de los
que se dividid el Predio Rustico Colima para el
proyecto de establecimiento y mantenimiento maderable; la cual se valora en atencidn a
lo dispuesto por los articulos 202 en relacién con el 129 del Cdédigo Federal de
Procedimiento Civiles, que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de acuerdo a su articulo 2° y adquiere valor probatorio
pleno en relacién con los hechos que en ella se asentaron, relativos a la visita que se
realizé en la fecha gue aduce, al inicio de |a vigencia del proyecto, en que aun no se podia
corroborar el cumplimiento o incumplimiento de los términos en que fue otorgado el
resolutivo, por lo gue no resulta eficaz para subsanar o desvirtuar la irregularidad
observada al momento de la visita de inspeccién. Cabe destacar que en el mismo se

asentd de conformidad, la firma del asesor técnico del beneficiario, el _

- - - J) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia del Convenio para el cumplimiento de
la aplicacion de adelanto del apoyo destinado al establecimiento y mantenimiento inicial
de plantacion forestal comercial y obligacién solidaria del asesor técnico, de fecha 13
(trece) de mayo del 2014 (dos mil catorce) que celebran por una parte la Comisidn
nacional forestal, por conducto del T.A. David Rodriguez Brizuela, en su caracter de
Gerente Estatal en Colima, por otra parte el _ en su
caracter de beneficiario de apoyos de los lineamientos para la asignacién y operacion
estatal de apoyos a proyectos de plantaciones forestales comerciales en la asignacion
2013 y_ representada por el _ con el caracter
de Asesor Técnico del beneficiario; la cual se valora en atencién a lo dispuesto por los
articulos 202 en relacion con el 129 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, que se
aplica de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
acuerdo a su articulo 2° y adquiere valor probatorio pleno en relacién con los hechos que
en ella se asentaron, relativos al convenio celebrado entre la CONAFOR, el beneficiario e
incluyeron al asesor técnico, indicando las obligaciones que correspondian a cada cual,
mismas que coinciden con los términos senalados en el Oficio resolutivo, y ahondan en
la obligacién del establecimiento de la plantaciéon, con el uso del recurso otorgado, asi
como las fechas de presentaciéon de los informes con el fin de garantizar no sélo la
realizacion de la plantacién, sino la sobrevivencia de las plantas._Por lo que por si, no
resulta eficaz para subsanar o desvirtuar la irregularidad por que fue llamado a
procedimiento administrativo, sino que reitera las obligaciones a que se encontraba
obligado, asi como la obligacion solidaria que tiene el asesor técnico respecto al convenio
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en comento, asi como para el caso del aprovechamiento autorizado de recursos
forestales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de la emisién del resolutivo. Cabe
destacar que es en ese sentido que del mismo convenio se desprende a foja 8 de 9, las
especificaciones de la labor del Asesor técnico, en la causula Décima segunda, por lo que
no se puede aducir el desconocimiento de las lineas que determinan su actuar, ademas
del articulo 684 antes mencioNado. = = = - = = = = = = - s - oo

K) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente el Oficio CNF/GEC/0304/18 de 15 (quince) de
marzo de 2018 (dos mil dieciocho) de la Gerencia Estatal Colima de la Comisién Nacional
Forestal, mismo que recae a la consulta de esta Procuraduria mediante oficio
PFPA/N3.5/2C.27.2/0154/2018 en aras de mejor proveer, en atencién al articulo 79 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles. Que valorada de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 202 del Cédigo en Comento, hace prueba plena de lo manifestado, siendo
que reitera que el C. Eduardo Esteban Gémez Valles habria sido beneficiado mediante
apoyo del ejercicio fiscal 2013 y que como obra en acta de verificacion realizada por
personal adscrito a esa dependencia, hace constar no haber realizado los trabajos
consistentes en el Establecimiento y mantenimiento inicial de una Plantacién Forestal
(en una superficiede 50 hectareas). - - - - === = - = === - s oo oo

- - =Vl.- Por lo expuesto, resulta procedente el considerar que las conductas anteriormente
descritas como incumplimiento a los Términos del oficio No. SGPARN/UARRN/0112/14 de
fecha diecisiete de enero del aflo dos mil catorce, persistieron sin subsanar ni desvirtuar,
tanto en lo que respecta al [ KGKGTcTcNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEE < su caorécter de titular
beneficiario de apoyos a proyectos de plantaciones forestales comerciales como por -
con el caracter de Asesor Técnico del beneficiario de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente al momento de la emisidn del resolutivo;, por lo que persiste la
contravencién al los articulos 62 y 91 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y
52 de su Reglamento, lo cual puede constituir una infraccién en términos del articulo 163
fraccidon Xll de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.- - ------------------

- --VIl.-.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancién a la que se haran acreedores los
infractores, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 166 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, se toma en consideracion: - - -------------------------

a) Recurso danado. Para el efecto, en lo que respecta a la legislacion cuya contravencion
fue constatada, esta autoridad toma a consideracién que la falta es administrativa y que
al momento de la visita de inspeccidon no se observd ninguna plantacion forestal. - - - - - -

b) La gravedad de la infraccion: Esta autoridad reitera que la falta es meramente
administrativa y que al momento de la visita de inspeccidn no se observd ninguna
plantacion forestal. = === = amennmim s ocimmimmim mmm s s s i m e s e

c) El beneficio directamente obtenido; si bien de los autos que conforman el
expediente administrativo, se desprende que el infractor fue beneficiario de un apoyo
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otorgado por la Comisién Nacional Forestal con el fin de que implementara la plantacién
propuesta, es dicha autoridad la que tiene por correspondencia hacer exigible la
obligacion. Que en lo que a la presente respecta, se trata de una falta administrativa, ante
el incumplimiento de los términos de un resolutivo emitido por la autoridad ambiental, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el Estado de Colima.---------

d) El caracter intencional o no de la accién u omisién; se considera negligente (no
intencional) el cardcter con que actud al no apegarse a lo que la legislacién ambiental,
tomando en cuenta que si bien no se cumplieron las obligaciones inherentes al
programa autorizado, éste tampoco se implementd, constatando al momento de la visita
de inspeccion que no se llevé a cabo la reforestacién propuesta, aungue el programa
permanecia vigente; que si bien hay manifestaciones respecto a la implementacién y
falta de éxito de la misma, no hay elemento o documental que haga prueba plena de
ello, contrario a las documentales publicas que constituyen el expediente, las cuales,
aunada a sus manifestaciones, reiteran el incumplimiento. Aunque cabe destacar que
tanto al hacerse conocedor del oficio SGPARN/UARRN/0112/14 de fecha diecisiete de
enero del afo dos mil catorce, como en la suscripciéon del convenio (en que fueron
senaladas obligaciones similares, a las que se sujetaba ante la Comisién), el

_ tuvo oportunidad de conocer los términos a que se
encontraba sujeto. En el mismo sentido, el _tenl'a
conocimiento y se comprometié como Asesor Técnico del beneficiario, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente al momento de la emisién del resolutivo, responde de manera
solidaria - === -c s e e e eecememcaoo

e) El grado de participacién e intervenciéon en la preparacién y realizacién de la
infraccion; Se considera de participacién directa siendo el autorizado el Unico obligado al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al programa, y como responsable solidario.

f) Las condiciones econdmicas, sociales y culturales del infractor, en virtud de que
durante la substanciacién del presente procedimiento administrativo ni el

ni el aportaron documento
alguno para determinar sus condiciones econémicas, previo requerimiento que se les
hizo en el Acuerdo del Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0011/2018, se desconoce
dicho elemento; por lo que sdlo se cuenta con la informacién aportada por el
inspeccionado al momento de la visita, como consta en foja nueve de once del Acta de
Inspeccion 0081/2017, que seRald ser comerciante acuicola, gue no cuenta con
empleados para desarrollar sus actividades, desconoce su capital social, manifesté que]
sus ingresos son variables, cuenta con vivienda propia de material con dos habitacionesy
tiene un dependiente econémico, asiste al sector salud para los servicios de salud
cuenta con vehiculo propio como medio de transporte, - - - = == == - o oo e i oo oo

g) La reincidencia. Una vez revisados los expedientes administrativos que obran en los
archivos de esta Delegacién, consta que no es reincidente. - === = === === - oo oo oo
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- - - VIl.- Por consiguiente, resulta procedente después de la valoracion de las probanzas, asi
como de los supuestos legales en que encuadra cada una de las contravenciones a la
legislacién ambiental, determinar porseparado: - - - === == - - - - - oo oo oo

PRIMERO.- El considerar que las conductas anteriormente descritas como incumplimiento a
los Términos del oficio No. SGPARN/UARRN/0112/14 de fecha diecisiete de enero del afo
dos mil catorce (Constancia de Registro de Plantacién Forestal Comercial), ya que del
recorrido de campo por los poligonos 1y 2 establecidos en la constancia antes citada, el
personal actuante no observd Plantacién Forestal alguna de las especies autorizadas
Tabebuia donnell-smithi y Tabebuia rosea, asi como la omisién de presentar los informes

correspondientes; en lo que respecta al responsable de la ejecucion técnica del
programa de manejo forestal el ﬁ contraviene lo
dispuesto en el articulo 64 en relacidon con el 124 de la entonces vigente Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable; lo que constituye una infraccion al articulo 163 de la
misma ley en su fraccidn “XV. Realizar actos u omisiones en la prestacion de los servicios
técnicos que propicien o provoquen la comision de cualquiera de las infracciones previstas en esta
ley” por lo que debe ser sancionada, de conformidad por lo dispuesto en el articulo 164
fraccion | de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el dltimo articulo sefalado
de la ley en cita refiere textualmente que “Las infracciones establecidas en el articulo anterior
de esta ley, serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria, en la resolucion que ponga
fin al procedimiento de inspeccion respectivo, con una o mds de las siguientes sanciones: fraccion
I. Amonestacion”, esta autoridad determina procedente imponer como sancién
Administrativa al GGG oo técnico forestal y responsable
solidario del titular de conformidad con el articulo 64 en relacién con el 124 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, la AMONESTACION. - - - - == - - - - oo oo oo o

SEGUNDO.- Que en lo que respecta al _ se determind

el incumplimiento a los Términos del oficio No. SGPARN/UARRN/O112/14 de fecha
diecisiete de enero del ano dos mil catorce (Constancia de Registro de Plantacidon
Forestal Comercial), ya que del recorrido de campo por los poligonos 1y 2 establecidos en
la constancia antes citada, el personal actuante no observé Plantacion Forestal alguna de
las especies autorizadas Tabebuia donnell-smithi y Tabebuia rosea, asi como la omisién
de presentar los informes correspondientes, sin que obraran probanzas que lograran
subsanar o desvirtuar las irregularidades observadas al momento de la visita de
inspeccidn constituye una infraccién al articulo 163 de la misma ley en su fraccion “VI. Por
el incumplimiento de las condicionantes senaladas en las autorizaciones de los
programas de manejo forestal” de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; por
lo que debe ser sancionada, de conformidad por lo dispuesto en el articulo 164 fraccion |
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el Ultimo articulo sefalado de la ley
en cita refiere textualmente que “Las infracciones establecidas en el articulo anterior de esta

ley, serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria, en la resolucion que ponga fin al
procedimiento de inspeccion respectivo, con una o mds de las siguientes sanciones: fraccion |.

Amonestacién’, esta autoridad determina procedente imponer como sancién

Administrativa al [ o< cficiario de I

autorizacién de plantacién forestal comercial, la AMONESTACION. - - - - - - - - - - oo -
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- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares del presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 168 la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, esderesolversey sei- - - = - - - == c - oo oo oo oo

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Se sanciona con AMONESTACION, tanto al-
-itular de la plantacion forestal comercial; asi como al

técnico forestal y responsable solidario del titular de conformidad con el articulo 64
en relaciéon con el 124 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.- - - ------------

- - - SEGUNDO.- Se les exhorta y apercibe para que en lo sucesivo se abstengan de seguir
cometiendo infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de
la anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, sus reglamentos
y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podrdn hacerse acreedores a
otras sanciones previstas por el articulo 164 Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y
considerando lo dispuesto por el penultimo parrafo del articulo 165 de la misma Ley antes
o 2= o - B T I I L LT

- - - TERCERO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente, se le indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion
administrativa, para interponer el Recurso que procede en contra de la presente resolucion,
queeselde ReViSiON. - - - - - - - - e oo i icicicsicso s

- - - CUARTO.- En atencidén a lo ordenado por el articulo 3o. fraccidn XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les hace saber a los interesados que el expediente abierto
con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las
oficinas de esta Delegacién ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425 cuatrocientos
veinticinco, zona centro, en el Municipio de Colima, Colima, - - = == ==« = c s e e e e i oot

- - - QUINTO.- Digasele al particular, que con fundamento en lo que establecen los articulos 3%,
5°,6° 15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la informaciéon que obre en el expediente administrativo que nos ocupa,
estara a disposicion del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de
acceso a la informacion, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente
manifieste su voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacién o informacion
que los particulares requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacion expresa
conlleva su oposicion a que la misma sea proporcionada por esta dependencia federal. - - - - - - -

- - - SEXTO.- Notifiquese el presente proveido al _en

el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en calle
I o i v ol

mediante rotulén colocado en los estrados (tablero) de esta Unidad Administrativa, en virtud
de que no sefialdé domicilio en la Ciudad de Colima, lugar en donde tiene su sede esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, pese a que se le previno ..
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para el efecto en términos del articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, mediante el acuerdo QUINTO de su emplazamiento, ello con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 167 Bis, fraccion Il y penultimo parrafo, asi como el 167 Bis 3,
parrafo dltimo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente.
(Debiéndose dejar copia con firma autégrafa de la presente Resolucion Administrativa).- - - - -
- - - Asf lo resolvié definitivamente y firma la €. LCDA. ZOILA DULCE CEJA RODRIGUEZ, en su
caracter de Encargada de Despacho de la Delegaciéon de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente enel Estadode Colima. - - ------------mmommmm

Atentamente.

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL

DE COLIMA

Iy XIX, y pen
Reglamento Interior de la Secretaria de Medip Ambjlente y Recursos

de noviembre de dos mil doce, y en at%mén al #ficio de designacién
No. PFPA/1/4C.26.1/595/19 de fecha 16 dg'ma

Para la gontestacidn o aclaracién favor de citar el Niumero de Expediente Administrativo
ZDCR/nshfh
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