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Resoluciéon Administrativa No. PFPA13.5/2C.27.2/0090/18/0041

Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.2/0090-18

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 08 (ocho) dias del mes de
mayo del afno 2019 (dos mil diecinueve).- - - - = == - - - oo oo oo

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo seguido en contra de _
, derivado del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia previsto en el
articulo 160 de la Ley General de Desarrollo forestal Sustentable y 161 al 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; en consecuencia, se dicta la siguiente Resolucion
Administrativa definitivaque alaletradice - - - - - - === c oo oo o m

RESULTANDO:

- - - PRIMERO: Que el dia 19 (diecinueve) de febrero del afo 2018 (dos mil dieciocho), el Delegado
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Colima C. Dr. Ciro Hurtado
Ramos, emitié Orden de inspeccién en materia forestal No. PFPA/13.3/2C.27.2/0243/2018, en la
que comisiond a los CC. Raul Collaz Carcia, Alberto Méndez Trujillo, Maria Heliodora Meza
Velazquez, Abel Garcia Bejarano y Roberto Martinez Lopez, para que realizaran indistintamente de
manera conjunta o separada, visita de inspeccion al con el OBJETO de
verificar el cumplimiento__de las Condicionantes establecidas en el Oficio No.
SGPARN/UARRN/1353/07 de fecha 25 (veinticinco) de junio del afio 2007 (dos mil siete), mediante el
cual la Secretaria_de Medio Ambiente v Recursos Naturales sujeta la ejecucién del Aviso de
Plantacién Forestal Comergial, - = - = === == == = s s e e e e e e e o ma

- - - SEGUNDO: Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccién en Materia Forestal, precisada en el
resultando inmediato anterior; con fecha 25 (veinticinco) de octubre del afo 2018 (dos mil
dieciocho), se practicd visita de inspeccién al— levantandose al efecto el
Acta de Inspeccién No. 0096/2018, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones,
mismos que después de la calificacidon de dicha acta, se considerd que transgrede los articulos
72,73, 80, 83 y 114 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 52 del Reglamento
de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, por el incumplimiento a las condiciones
establecidas en el Oficio No. SGPARN/UARRN/1353/07 de fecha 25 (veinticinco) de junio del afio
2007 (dos mil siete), emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Lo anterior,
en virtud de las irregularidades observadas, consistentes en el incumplimiento de la
Condicionante Octava del oficio antes citado, toda vez que no presento los informes semestrales
desde el afio 2016 ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, - - - - === - - === - - - -

- - - TERCERO.- En virtud de lo anterior, esta Delegacién consideré necesario emplazar al .
_por lo que con fundamento en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le dio a conocer del inicio del Procedimiento
Administrativo instaurado en su contra, mediante Acuerdo de Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.2/0009/2019, de fecha 11 (once) de enero del afio 2019 (dos mil diecinueve), siendo
debidamente notificado con fecha 17 (diecisiete) de enero del afio 2019 (dos mil diecinueve), para
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que dentro del término legal de 15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacién de dicho
acuerdo, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas que estimara
pertinentes en relacion a los hechos u omisiones asentados en el Acta de Inspeccién No.
0096/2018, = = === = 552552 22 2 558 mm mima = m = e i i o o i

- - - CUARTO.- En virtud de lo anterior el omparecio al presente asunto, por
medio de escrito presentado el dia 08 (ocho) de febrero del afio en curso, dictdndose el
correspondiente acuerdo administrativo No. PFPA/13.5/2C.27.2/0064/2019 de fecha 04 (cuatro) de
marzo del aflo en curso, mismo que le fue notificado por medio de cedula de notificacidon el dia 28
(veintiocho) de marzo del afio 2019 (dos mil diecinueve); posteriormente se emitid el acuerdo
administrativo No. PFPA/13.5/2C.27.2/0140/2019 de fecha 15 (quince) de abril del afio en curso, en el
cual le fue concedido al interesado un término improrrogable de 03 (tres) dias habiles para que
formulara sus alegatos, acuerdo que le fue notificado el dia 02 (dos) de mayo del afio en curso,
derecho que el multicitado no hizo valer; es por ello que se determina dar por concluido el
presente procedimiento administrativo,y - = = = == == === m oo oo oo

CONSIDERANDO:

.

- - - L.- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado
de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14, 16, 27 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79

Federal de Responsabilidad Ambiental; 17, 26 y 32 bis fraccidén V, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, as{ como en los articulos 1, 12 fracciones XX, XXV1, 136, 160 parrafo

Sustentable; 1, 5 fraccion XIX, 161, 162, 163, 164, 165,
166,167, 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente; articulos 19,
2° fraccion XXXl inciso a), 41, 42, 45 fracciones |, V, X, Xl y ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 68 parrafo
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VIII, 1X, X, XI, Xll y XXI del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 26 (veintiséis) de Noviembre de 2012 (dos mil doce); asi como el articulo Primero,
primer péarrafo inciso b), parrafo segundo punto 6 (seis) y articulo Segundo del Acuerdo por el que
se sefiala el nombre, sede y circunscripcidn territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de |z
Federacion el 14 (catorce) de Febrero de 2013 (dos mil trece), lo anterior queda robustecido con las

siguientes tesis jurisprudenciales: COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PUEDE CREARSE
MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 89, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. En el sistema juridico mexicano no existe precepto legal alguno por el que se disponga que la
competencia de las autoridades debe emanar de un acto formal y materialmente legislativo, y en cambio el articulo 89,
fraccién |, de la Constitucion Federal autoriza al titular del Poder Ejecutivo a proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de la ley, a través de la emision de normas de cardcter general y abstracto, o sea, materialmente legislativas, lo que
permite determinar que este uUltimo si puede crear esfera de competencia de las autoridades mediante reglamentos, con tal
de que se sujete a los principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacién jerdrquica, conforme a los cuales esta
prohibido que el reglamento aborde materias reservadas a las leyes del Congreso de la Unidn y exige que esté precedido por
una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o cambiarlas. A lo que se suma que dicha facultad
reglamentaria también otorga atribuciones al presidente de la Republica, a efecto de que a su vez confiera facultades al
secretario de Hacienda y Crédito PUblico para la exacta observancia de la ley reglamentaria, en el caso particular, para emitir el
acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las unidades administrativas de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, necesario para el cumplimiento del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria,
emitido para la exacta observancia de una ley cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o
cambiarlas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 33/2002. Luis Humberto Escalante Enriquez. 19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Rivera Corella. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.
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COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./1.10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en |la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos,
se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y sub incisos, en que apoya su actuacién; pues de
no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensidén, toda vez que se traduciria en que éste ighorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambigledad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.

Contradiccién de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de
octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta y
uno de octubre de dos mil uno.

- - - Il.- Que del resultado del Acta de inspeccién en comento, se desprenden las siguientes
rregularidades: - - - = - - - o oo mmm oo oo

- - - UNICO.-_Incumplimiento a la presentacién de informe de la no realizacién de
plantacion forestal comercial autorizada con el oficio N° SGPARN/UARRN/1353/07 de
fecha 25 (veinticinco) de junio de 2007, emitido por la Secretaria de Medio Ambiente v
Recursos Naturales, ya gue el mismo se debe presentar ante la autoridad conducente para
comunicar las actividades o en su caso la abstinencia del ejercicio otorgado.

- - - Razén por la cual se contraviene lo dispuesto por los articulo 72, 73, 80, 83 y 114 de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 52 del Reglamento de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, la cual puede constituir una infraccidon en términos
del articulo 155 fraccion XXIX de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que
a la letra dice: “ARTICULO 155, Son infracciones a lo establecido en esta ley: XXIX.
Cualquier otra contravencion a lo dispuesto en la presente ley.”. - - - - - = - - == === - === == - -

- - - lll.- Con fundamento en los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se procede a valorar las pruebas agregadas en autos del presente
asunto bajo los términos que a continuaciéon se desglosan: - --------------=-=------------

- - - a) Documental Publica: Consistente en Acta de Inspeccion No. 096/2018 de fecha 25
(veinticinco) de octubre del afio 2018 (dos mil dieciocho), la cual para satisfacer plena y legalmente
los extremos del parrafo onceavo del articulo 16 Constitucional, 163, 164 y 165 de la Ley General del
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Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 202 del Cédigo Federal de Procedimiento
Civiles aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le
concede valor probatorio pleno en relacidon a los hechos gue en ella se consighan, toda vez que
con ésta se acredita que la visita atendié el objeto y alcance de la orden de inspecciéon ndmero
PFPA/13.3/2C.27.2/0243/2018 de fecha 23 (veintitrés) de octubre del afo 2018 (dos mil dieciocho);
ademas, se sirve de apoyo lo que establece la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dicen:
ACTA DE INSPECCION. VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
publicos como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo gue hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre o contrario (406). Revision No.
124/84.- Resuelta en sesion de 17 de Septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos Magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de JesUs Herrera Martinez. PRECEDENTE:
Revisiéon No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Javier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de JesUs Arreola
Chéavez. RTFF. Afo Vll, No. 69, septiembre de 1985, p. 251, - === == ---c-momcmccmcmim e e m e

- - - IV.- Por lo expuesto, resulta procedente el considerar que las conductas antes descritas se
tipifican como infraccién de conformidad al articulo 155 fraccion XXIX de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: “Articulo 155.- Son infracciones a lo establecido
en esta ley”, “Fraccién XXIX.- Cualguier otra contravencién a lo dispuesto en la presente Ley." En
virtud de que es obligacién de la persona fisica sujetarse a lo previsto por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a través del Oficio Resolutivo No. SGPARN/UARRN/1353/07, de
fecha 25 de junio del afo 2007, en la que se establecieron las condicionantes de la autorizacion. - - -

- - - V.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancién a la que se hara acreedor el infractor,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 166 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, se toma en consideracion: - - = - - - - - - - smmmame e ocit s s am i amm s

La gravedad de la infraccidon cometida: Considerando que es una falta administrativa, ya que es
una obligacién dar cumplimiento con los Términos de la autorizacién que nos ocupa. - - - - - - - - -

- - - a).- Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse asi como el tipo,
localizaciéon y cantidad del recurso dafiado: no existen dafos producidos, ya que las
irregularidades detectadas y asentadas en el acta de inspeccién No. 0096/2018 se
consideran como una falta administrativa, puesto que no realizo plantacion alguna en el
predio autorizado, sin embargo no informo a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, == - - - - - mmmm s e m e e e e e e e aeamaooooo o

- - - b).- En cuanto a las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor: en
virtud de que el no aporto documento alguno en los cuales se
acrediten sus condiciones econdmicas; sin embargo, resulta preciso recalcar que esta
Autoridad no tiene como atribucién calificar las condiciones econdmicas del gobernado,
Unicamente las considera, para efecto de determinar el monto de la multa que se
impondré dentro del minimo y el maximo, sin determinar si la capacidad econémica del
infractor es alta o baja, pues en las disposiciones juridicas o criterios jurisprudenciales no
existe un tabulador que permita fijarlas, con las cuales se prevean los casos en gque se
puede arribar a la conclusién de que las condiciones econémicas del gobernado son altas,
regulares o bajas, dado gue nos encontramos ante un aspecto subjetivo cuya apreciacion
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va a depender del criterio que adopte el juzgador, maxime que el numeral de referencia
no obliga a esta Autoridad a calificarlas.. - - - - - - --------- -

- - - ¢).- La reincidencia del infractor: Una vez revisados los expedientes administrativos
que obran en los archivos de esta Delegaciéon, consta que no se ha dictado Resolucion
Administrativa que haya causado estado en contra de — por lo que
NO es considerado como reincidente, de conformidad al numeral 170 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable. - - - = - - - - - - oo oo oo oo

- - - d).- El caracter intencional o negligente de la accion u omisidon constitutiva de la
infraccion: Por los hechos asentados en el acta y por la infraccidon administrativa en que
incurriod el citado infractor, se considera como intencional, toda vez que las condicionantes
que debia dar cumplimiento, se encontraban descritos en el Oficio No.
SGPARN/UARRN/1353/07, de fecha 25 de junio de 2007. - - -

- - - e).- El grado de participacion e intervencion en la preparacién y realizacién de la
infraccion: Por los hechos asentados en el acta, se desprende que tuvo una participacion
directa en las infracciones administrativas que se le atribuyen. - - == == - - - == - - - - oo - - -

- - - f).- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motiven
la sancién. De lo asentado en el acta se desprende que no se ha obtenido ningun
beneficio econdmIico. - = = = = - = - oo oo

- - - VL- Por consiguiente y en virtud de que los hechos y omisiones asentados en el Acta de
Inspeccién No. 010/2018, de fecha 20 (veinte) de febrero del afio 2018 (dos mil dieciocho), fueron
corregidas las irregularidades observadas en el acta mencionada y sefaladas en el acuerdo
PRIMERO, del acuerdo de emplazamiento; lo anterior en contravencion a lo dispuesto por los
articulo 72, 73, 80, 83 y 114 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y 52 del
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y que se tipifican como una
infraccion de conformidad con el articulo 155 fraccién XXIX de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, que a la letra dice: “ARTICULO 155. Son infracciones a lo establecido en
esta ley: XXIX. Cualquier otra contravencidn a lo dispuesto en la presente Ley.”. Es por lo anterior,
una vez valorados los elementos del presente asunto para imponer una sancién y de conformidad
con lo que senala el articulo 156 fraccién | de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que
se determina absolver de imponer sancién econémica al citado gobernado, a quien se le

impone o [ IEEGEGEEEE A ONESTACION: -« - --cosvvcssvossssssssnsnsans

- - - VIL.- Asi mismo se le exhorta y apercibe, para que en lo sucesivo se abstenga de cometer
infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de ésta Ultima,
Normas Oficiales Mexicanas aplicables, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, de lo contrario podra hacerse acreedor a sanciones Mas severas. - - - - - ------------

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de los infractores, por lo anterior
y con fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, esderesolversey S - - - - - s c e mmm i d e e e iccccccccccmmmacmanos

RESUELVE:
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- - - PRIMERO.- Por los actos y omisiones que constituyen infraccién en términos de lo dispuesto
por el articulo 155 fraccion XXIX de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, esta autoridad
determina imponer [, -
- - - SEGUNDO.- Se le exhorta, para que en lo sucesivo se abstenga de seguir cometiendo
infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento de la anterior, Ley

General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales
Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas elevadas. - - -

- - - TERCERO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, se les indica que disponen de un término de 15 (quince) dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacidn de la presente resolucidon administrativa,
para interponer el Recurso que procede en contra de la presente resoluciéon, que es el de Revisién.

- - - CUARTO.- En atencidn a lo ordenado por el articulo 3o. fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les hace saber a los interesados que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de
esta Delegacién ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425 cuatrocientos veinticinco, zona
centro, en el Municipio de Colima, Colima. == - = = = = == - - c s oo oo e e e

- - - QUINTO.- Digasele al citado gobernado, que con fundamento en lo que establecen los
articulos 3, 5, 6, 15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la informaciéon que obre en el expediente administrativo que nos ocupa,
estard a disposicion del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de
acceso a la informacién, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente
manifieste su voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacién o informacién
que los particulares requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacién expresa conlleva
su oposicidn a que la misma sea proporcionada por esta dependencia federal.- - - ----- -

- - - SEXTO.- Notifiquese personalmente o por correo certificado con acus i
en el domicilio senalado para tal efecto el ubicado en la
Municipio de Colima, Estadode Colima. - - - === - - == -co oo e i n e
- - - Asi lo resolvié definitivamente y firma el C. Dr. Ciro Hurtado Ramos, en su caracter de

Delegado de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Colima. - - - - - -

ATENTAMENTE
EL DELEGADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE COLIMA

|

Pard la contestacion o aclaracion favo

r de-citar el Numero de Expediente Administrativo.
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