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EN OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE. =« = == - == -~

e

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo

de inspeccidn y vigilancia instaurado a
3 , en los términos del Titulo Octavo, Capitulos I, V y VI de la Ley General de
—E_QQDesarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este
5 ><ped|ente1 en relacién con el Titulo Sexto, Capitulos |, [l v IV de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
;‘Hﬁ Proteccién al Ambiente; esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el

: tado de Oaxaca, dicta lo siguiente:

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante orden de inspeccién nimero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15, de once de mayo de dos
~mil guince, se comisioné a personal adscrito a esta Delegacidn, para que realizara una visita de
Yo |nspeccion a , levantandose al efecto

AL el acta’ Je inspeccién del mismo nuimero de trece del citado mes y afio.
! ‘l-i A4
SEGUNDO. Que derivado de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién citada en
el Resultando que antecede, personal adscrito a esta Delegacion procedié al aseguramiento precautorio
de 1,800 kilogramos de carbén vegetal seco de la especie de encino (Quercus spp.); toda vez que el
interesado no acreditd la legal procedencia de las materias primas forestales gue posefa; levantando el
acta de depésito administrativo de trece de mayo de dos mil quince; medida de seguridad que se
decretd subsistente mediante acuerdo de emplazamiento numero 296, de diez de noviembre de dos

mil quince.

TERCERO. Mediante escrito recibide en esta Delegacién el dieciocho de mayo de dos mil quince,
ahinisnivsismSifiSieBERER® ortio manifestaciones que estimd pertinentes en relacién con los
hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién citada en el Resultando que antecede;
dicho ocurso se ordend glosar al presente expediente mediante proveido de diez de noviembre de dos

mil quince.

CUARTO. Que el trece de noviembre de dos mil quince,F
O . cron notificados del acuerdo de emplazamiento

del diez del mismo mes y afio, para que dentro del plazo concedido, manifestaran por escrito lo que a su
derecho conviniera y aportaran, en su caso, las pruebas que estimaran procedentes en relacion con los
hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccién descrita en el Resultando PRIMERO de esta
resolucion; asimismo, con el acuerdo citado, se ordené a la persona interesada la medida de seguridad
consistente en la Suspensién Temporal Total de las actividades de aprovechamiento de recursos en
terrenos forestales que se llevaban a cabo en el paraje denominado “Agua del Horno", Municipio de
Nuevo Zoquidpam, Distrito de Ixtlan de Juarez, Oaxaca.

QUINTO. A través del ocurso recibido en esta Delegacién el diecinueve de noviembre de dos mil quince,
comparecid vertiendo las manifestaciones y exhibiendo las pruebas que a
su derecho convino; escrito que se ordend glosar a este expediente mediante acuerdo de dieciséis de
julio de dos mil diecinueve; asimismo, con dicho acuerdo se hizo del conocimiento de dicho
promovente que no ha lugar a acordar lo gue solicita en su promocién, toda vez que no tiene interés

juridico en el presente procedimiento.
\ SEXTO. Que el siete de diciembre de dos mil quince, se recibid en esta Delegacidn el escrito suscrito por
\la persona que se ostentd comoA” , vertiendo las

W
En la fecha de la visita'de inspeccién origen de este expediente, estaba vigente la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticince de febrero de dos mil tres, motive por el cual, el presente procedimiento se tramitara conforme a sus disposiciones, en términos del articulo
PRIMERQ Transitorio de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de junio de dos mil diecioche, mediante el
"DECREFO por el que se abroga la Ley General de Desarrollo Forestal Susrentable, pubiicada en el Diario Oficial de Ia Federacion, el veinUcin:n de febrera de dos mil tres=

1
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manifestaciones y exhibiendo las pruebas que a su derecho convine; escrito que se ordend glosar a este
expediente mediante acuerdo de dieciséis de julio de dos mil diecinueve.

SEPTIMO. A través de los ocursos reclbldos en esta Delegacién el siete y ocho de dlclembre de dos mil
quince, comparemeron w

respectivamente, en contestacién al acuerdo de emplazamiento referido en el Resultando CUARTO gue
antecede, vertiendo las manifestaciones y exhibiendo las pruebas que a su derecho convino; escritos y
pruebas admitidas que se ordenaron glosar a este expediente mediante acuerdo de dieciséis de julio de;i

dos mil diecinueve; asimismo, con dicho acuerdo, se desecharon las pruebas ofrecidas por*;., i
onsistentes en: 1. LA CONFESIONAL a cargo de Abraham Bautista Beteta; 205 .

Las DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN LOS INFORMES a cargo de: A) El Comisariadd di :
Bienes Comunales de Nuevo Zoguidpam, Municipio del mismo nombre, Ixtlan, Oaxaca; B) El Reglstrador
del Registro Publico de la Propiedad del Distrito de Ixtlan, Oaxaca, y C) El Encargado del Inst[tuto
Federal Electoral, del-@istrito Electoral de IXtlan de Judrez, Oaxatd. o

Asimismo, con el acuerdo citado en el parrafo antecede, se deseché la prueba de informed$offecicda-
por 3 : : Y ; () | ‘l:
JPRE ;

OCTAVO. Con el mismo acuerdo citado en el Resultando inmediato anterior, notificado por rotlilgR aFlas |-
personas interesadas el dia habil siguiente, se pusieron a su disposicion, los autos que mt@@rénﬁell
expediente en el que se actla, con el objeto de que, si asf lo estimaban conveniente, presentaran por
escrito sus alegatos; transcurrido dicho término sin que hayan ejercido tal derecho; y

CONSIDERANDO:

I. Que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Oaxaca, es
compétente para conocér y resolver el procedimiento administrativo en el que se actla, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4° parrafo quinto, 14, 16 y. 27 parrafos tercero, cuarto,
quinto y sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la
Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, en relacion con el Décimo Transitorio del Decreto

por el que se reforman, adicionan y derogan diversas d|spos+<:|ohes de la*~ Ley- Orgénica .de. la.. ..

Adminigtracign Publica Federal, publicado en el Diario Ofigjal de la Federacion del treinta de noviembre
de dos mil dieciocho; 6°, 160 y 163 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de febrero de dos mil tres, vigente al momento de la visita
de inspeccidn origen de este expediente, en relaciéon con el PRIMERO Transitorio de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de junio de dos
mil dieciocho, mediante el “DECRETO por el que se abroga la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, publicada en el Diario Oficial de |la Federacién, el veinticinco de febrero de dos mil tres, se
expide la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; y se reforma el primer parrafo al articulo 105y
se adiciona un segundo parrafo al mismo articulo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente”; 160, 161, 167 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente: 3°,17-A, 1§67 fraccionesy V, 5944 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93,
94 y 95 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el veintiuno de febrero de dos mil cinco, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos Primero y Segundo Transitorios del Decreto multicitado; 1 primer y segundo pdarrafos
fracciones V y VI, 2 fraccién XXXI letra a, 3, 19 fracciones XXIll y XXIX, 41 primer parrafo, 42, 43 fraccién VIII
y tltimo pérrafo, 45 fracciones |, X, XI, XXXVIl y XLIX, y dltimo pérrafo, 46 fraccidn XIX, 47 y €8 fracciones
VI, X, X, X1, X1, XIX v XLIX del Reglamento Interior de la.Secretaria,de. Medio. AMibients vy Rgcursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiséis de noviembre de dos mil doce,
reformado mediante Decreto por el gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
dicho Reglamento, publicado en el citado Diario el treinta y uno de octubre de dos mil catorce; en
relacién con los articulos PRIMERQ, incisos b), d), e) punto 19 y SEGUNDO del ACUERDO por el que se
sefala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de
" Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de febrero del dos mil trece {
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Il. En el acta descrita en el Resultando PRIMERO de la presente resolucion se asentaron hechos y
omisiones, de los cuales se desprende:

1. Infraccién prevista en el articulo 163 fraccion Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
consistente en lleyar a cabo el aprovechamiento de recursos forgstaleg en contravencién a la Ley citada,
toda vez que en el lugar objeto de la visita de inspeccion, se observd un terreno forestal con vegetacion
caracteristica de Bosque encino-pino, asociado con otras hojosas, identificando principalmente especies
arbéreas pertenecientes al género Pinus spp, Quercus spp., Arbutus spp., asi como hierbas y pastos de
temporal; presentando un suelo arcillo-limoso, con pendientes variables del 25 al 40%; observandose que en
una superficie de 0.6 hectéreas se realizé el aprovechamiento de recursos forestales maderables consistentes
an'29 tocones de encino (Quercus sp.), con un volumen de 8.303 metros cibicos RTA. (rollo total arbol)

Lo anterior, sin que al momento de la visita de inspeccién, se exhibiera la autorizacion para realizar el
aprovechamiento de recursos forestales de referencia, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, de conformidad con los articulos 58 fraccién |l y 73 de la Ley General de Desarrollo Forestal |

Sl..z'st'_enta ble:

i 4§ of

s "‘L;E_Ihgfraccio'n prevista en el articulo 163 fraccion XlIl de la Ley General de Desarrollo Fores:tal Sustentable,

! _onEisten!;eﬁl“t(ansportar, almacenar, transformar o poseer materias primas forestales, sin contar con la
‘dgcgmentacion o los sistemas de controi establecidos para acreditar su legal procedencia, en su

.l‘."n_Rgplidad de poseer materias primas forestales sin contar con la documentacién para acreditar su legal

procedencia, en contravencion a lo dispuesto en los numerales 93 y 94 fraccion |l de su Reglamento; toda vez

que en el lugar objeto de la visita de inspeccién, también se observo la posesidn de materias primas forestales

consistentes en 1800 kilogramos de carbén vegetal de la especie encino (Quercus sp.), sin contar con la

documentacion para acreditar su legal procedencia.

11l Con los escritos detallados en los Resultandos TERCERO y SEPTIMO, FELIPA HERNANDEZ MARTINEZ
y ABRAHAM BAUTISTA BETETA, comparecieron manifestando lo que a sus intereses convino, en
relacién con los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién numero
PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15, de trece de mayo de dos mil quince. Dichos escritos se tienen por
reproducidos como si se insertaran en su literalidad, de conformidad con el principio de economia
procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad sdlo
procede al andlisis de las constancias que integran el expediente en el que se actia, que tienen relacion
directa con el fondo del asunto que se resuelve.

A) En primer lugar se analiza si se actualizan o no las infracciones indicadas en el Considerando Il de
esta resolucién; por lo que se analizan de la siguiente forma:

1. Respecto a la infraccién prevista en el articulo 163 fraccion Ill de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable consistente en llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales en contravencion a

la Ley citada.

Es de sefialar que uno de los requisitos para que se actualice dicha infraccién es que se acredite que las
actividades de aprovechamiento se realizaron en “terrenos forestales o preferentemente forestales”;
en términos del articulo citado en el parrafo que antecede, en relacién con los precepto 58 fraccion Il y
7% de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, vigente en la fecha de la visita de inspeccion
que originé el presente asunto; y en el caso concreto dicha hipétesis no se prueba.

En el acta de inspeccién origen de este expediente se asentd que se observé vegetacion caracteristica
de Bosque encino-pino, asociado con otras hojosas, identificando principalmente especies arbdéreas
pertenecientes al género Pinus spp., Quercus spp., Arbutus spp., asi como hierbas y pastos de temporal;
presentando un suelo arcillo-limoso, con pendientes variables del 25 al 40%,; sefaldndose que en una
superficie de 0.6 hectéreas se realizé el aprovechamiento de recursos forestales maderables
consistentes en 29 tocones de encino (Quercus sp.), con un volumen de 8.909 metros clbicos RT.A.
(rollo total arbol); sin embargo, en ninglin momento los inspectores actuantes determinaron la
aturaleza de los terrenos inspeccionados, ya que se limité a sefialar las especies que observaron,;gr_

Tad

bstante, no fueron precisos en sefialar la naturaleza del terreno inspeccionado; lo cual carece de i
e

&
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debida circunstanciacién, debido a gue la vegetacién que describieron puede existir en terrenos
forestales, preferentemente forestales, temporalmente forestal, o incluso agropecuarios; por lo que la
simple descripcion de la vegetacién no presupone la existencia de un terreno forestal o

preferentemente forestal.

Es de sefalar que si bien es cierto, en el acta de inspeccién de referencia existe la presuncion de la
comisién de irregularidades en materia ambiental; cierto es también que de la misma no e
desprenden elementos suficientes que permitan concluir con certeza que el predio inspeccionado enel’
expediente en el que se actla sea forestal o preferentemente forestal, es decir, los inspet‘:-vt%[e’é :
actuantes en ninglin momento circunstanciaron fehacientemente que el lugar visitado contara con. a5,y
caracteristicas propias que permitan establecer sin lugar a duda que la zona sujeta a inspeccion 'gija-' le;

=, ,

vocacién forestal o preferentemente forestal. %

Por lo anterior, esta autoridad concluye que de lo circunstanciado en el acta de inspeccion origen de"
este expediente, no se desprenden las caracteristicas necesarias que permitan determinar que gl lugar -
objeto de la visita de inspeccién respectiva, se trataba de un terreno forestal o preferentemen 55 =stal; .
por lo tanto, no se cuenta con elementos suficientes para determinar con certeza la calidad del-predio -
inspeccionado; determinacién que tiene sustento en el criterio sostenido por la Subpro (Rrhédurrra' 2
Juridica de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente (superior jerdrquico de esta Detegacién),
mediante resolucién del recurso de revisidén ndmero RR/00029/0AX/2018, de veintiocho de mayo de dos

mil dieciocho, dentro del expediente administrativo PFPA/5.2/2C11.1.2/00010-18.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto por analogia y alin por mayoria de razén, los siguientes
criterios jurisprudenciales:

CONGRUENCIA, PRINCIPIO DE. SUS ASPECTOS. EL ARTICULO 229 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES EL
QUE LO CONTIENE. El principio de congruencia (consistentermente respetado en materia civil), resulta igualmente
utilizado y aplicado en todos los procesos judiciales y jurisdiccionales y en su esencia estd referido a que las
sentencias deben ser congruentes no sélo consigo mismas, sino también con la litis tal y como quedd formulada por
medio de los escritos de demanda y contestacion. Sostienen los jurisconsultos que hay dos clases de congruencia, la
interna y la externa. La primera consiste en que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si o con los puntos resolutivos. La congruencia externa exige que la sentencia haga ecuacion con
los términos de la litis. Ambas congruencias se contemplan en el articulo 229 del Cédigo Fiscal de la Federacion, al
establecer: "Las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn se fundardn en derecho y examinardn todos y cada
uno de jos puntos controvertidos de la resolucidn, la demanda y la contestacidn; en sus puntos resolutivos expresardn
con claridad los actos o procedimientos cuya nulidad se declare o cuyg validez se reconozca. Causun estado las
sentencias que no admitan recurso.”. Luego entonces, las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion, de acuerdo.con lo
dispuesto en el articulo 229 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, deben observar en toda sentencia el principio de
congruencia, lo cual estriba en que al resolver la controversia lo hagan atentas a lo planteado por las partes respecto
de la resolucion, la demanda y la contestacién, sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer por los que
controvierten; ademds, sus sentencias no deben contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.?

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme
con lo que establece la Ultima parte del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional, para su validez fas actas de
inspeccién deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con toda claridad los
hechos y omisiones observados durante la revision, ya que este es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con
base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la resolucién que corresponda. *

ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se
levanten con motivo de una visita domiciliaria deben contener con todo detalle los hechos observados por los
visitadores, independientemente de que estos consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues
_en todo caso corresponde a otra autoridad canalizar esos hechos y ubicarlos dentro del derecho al emitir las

resoluciones que en su caso correspondan.*

2 Tesis: Pé‘gina: 638, Fuente; Seminario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena Epoca, Registro: 194838, Enero de 1999.
3 Jurisprudencia sustentada por el entonces Tribunal Fiscal de la Federaciéon, ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ndmero 65, Afo
—

IX, noviembre de 1987, pagina 498. e :
4 criterio sustentado por el entonces Tribunal Fiscal de la Federacién, ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa No. 50, Ao V, febre‘hc'd :E;

1984, pagina 664.
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Por lo hasta aqui expuesto, se concluye que en el acta de inspeccidon en comento, no se encuentra
circunstanciada la naturaleza de los terrenos inspeccionados, por lo que no se cuentan con elementos
de prueba necesarios para concluir que se actualiza la infraccién prevista en el articulo 163 fraccion Ill de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, por cuya presunta comisién se instaurd el presente
procedimiento administrativo a las personas interesadas.

Por lo fundado y motivado, esta autoridad se encuentra ante una imposibilidad material y legal
obrevenida para sancionar conducta atribuida a las personas interesadas que se hizo consistir en llevar
abcabo el aprovechamiento de recursos forestales en contravencién a la Ley citada en el parrafo que
E?atecede actualizando con ello la hipdtesis prevista en la fraccién V del articulo 57 de la Ley Federal de
Ffﬁ)cemmlento Administrativo citada en dltimo término, en virtud de que en el acta de inspeccidén
_‘ﬂbmero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15 de trece de mayo de dos mil quince, no se precisé si los terrenos
‘nspeccionados son forestales o preferentemente forestales; por lo que no ha lugar a imponer sancion
adjgglstrahva alguna por los hechos y omisiones sefnalados en el numeral 1 del Considerando Il de esta

T sd[uc;on administrativa.

L

.1,._,,

2 .Eie; Ecto a la infraccién prevista en el articulo 163 fraccion XlIl de la Ley General de Desarrollo Forestal
k Suﬁ Smtable consistente en poseer materias primas forestales sin contar con la documentacién para
acreditar su legal procedencia, se sefiala que del andlisis de las constancias que integran el expediente
en el que se actla, se tiene la certeza de su comisién, toda vez que al momento de la visita de
inspeccién origen de este expediente, se observé que se posefan 1800 kilogramos de carbdén vegetal de

la especie encino (Quercus sp.), sin contar con la documentacién para acreditar su legal procedencia.

Dicha conducta se actualiza con independencia de la naturaleza de los terrenos inspeccionados, por lo
que en nada afecta la infraccién en anélisis por la indefinicion de dichos terrenos.

Definido lo sefialado en los numerales 1y 2 que anteceden, se procede al anélisis para determinar al o a
los responsables de la comisién sefalada en el referido numeral 2 del Considerando Il de esta

resolucién.

B) Respecto a la responsabilidad administrativa de EELIPA_HERNANDEZ MARIINEZ o JUANAI

en la comisién de los hechos y omisiones constitutivos de las infracciones por cuya
comisién se le instauré el presente procedimiento administrativo; se procede al siguiente analisis.

Mediante el escrito recibido en esta Delegacion el ocho de diciembre de dos mil quince, EELIRAD
manifestd lo que a su derecho convino.

Dicho escrito se tiene por reproducido como si se insertara en su literalidad, de conformidad con el
principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

En dicho escrito, ENMENITNOSSEnSRRNENN nicga los hechos que se le atribuyen como

responsable de llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales en el paraje denominado “Agua
del Horno", ubicado en el Municipio de Nuevo Zoquidpam, Distrito de Ixtlan de Judrez, Oaxaca,

sefialando lo siguiente:

" niego totalmente la imputacién respectiva en primer lugar porque como ya ha quedado asentado
en el pdrrafo que antecede no haber sido o ser actualmente legitima poseedora o propietaria y menos
ain trabajadora o dependienta de su legitima (o) poseedora (or] o propietaria (o) del paraje
denominado “Agua de Horno” ubicado en el Municipio de Nuevo Zoquipdm, Distrito de Ixtidn de Judrez,
Oaxaca, aunado a que por mi edad con la que cuento actualmente que es la de ochenta y cinco afios con
cinco meses me es humanamente imposible realizar actividad alguna..” (Sic)

En este orden de ideas, esta autoridad tora en cuenta que al momento de la diligencia de inspeccidn

del trece de mayo de dos mil quince, no existié algtin acto de flagrancia o cuasi flagrancia que implique
_ \a responsabilidad deM en la realizacién de los hechos descritos en eI
-\acta de inspeccién nimero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15 de fecha antes citada. Seir)
5
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INSPECCIONADOS:
EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326,

De lo analizado, se concluye gue de las constancias que integran el expediente administrativo en el gue
se actUa no se advierten elementos de prueba suficientes e idéneos que acrediten la responsabilidad de
en la realizacién de los hechos y omisiones descritos en el acta de

inspeccion origen de este expediente.

Atento a ello, de un andlisis de las constancias que obran en el expediente en el que se actua, se

concluye que esta autoridad no cuenta con elementos probatorios suficientes y contundentes gers Y
permitan determinar la responsabilidad de en la comision dé&'los
hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién que originé el presente asunto. =

£~
(7

Resultan aplicables, por las razones gue la sustentan, los siguientes criterios jurisprudenciales:

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO: =
MULTAS. Al no ser razonable que una infraccion se haya cometido, tratdndose de multas por violacién a las
disposiciones administrativas legales, resulta aplicable el principio juridico in dubio pro reo’" e

“RESPONSABILIDAD, FALTA DE PRUEBA DE LA. Si las pruebas no acreditan la culpabilidad, pero tampocoila Se%
inocencia del acusado, y no hay un enlace mds o menos necesario entre la verdad conocida y la que se busca y™--. S
no ha podido quedar probado plenamente que cometio el delito que se le imputa, es el caso de Conce?ig:{’[? el

amparo y proteccién de la Justicia Federal®” ' GELERA S

Por lo expuesto, prevalece a favor de a presuncién de inocencia, en
estricta observancia y respeto a los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad consagrados en

los articulos 14 y 16 de la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resultan aplicables al caso concreto las siguientes jurisprudencias del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE
PRUEBA CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de cargo
suficiente para enervar la presuncidon de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo
desvirttien las hipétesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el
caso de que existan, debe destacarse que las pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una duda
razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.”

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién armdnica y sistemdtica de fos
articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102 apartado A,
pdrrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncidn de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral
2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer
para los gobernados la interpretacidn mds favorable que permita una mejor imparticién de Justicia de
conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
deben ser aplicables en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
como resultado de la facuitad punitiva del Fstado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador — con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
N naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debé reconocérsele en todo procedimiento
\ N de cuyo resujtado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la

“\( carga de la prueba a la autoridad, en atencion al debido proceso.?

%y

N

5 Tesis: Pe\lgEna: 24, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién , Epoca: Séptima Epoca, Registro: 256694

6 Tesis: Pagina: 85, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Sexta Epoca, Registro: 262351.

7 Tesis: 1a./1.28/2016 (10 a.), Publicada en la pagina 546, Tomo |, Libro 31, Junio de 2016, Décima Epoca del Sernanario Judicial de Ja Federacién, con
nuimero registro 2011871, TRy
® Tesis: P./).43/2014 (10 a))
registro 2006590,
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“2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata” (

INSPECCIONADOS: ]
EXP. ADMVO. NUM.: PEPA/263/2C 27 2/0116-15,
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326,

Lo expuesto, partiendo de la premisa de respetar el derecho y observar el cumplimiento de las garantias
de seguridad juridica y legalidad, con fundamente en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de

log Estados Unidos MexiQ%nos.

Por- lo tanto, esta autoridad determina que si bien es cierto, en el acta de inspeccién ndmero
PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15, de trece de mayo de dos mil guince, se asentaron diversos hechos y omisiones

‘. que causaron una afectacién al medio ambiente y gue son susceptibles de constituir infracciones a la
\ormatividad forestal vigente; no mengs cierto es, que de las constancias del expediente administrativo
n el que se actda, no se desprenden elementos suficientes para determinar que el responsable de los

i hechos y omisiones constatados sea m lo que constituye una
"imposibilidad material y legal sobrevenida para imponer sancién alguna a dicha persona en el presente

- .Zprocedimiento administrativo sancionador, actualizando con ello la hipdtesis prevista en la fraccion V
del articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

" Con iBase en las pruebas exhibidas por GEEISSTSSRENNSEINNEE . st procedimiento

" -administrativo, consistentes en: A) Original de la copia certificada del acta de nacimiento con nimero
de fOlIO 3839762, de diez de agosto de dos mil siete, expedida por el Oficial del Registro Civil ubicado en
Ixtlan“‘de Judrez, Oaxaca, a favor de y B) Constancia de veinte de
noviembre de dos mil guince, expedida por el Presidente Municipal de Nuevo Zoguilapam, Distrito de
Ixtlan, Oaxaca, a favor de por ¥ que hace constar que dicha persona
nacié el veinticuatro de junio de mil novecientos treinta, originaria y vecina de dicho municipio, con
domicilio en Avenida Benito Juarez, sin ndmero, del referido municipio; se acredita su identidad,
ademas de que le corresponde el nombre de tal y como la sefialé en su
escrito que se analiza; hechos probados de los que deriva la presuncién humana de que quien responde
al nombre de se deduce que es una persona distinta.

Abundando, en las constancias de notificacién consistentes en citatorio y cédula de notificacién de doce
y trece de noviembre de dos mil quince, se asentd que la persona que atendié dicha diligencia es nieta
de cEEIEREEOYDERERNNEN sin que se haya referido la identidad o existencia de

En esa tesitura, la orden de inspeccién nimero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15 de once de mayo de dos mil
quince, no se dirigié a nombre de asimismo, el acuerdo de emplazamiento

de diez de noviembre de dos mil quince fue dirigido a nombre de o
como si se tratara de una misma persona; lo cual es inexacto, ya que se

acredité que (TGRS ARRNEE s una persona totalmente distinta de CGEENE®

No obstante lo anterior, de autos del expediente en el gue se actla, no obra prueba alguna que acredite
la existenciareal y |a identidad de HliiiinEnRBkySanemg

Si bien es cierto gque el siete de diciembre de dos mil quince se recibié en esta Delegacion el escrito
presuntamente suscrito por o cierto es
también que conforme a lo analizado en lineas que anteceden, es inverosimil que exista una persona
que responda a ambos nombres; asimismo, visto el contenido de dicho escrito, comparado con el
contenido del ocurso suscrito por Abraham Bautista Beteta y recibido en la misma fecha, se sabe que

fueron elaborados por la misma persona, ya que son de un mismo texto y tipo de letra; hechos probados
de los que deriva la presuncién humana de que el escrito de fue
confeccionado.

Consecuencia de lo expuesto, se concluye que no se acredita la existencia real, y mucho menos la
identidad de por lo gue no se otorga ningun valor probatorio al escrito

recibido en esta Del'egacmn el siete de diciembre de dos mil quince, presuntamente suscrito por
motivo por el cual es innecesario y ocioso entrar

| analisis de fondo del mismo.
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INSPECCIONADOS:
EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15,
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326.

Por lo tanto, al tratarse de personas distintas, se procede a analizar la responsabilidad de FOANET
quien es sefialada por como la persona que lo

contraté para realizar las actividades sefialadas en el acta de inspeccion origen de este expediente;,n

asimismo, en el escrito de la (ltima de las citadas personas, recibido en esta Delegacién el dieciochgide,
mayo de dos mil quince, el mismo ) sefiala que quien lo contratg-para

realizar las actividades de referencia fue i y/o i
@R sin embargo, el promovente no presentd prueba alguna para respaldar su dicho; aunadoj«é,(\qd G
en el mismo escrito el promovente refiere que a él lo ha sancionado la autoridad comunal d'é:[éu
poblacién por realizar las actividades en cita, de lo que se desprende que él es el responsable de dichas

actividades. _
' QECRE A

De lo expuesto, no se cuentan con elementos suficientes para determinar la responsabilidad tﬂeﬁq
| aunado a.que no existid alguln acto de flagrancia o cuasi flagrancia que irﬁfbﬂqtl;léﬁ,“;-{‘r-;;
o . .

responsabilidad de dicha persona en la realizacién de los hechos descritos en el acta de irﬁbga"é_eéi‘c}gb.‘i
ndmero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15 de trece de mayo de dos mil quince; por lo tanto, le son apli bida/ b
consideraciones hechas valer a favor de Men lineas que anteceden, por
cuanto a que no se acredita la responsabilidad y existencia de NSRRI 0 quc
constituye una imposibilidad material y legal sobrevenida para imponer sancion alguna a dicha persona

en el presente procedimiento administrativo sancionador, actualizando con ello la hipstesis prevista en
la fraccién V del articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Atento a lo determinado en el inciso C) del presente Considerando, en estricto respeto a los derechos
fundamentales de seguridad juridica, legalidad y defensa de y JUANA
REEhEEEE. con fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 6° y 160 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este expediente; 160, 163 y 167
primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 57 fracciones |y V,
59, 61, 65 vy 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; no ha lugar a imponer sancién
administrativa alguna a i : por lo que se
tiene por concluido el presente procedimiento administrativo Unicamente por lo que respecta a los
intereses juridicos de las personas antes citadas, sélo por lo que hace a los hechos y omisiones
sefialados en el acta de inspeccién nimero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15, de trece de mayo de dos mil

guince.

C) Respecto a la responsabilidad administrativa de , en la comisién de los

hechos y omisiones constitutivos de las infracciones por cuya comisién se le instauré el presente
procedimiento administrativo; se procede al siguiente analisis.

1. Mediante escrito recibido en esta Delegacién el dieciocho de mayo de dos mil quince, Sl

CUNENERPERE. ortio las manifestaciones que estimé pertinente; mismo que fue analizado en el
acuerdo de emplazamiento de diez de noviembre del mismo afio, conforme a lo siguiente:

Concerniente a los puntos 1y 2, describe que en los meses de junio o julio de dos mil catorce, fue
contratado por Felipa Herndndez Martinez y/o Juana Fernanda Beteta, para realizar trabajos de limpieza
en un predio situado al oriente de la Poblacién de Nuevo Zoquidpam, Distrito de Ixtlan, Oaxaca,
ignorando si la poseedora de dicho predio tenfa o no la concesién de aprovechamiento forestal, asi
como cambio de uso de suelo, ya que por usos y costumbres quienes autorizan o no este tipo de.

actividades es el Comisariado de Bienes Comunales.

Al respecto, mediante el acuerdo de emplazamiento contenido en este expediente; se le hizo de su
conocimiento que resultan infundados los argumentos consistentes en que si fue o no contratado por la
persona, asi como haber realizado trabajos de limpieza, toda vez que del acta de inspeccion ndmero
PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15 de trece de mayo de dos mil quince, documento publico al que se le concede
pleno valor probatorio en términos de los articulos 79, 87, 93 fraccion 1, 129 y 202 del Cédigo Federal de
_Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos federales
advierte que el personal actuante atendié la visita de inspeccién de referencia directamente co

&
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INSPECCIONADOS: EEEIPATEANANDEZ MARTINEZ & JUANA FERNANDA BETETAVARPARAN BAUTISTA BETET)

EXP. ADMVO. NUM.: PEPA/26.3/2C.27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326,

promovente, diligencia en la que observaron actividades de aprovechamiento de recursos forestales-en————
contravencién a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, vigentes al
“momento déla visita de inspeccion antés indicada; asi como, la posesién de materias primas forestales,

;:ﬁbcsln que ABRAHAM BAUTISTA BETETA contara con la autorizacién expedida por la Secretaria de Medio
\WAimbiente y Recursos Naturales para realizar el aprovechagniento de recursos maderables en terrenos

NFSYestales, asi como tampoco écredlto contar con la documentacion pgra acreditar la legal procgdencia
las materias primas forestales que posefa en esé momento, en términos dé los articulos 58 fraccion |l
cfg la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, y 93 y 94 fraccién Il de su Reglamento, entonces

: iger)tes.v

5:15 a lo anterior, es de explorado derecho que el desconocimiento de la norma que tenga el
ado no lo exime de las infracciones o sanciones que deriven en su incumplimiento, destacando
;autorldad competente para expedir una autorizacién para realizar el aprovechamiento de

,mmﬁ ridderables en terrenos forestales es la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en
términos precisados en el parrafo que antecede y no como lo pretende hacer valer el interesado, al
referir que por usos y costumbres, el Comisariado de Bienes Co,munafes de Nuevo Zoquidpam, Ixtldn de
Judrez, Oaxaca es quien autoriza tales actividades, toda vez aue como ya se menciong,dicha atribucion

es de la Federacién a través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Referente a los puntos 3, 4 y 5 manifestd lo siguiente: "3. Como fui contratado por dicha persona
ddndome la orden de talar algunos arbustos originarios de la region como son chamizos, y dos
encinos de mediano crecimiento... 4. Se me fue ordenado que los encinos fueran hechos lefia para uso
doméstico... por lo que a mi entender rendiria aproximgdamente 8 bultos tota!mentﬁe llenos... 5. Dichos
drboles en afios posteriores habian sido talados en Ia” parte superior de los mismos dejcéindolos a una
altura aproximada de 80 centimetros.. La finalidad en esta ocasién era talarlos completamente y
aprovechar los espacios para la siembra de aguacatales clase hass', por lo que se procedio a la
realizacion de dicho trabajo".

Lo anterior, constituye una declaracién expresa con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 93 fraccion |, 95, 96, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales ; y del cual se tiene que /i RERNNINNg)
CENSImREEEE rcconoce expresamente que es responsable del aprovechamiento de recursos
forestales de la especie encino (Quercus sp), en contravencién a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su Reglamento, asimismo, de la posesién de las materias primas forestales consistentes
en 1800 kilogramos de carbén vegetal de la especie encino {Querous sp.), sin contar con. la
documentacién para acreditar su legal procedenma

Sirve de apoyo a lo expuesto, por identidad juridica, el siguiente criterio jurisprudencia, sostenido por
Tercera Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“"DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS.- La contestacion de la demanda tiene un destino definido y preciso que se
basa principalmente en la intencidn del reo de defenderse, negando el derecho de su contraparte o destruyendo los
fundamentos en que se apoyan las reclamaciones de la demanda y por ello su aspecto principal es la referencia a los
puntos de hecho en que el actor trata de configurar su accién a efecto de destruirlos, negdndolos o rebatiéndolos. Por

consecuencia, cuando un hecho se reconoce expresamente en la contestacion de la demandd, dichda confesién debe
prevalecer porque es un reconocimiento espontdneo, liso y llano y sin reservds, respecto de und circunstancia

fundamental de la litis que alega la parte contraria y que g éste dltimo le incumbiria probar. Asi pues, el efecto de la
confesidn dentro del ambito del principio dispositivo gue rige el procedimiento civil, es el de producir como consecuencia
causal la comprobacidn del hecho que podria ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se
debe tener como fehacientemente probado, sin que pueda retractarse el confidente, a menos que demuestre que lo
confesado se hubiere hecho para defraudar o terceros.®”

En cuanto a los puntos 6. 7 y 8 indicd: “6. Posteriormente el comisariado de bienes comunales, realizé
una visita ocular en dicho predio, dejando la indicacion que ya no se realizard trabajo alguno en este
predio, 7.Después de lo relatado en los puntos anteriores el comisariado de bienes comunales procedic

'[ .
Tesis aislada, de la Tercera Sala Civil, de la Séptima Epoca contenida en el Semanario Judicial de la Federacion, 68 Cuarta Parte, N!;
\gegistro 241,625, visible en la pag.17
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EXP. ADMVO. NUM.: PEPA/26.3/2C.27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOL UCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326,

a mi detencidn en mi comunidad, encarceldndome el dia 15 de noviembre por un tiempo mayor a 72

horas...8. Y hace aproximadamente un mes el mencionado Comisariado de Bienes Comundales,

argumentando al mismo suceso me vuelve a encarcelar por un tiempo de 55 horas, ddandome la
B

explicacién que era como castigo del suceso en mencion™. e
PLE

=t

W
’’

En relacién a lo anterior, se le precisan dos aspectos, el primero de ellos es gue dichas manifestaciofes
son inconducentes para desvirtuar los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccién‘:{en
comento, en razén de que no guardan relacién directa con el fondo del asunto, aunado al hecho de gue
no exhibié la autorizacién para el aprovechamiento de recursos maderables y la documentacion pat
acreditar la legal procedencia de las materias primas forestales consistentes en 1,800 kilogramos de
carbén vegetal de la especie encino (Quercus sp.), que poseian el trece de mayo de dos mil Cgsll_lergew_\ﬁ
segundo, respecto a las detenciones de los que fue objeto, no corresponde pronunciarsey a;esta; -
autoridad, en virtud de que en términos del articulo 68 fraccion VIl del Reglamento Interiprclestais!
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, una de las atribuciones de esta autemidad €51
programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimientGEﬂéGé‘sﬁiC‘f
disposiciones juridicas aplicables a la restauracién .de los recursos naturales, a la preservacion y

proteccién de los recursos forestales.

Finalmente por lo gue concierne a los puntos 9y 10 sefialartb siguiente: "9. Manifiesto haber firmado las
primeras cuatro hojas de dicho expediente, después de haber leido su contenido, mds firme las demds
hojas que integran el expediente, sin que se me permitiera leerlas, argumentando los integrantes del
consejo de vigilancia del comisariado de bines comunales, asi como tos inspectores de la PROFEPA,
anteponiendo la falta de tiempo. 10. Asimismo'no me fue tomado en cuenta cada uno de los testigos
que yo presente, haciendo. hincapié que fueron las instancias de la autoridad comunal como los
inspectores de la PROFPPA quienes asignaron al segundo testigo".

Al respecto, resultan inoperantes dichas manifestaciones, dado que no exhibe medio de conviccidn
alguno ante esta autoridad, que permita tener certeza juridica de dichas aseveraciones, ya due en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrativos federales, el que afirma estd obligado a probar la razén de su dicho,
toda vez que la simple manifestacién de las ideas en el Sistema Juridico Mexicano no hace prueba
plena; méxime que en términos de los articulos 1y 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
en relacién con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
actuacién de esta unidad administrativa se rige y desenvuelve con apego a los principios de economia
celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe, acatando las formalidades del procedimiento asi
como los derechos humanos del interesado.

2. A través del escrito recibido en esta Delegacién el siete de diciembre de dos mil quince, /RN
SN r<ficre que no cuenta con la autorizacién para realizar las actividades observadas al
momento de la visita de inspeccion origen de este expediente, y solicita que se considere sus
condiciones socioeconémicas, pues es de raza indigena hablante de la lengua zapoteca, que se guia por
los usos y costumbres, y que sélo realizé dichas actividades como mozo y no en calidad de duefio,

ademas de que ya fue sancionado por la autoridad comunal de la poblacion a la que pertenece.

Lo anterior, constituye una declaracién expresa con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 93 fraccién |, 95, 96, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales ; y del cual se tiene que

reconoce expresamente que es responsable de poseer materias primas forestales
consistentes en 1,800 kilogramos de carbdn vegetal de la especie encino (Quercus sp.), sin contar con la
documentacién para acreditar su legal procedencia, en contravencion a la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable y su Reglamento, vigentes al momento de la visita de inspeccion origen de este

expediente.

s
Sirve de apoyo a lo expuesto, por identidad juridica, el siguiente criterio jurisprudencia, sostenido por
o=
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[NSPECCIONADOS: CECIREERNANNEAMBGTINES B AN N EERNANDA BETETAY ASRARAMERUTNISTABEIEE)

EXP. ADMVO. NUM.: PERA/263/2C 27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326,

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro "“DEMANDA, CONFESION DE LA.
EFECTOS.-'"°

bos ‘Afirma el quejoso que sélo realizé las actividades contratado por FELIPA HERNANDEZ MARTINEZ o
i : : sin embargo, no exhibié prueba alguna gque haga congruente su
; L'?\ acion; por lo que no acredité los extremos de tal argumento, maxime que de las constancias que
’_"g;p en el expediente en el gue se actla, se desprende que se trata de dos personas distintas FELIPA
= A, como se analizé en el inciso que antecede.

SECRETARIA DE MEDID AMBIENTE

7 Y RECUISONS NATURALES

Ef consecuencia, (i REINNRNNRSRINREIS no desvirtud los hechos y omisiones constatados al

-mermenrte de la visita de inspeccién de trece de mayo de dos mil quince, en los términos detallados en
5= el'gomgig*prando I, numeral 2, de esta resolucién; por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccién que
ia : diciorigeh al presente expediente se tiene como verdad juridica, toda vez que en el sistema juridico
| k. FriéXicand los actos de autoridad tales como las actas en comento, tienen presuncién de validez salvo

quéfel pavticular presente pruebas suficientes e idéneas en contrario que acrediten los extremos de su

dicho y demuestren la ilegalidad de la misma, en términos del articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacién a lo dispuesto en el numeral 8° de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Cabe indicar que poseer materias primas forestales, sin contar con la documentacion o los sistemas de
control establecidos para acreditar su legal procedencia, implica la ejecucién de actividades irregulares,
que son factor de un riesgo de desequilibrio ecoldgicoy dafio a los recursos naturales, lo que se traduce
en la afectacién directa a la flora y de forma indirecta a la fauna del lugar donde se extrajeron
irregularmente las materias primas forestales en cuestién, situacion que trae como consecuencia la
reduccién del oxigeno en la atmésfera, lo que conlleva a un deterioro paulatino del medio ambiente y
de los ecosistemas forestales, circunstancia que genera la pérdida de una serie de elementos naturales,
debido a que la afectacién de la vegetacién natural propicia el deterioro a los ecosistemas forestales, la
pérdida de elementos bidticos y abidticos que lo conforman, tales como: suelo, agua, aire y de los
diversos microorganismos que conllevan desde tiempos remotos a evitar la degradacion del suelo y la
eliminacién de la cobertura vegetal, y como consecuencia del deterioro referido con antelacion
tenemos: la emigracién de ejemplares de vida silvestre hacia los lugares distintos a su habitat natural, la
reduccién de los nichos ecoldgicos en areas compactadas, desprovistas de elementos con guien
interactuar para un desarrollo equilibrado, asi como, la mortandad de especies vegetales y animales; la
alteracién del ciclo hidrolégico del agua v la filtracién para la recarga de mantos fredticos; el incremento
en la incidencia de plagas, enfermedades por la pérdida de la biodiversidad, impidiendo el desarrollo de

la ley natural.

En este orden de ideas, cabe indicar que las autoridades tienen la obligacién de promover el respeto,
proteger, ¥ garantizar los derechos humanos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar la
violacidn a estos en términos de lo que establezca la ley, partiendo del dereche a un medio ambiente
sano para su desarrollo y bienestar, de conformidad con los articulos 1° tercer parrafo y 4° quinto parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asl como el articulo 11 del PROTOCOLO
ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE
DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES "PROTOCOLO DE SAN SALVADOR™, mismo gue

para mayor comprensidn se cita:

“grticulo 11
S Derecho a un medio ambiente sano
1. 'Toda persona tiene derecho a vivir en un ambiente sano...
B 2 Los estados partes promoverdn la proteccidn, preservacion y mejoramiento del medio

ambiente”.(Sic).

10 TeEE aislada, de la Tercera Sala Civil, de la Séptima Epoca contenida en el Semanario Judicial de la Federacion, 88 Cuarta Parte, No. de

Ragistro\241,625, visible en la pag. 17

n Aprobado el 17 de noviembre de 1988, en 5an Salvader, por el Décimo Octavo Periddico Ordinario de sesiones de la Asamblea General,
entrada en vigor el 16 de noviembre de 1999; aprobacicn del Senado el 12 de diciembre de 1995; vinculacidn y entrada en vigor para México el 16
de abril de 1996; rectificacicn. Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de septiembre de 1998.
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“2013, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

INSPECCIONADOS: FEHPA HERNANDEFVARTINEZ 6 JUANAFERNANDABETETAY AERARAM BAUTSTA BETETA)

EXP. ADMVO. NUM.: PEPA/26.3/2C.27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 326,

Es por ello que esta autoridad al tener conocimiento del derecho de toda persona a tener un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar, y el citado protocolo, es indiscutible gue constituye un
derecho fundamental de las personas reconocido constitucionalmente en los Estados Unidos
Mexicahos, asi como en la mayoria de los pafses del mundo, mismo, que debe ser estrictamentg.ro,
respetado; por lo que dicho derecho implica la necesidad de que la legislacion ambiental apilca’f;ﬂe
reconozca y proteja el derecho a vivir en un medio ambiente sano, estableciendo las facultades pr;etlsas
para askgurar su cumplimiento; y tomando en consideration la misién de esta autoridad de prgcurar
una justicia ambiental a través del escrito cumplimiento de la legislacién ambiental; y toda veg que '
quedd acreditado que , incurrié en la infraccién preyista en el articuld, 16: -
fraccién Xl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente en la fecha de la visita‘“de:
inspeccion origen de este expediente; en los términos referidos en el Considerando Il, numeral 2, de esta

resolucién; resulta procedente que esta autoridad imponga a la persona citada las sanmoné’é@ue en,,
Y RELA

derecho corresponden.
; PROC.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por analogla, el siguiente criterio jurisprudencial, sostenidBR SE IS
Tribunales Colegiados de Circuito: 5 DE oo

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO INTERNACIONAL,
NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U
OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1 y 4 del Protocolo Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', asi como el 40, quinto
pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente es
de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar y
mantener ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, la Ley
Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de monitoreo a vehiculos
ostensiblemente contaminantes del Estado para el afio 2011, estdn encaminados a salvaguardar dicho derecho
fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y
establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el dmbito de la jurisdiccion estatal, el derecho de toda persona a
disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion
del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder al
interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que como
derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccidn, conducta u omision que atente contra

dicho derecho sea sancionada. 2"

Asimismo, resulta orientador el siguiente criterio jurisprudencial, que no sélo sujeta a las autoridades
velar por el derecho a un medio ambiente sano, sino que determina como deber de los ciudadanos de

proteger y mejorar el medio ambiente, en los términos siguientes:

“DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU CARACTERIZACION COMO UN DERECHO QUE A SU VEZ
IMPLICA UN DEBER. Del contenido del derecho humano a un medio ambiente sano, reconocido por los articulos 4o. de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11 del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador”, asi como del
principio 1 de la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de 1972 y principios 1y 11 de la Declaracién
de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992, deriva su caracterizacion como un derecho que a su vez implica
un deber, en virtud de que, por una parte, se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a un medio
ambiente de calidad tal que les permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, derecho que las autoridades del
Estado deben proteger, vigilar, conservar y garantizar, y, por otra, el reconocimiento de este derecho fundamental se

f A
vincula con la obligacién de los ciudadanocs de proteger v mejorar el medio ambiente para las generaciones presentes y

futuras.™
Lo subrayado es énfasis propio.

Por lo tanto, al no haber cumplido NN con dicho deber, le corresponde

solventar las consecuencias de sus actos y omisiones detectados al momento de la visita de inspeccion
origen de este expediente, que constituyeron la infraccidon prevista en el articulo 163 fraccién Xlll de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente en la fecha de la visita de inspeccidn origen de
este expediente, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 91 de dicha Ley; 93 y 94 fraccién |l del
'\Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicado en el Diario Oficial de la
b

\

2015824, Tesis Aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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INSPECCIONADOS: EEMPAHERNANDEZ MARTINEZ 6 JUANA FERNAN DA BETETA Y ABRAHARM BAUNS (A BETETA i

EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERO 3726,

Federacién el veintiuno de febrero de dos mil cinco, vigente al momento de la visita de inspeccién antes
indicada. ‘

IV. Una vez analizados los autos del expediente en el que se actla, de conformidad con lo establecido
en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los

£ = .
fzhechos y omisiones por los que GERINTIEGINSNINSTRNSNEF . fuc emplazado, no fueron desvirtuados,

Xégicamente por cuanto a la infraccién sefalada en el Considerando Il, numeral 2, de esta resolucién.
W

v o
e conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad

e snfiere valor probatorio pleno al acta de inspeccién referida en el resultando PRIMERO de la presente
“¥esolucién, ya que fue levantada por servidores pUblicos en legal ejercicio de sus funciones, ademas de
' que no obra en autos, elemento alguno que la desvirtug, Unicamente por cuanto a la infraccién
sefialada en el Considerando Il, numeral 2, de esta resolucion.

&

-~

V. Envirtud de lo anterior, esta autoridad determina que ha quedado establecida la certidumbre de la
infraccion atribuida a G EEEEEEENENSIEREENSEY orevista en el articulo 163 fraccidn Xl de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este
expediente, consistente en poseer materias primas forestales, sin contar con la documentacion para
acreditar su legal procedencia, toda vez que en el lugar objeto de la visita de inspeccion origen de este
expediente, dicha persona poseia 1,800 kilogramos de carbén vegetal de la especie encino (Quercus sp.),
sin contar con la documentacién para acreditar su legal procedencia; lo anterior, en contravencion a lo
dispuesto en los numerales 93 y 94 fraccién |l del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de febrero de dos mil cinco,
vigente al momento de la visita de inspeccion origen de este expediente.

VI. Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccion en gue incurrié la persona
infractora a las disposiciones de la normatividad forestal vigente, esta autoridad federal determina que
resulta procedente la imposicién de las sanciones administrativas, en términos de lo previsto en los
articulos 163 fraccion X1, 164 fracciones | y V, 166 y 167 penultimo vy dltimo péarrafos de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccion origen de este
expediente, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:
En el caso particular es de destacarse que se considera como grave, el hecho de que la persona

infractora no haya acreditado la legal procedencia de las materias primas forestales que poseia al
momento de la visita de inspeccién origen del presente asunto, en términos del Considerando I
numeral 2 de la presente resolucién, ya que en virtud de ello se concluye que tal conducta se realizé sin
cumplir con las disposiciones de la legislacién forestal aplicable y sin ningln control técnico; toda vez
que dichas materias primas forestales provienen de aprovechamientos no autorizados por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ya que no se acreditd la legal procedencia de las mismas, por
lo que la extraccién de su habitat se realizé sin sujetarse a la planeacion que tiene proyectada dicha
Dependencia en este campo, para lo cual ya se han elaborado programas y estudios para su proteccion
y aprovechamiento de manera sustentable sin que se tenga que afectar a su poblacion.

B) LOS DANOS QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE:
Estos consisten en el hecho de que la persona infractora, no cuenta con la documentacién gque acredite
la legal procedencia de las materias prin;as forestales que posefa y transportaba al momento de la
diligencia de inspeccién que originé este expediente, descritos en el Considerando Il de la presente
resolucién, de lo que se advierte un incumplimiento a la legislacién forestal vigente, que tiene origen en
un aprovechamiento clandestino, sin las medidas técnicas que marca la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable vigente: lo que puede poner en riesgo la existencia de las especies aprovechadas,
asi como los recursos naturales asociados, situacion que incide en dafios a la forestacion natural de los
bosques, ademas de repercutir de manera negativa y directa en la preservacion de la biodiversidad de |a
zona donde se aprovecharon los recursos forestales maderables que posefa al momento de la
\_inspeccién origen del presente asunto, y que a futuro puede ser una de las causas de desertificacion de

=

X . - :
\ la misma; por lo que el dafo se traduce directamente en los recursos forestales maderables, dgﬁr
L&y

\ o
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“2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

INSPECCIONADOS:
EXP. ADMVO. NUM.: PEPA/26.3/2C.27.2/0116-15.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA NUMERQ 326,

especie de encino (Quercus spp.), de donde se extrajeron las materias primas forestales consistentes en
un volumen de 1,800 kilogramos de carbén vegetal de la especie antes citada.

C) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN
LA SANCION: :

Es de considerarse que no existe beneficio directamente obtenido por parte de la persona infractora,
toda vez que las materias primas forestales referidas en el Considerando [, numeral 2, de esta resoluciény,
fueron aseguradas precautoriamente el trece de mayo de dos mil quince, decretando subsistente &l ¢ -
aseguramiento de dichos bienes mediante acuerdo de emplazamiento de diez de noviembre é‘_e%
mismo afio, no existiendo la posibilidad de que se obtuviera de ellos algln beneficio por parte deq

infractora. i
D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION: -

Por otra parte, se considera el caracter intencional con el que (NN, 5&1%20 3.

posesién de 1,800 kilogramos de carbén vegetal de |a especie de encino (Quercus spp.), sin contapeen la
documentaciéon para. acreditar su legal procedencia, ya que tal accién no puede considerarsepeomo;:
negligente, toda vez que la posesién de tal cantidad de materias primas forestales de ninguna rpapera.it
puede ser resultado de una falta de cuidado o descuido.

2

Lo anterior, sin que el caso trascienda el conocimiento que de la normatividad ambiental tenga el
infractor, en virtud de que es de explorado Derecho gue la ignorancia de la Ley, no exime su
cumplimiento y en consecuencia, en nada beneficiaria acreditar tal circunstancia a la persona
infractora.

E) EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION DE LA
INFRACCION:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actla, ABRAHAM
BAUTISTA BETETA, tuvo una participacién directa en la ejecucién de los hechos y omisiones
constitutivos de la infraccién, toda vez que se trata de la persona gue poseia las materias primas
forestales referidas en el Considerando I, numeral 2 de la presente resolucién, sin contar con la
documentacién que acreditara su legal procedencia, incurriendo con ello en la infraccién prevista en el
articulo 163 fraccion Xl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en contravencién a lo
previsto en los articulos 93 y 94 fraccién |l del Reglamento de dicha Ley, vigentes al momento de la
visita de inspeccion origen de este expediente.

F) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdmicas de la persona infractora, se hace constar que en la
notificacién sefalada en el Resultando CUARTO de la presente resolucién, se le requirié que aportara los
elementos probatorios necesarios para ello; atento a ello, mediante escritos recibidos en esta
Delegacién el dieciocho de mayo y siete de diciembre de dos mil quince, refiriendo que es de escasos
recursos ya que la situacién econémica de su familia es precaria, ademas de que en su poblacién las
oportunidades de trabajo son muy escasos, y que ademds es de raza indigena, hablante de la lengua
zapoteca, ya que las actividades que realizé fueron por ordenes de otra persona.

Asimismo, se toma en cuenta lo circunstanciado en el acta de inspeccién nUmero
PFPA/26.3/2C.27.2/0116-19 de trece de mayo de dos mil quince, en el gue consta que (GGG
IR, anifestd ser vecino de Nuevo Zoquidpam, Distrito de Ixtldn, Oaxaca, de treintay un
afos de edad, de estado civil casado y ocupacién productor de tomate (campesino).

En el siguiente Link, se indica que el indice de marginacién de Nuevo Zoquidpam, Oaxaca, es alto
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=20&mun=504%; lo
.cual se toma en cuenta para la imposicién de la sancién que en derecho corresponde, que concatenado

q lo manifestado por el infractor, se deduce como cierto su situacion econémica precaria .
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Siendo los Unicos elementos que se desprenden del expediente administrativo en el que se actla y que
sirven de indicadores a esta autoridad para determinar tal situacidon; elementos que permiten
considerar gue la situacion econdmica del infractor es precaria y que la imposicién de una sancién
econdémica prevista en los articulos 164 y 165 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
vigente, pondria en riesgo su subsistencia, en el que se ponderan simultdneamente la procedencia de la
D03 ‘}mposicic’m de la sancidn, la proteccién al ambiente y la salvaguarda del estado de derecho; cumpliendo
sl vez el objetivo de ejemplificar el imperio punitivo del Estado y desincentivar la comision de tal

PEE § ucta ilicita.
) B
j'] A REINCIDENCIA:

3 -Eﬁﬂ{_ifna busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacién, no se encontraron expedientes
" integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la persona infractora, en
los que se acrediten infracciones en materia forestal, lo que permite concluir que no es reincidente.

: VII. Toda vez que los hechos y omisiones constitutivos de la infraccion prevista en el articulo 163 fraccion
S XIEde la'Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de la'Visita de inspeccion
"/ "origen de este expediente, en el que incurri¢ (IEEEEEEGEGEENSENEENNRY iplica que ademas de
) realizarsé en contravencién a las disposiciones federales aplicables, ocasionan dafios al ambiente y a sus
elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecolégico, comprometiendo el desarrollo
y existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en los
articulos 163 fraccién Xlll, 164 fracciones | y V, 166 y 167 Ultimo péarrafo de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este expediente; 160 y 169
fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 93 y 94 fraccion |l del
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente al en la fecha de la diligencia
de inspeccidn que origind el presente asunto; 45 fracciones XXXVII, XLIX y Ultimo péarrafo y 68 fracciones
X y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y tomando en
cuenta lo establecido en los considerandos I, Ill, IV, V y VI de la presente resolucién, esta autoridad

determina imponerle las siguientes sanciones administrativas:

Py
i

A) AMONESTACION para gue en el caso de incurrir nuevamente en la infracciéon antes determinada, se le

considerard como reincidente en términos de la normatividad aplicable.
B) DECOMISO DEFINITIVO de las materias primas forestales consistentes en 1,800 kilogramos de carbén vegetal de
la especie de encino (Quercus sp.), respecto de los cuales no acreditaron su legal procedencia.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos y omisiones materia del presente
procedimiento administrativo, asi como en los términos de los considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 4° quinto parrafo, 14, 16 y 27 parrafos tercero, cuarto, quinto y sexto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la
Administracidén Publica Federal, en relacién con el Décimo Transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de noviembre de dos mil dieciocho; 6°,
115, 160, 163, 164, 166 y 167 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de febrero de dos mil cinco, vigente al momento de la visita de -
inspeccion origen de este expediente, en relacién con el PRIMERO Transitorio de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el cinco de junio de dos
mil dieciocho, mediante el "DECRETO por el que se abroga la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el veinticinco de febrero de dos mil tres, se
expide la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; y se reforma el primer parrafo al articulo 105 y
se adiciona un segundo parrafo al mismo articulo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidon al Ambiente”, publicado en el referido Diario el cinco de junio de dos mil dieciocho; 160, 167,
167,168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 2° 3° fracciones VIl y
XIl, 5°,15-A, 19, 50, 57 fraccién |, 59, 72 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93, 94 y 95
del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el veintiuno de febrero de dos mil cinco, vigente al momento de la visita de inspeccidn
' rigen de este expediente; 1 primer y segundo parrafos fracciones V y VI, 2 fraccion XXX letra a,
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fracciones XXl y XXIX, 41 primer parrafo, 42, 43 fraccién VIl y Ultimo parrafo, 45 fracciones |, X, X, XXXVII|
y XLIX y dltimo pérrafo, 46 fraccidn XIX, 47 y 68 fracciones VI, IX, X, XI, Xll, XIX y XLIX del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veintiséis de noviembre de dos mil doce, reformado mediante Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de dicho Reglamento, publicado en el citado
Diario el treinta y uno de octubre de dos mil catorce; en relacién con los articulos PRIMERO, incisos b),
d), e) punto 19 y SEGUNDO del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y c1rcun5cr|pcron..-
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entxdadgs: ;
federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial det:lg 7
Federacién el catorce de febrero del dos mil trece; esta Delegacién de la Procuraduria Federafﬁc{"
Proteccidén al Ambiente en el Estado de Oaxaca, procede en definitiva, y &

RESUELVE:

PRIMERO. Por la comisién de la infraccion establecida en el articulo 163 fraccion Xill de la Ley Geg@ﬁgg@:.‘.?
Desarrollo Forestal Sustentable vigente, de conformidad con lo expuesto en los Considerandosyl, #1f (¥;
V, VI y VIl de la presente resolucién, con fundamento en los articulos 163, fraccién XllI, 164 frau:clori&-‘s(‘iCyur AL
166 y 167 dltimo pérrafo de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momen?&ﬂ‘éq'&b"
visita de inspeccién origen de este expediente; 160, 168 y 169 fraccion | de la Ley General del EQUEIBFRCI
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 93 y 94 fraccidn Il del Reglamento de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este expediente; 45
fracciones XXXVII, XLIX y Gltimo parrafo y 68 fracciones X y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; se impone a . las siguientes
sanciones administrativas:

A) AMONESTACION para que en el caso de incurrir nuevamente en la infraccién antes determinada, se le

considerard como reincidente en términos de la normatividad aplicable.
B) DECOMISO DEFINITIVO de las materias primas forestales consistentes en 1,800 kilogramos de carbén vegetal de
la especie de encino (Quercus sp.), respecto de los cuales no acreditaron su legal procedencia.

SEGUNDO. Procédase a dar destino legal correspondiente a las materias primas forestales
decomisadas.

TERCERO. Por las consideraciones vertidas en el inciso B), del Considerando Il de la presente resolucién,
no es procedente imponer sancién alguna a

@R oo lo que se tiene por concluido el presente procedimiento administrativo Unicamente por lo
que respecta a los intereses juridicos de las personas antes citadas, sélo por lo que hace a los hechos y
omisiones sefalados en el acta de inspeccién nimero PFPA/26.3/2C.27.2/0116-15, de trece de mayo de

dos mil quince.

CUARTO. Se hace del conocimiento de \EEESRRREnGb NN <" su caracter de

depositario de los bienes decomisados en la presente resolucién, consistentes en 1,800 kilogramos de
carboén vegetal seco de la especie de encino (Quercus spp.); que continuara fungiendo como tal, hasta
en tanto esta autoridad realice las diligencias correspondientes para darle el destino legal que

corresponda a dichos bienes.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacién con el numeral 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber a la persona infractora, que esta resolucion es definitiva en la via’
administrativa, en contra de la que procede el RECURSO DE REVISION previsto en el TITULO SEXTO,
CAPITULO PRIMERO, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo gue en su caso, se
interpondra directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias contados a partir del dia
siguiente en que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO. En atencién a lo ordenado en el articulo 3° fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento__
dministrativo se reitera a las personas infractoras gue el expediente abierto con motivo del presefy
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procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida
Independencia ndmero 709-Altos, Centro, Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Codigo Postal 68000.

SEPTIMO. En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidon de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de septiembre del dos mil cinco, se
hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, serdn
% 4, protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de
f‘w‘%ﬂroteccron al Ambiente, con fundamento en los articulos 116, 120 y TERCERO Transitorio de la Ley
a*%%’C!r'em—:»ral de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, publicada en el Diario Oficial de la

ﬁ e -:-Lig‘%’derac;on el cuatro de mayo de dos mil quince; 113 fraccion | y SEGUNDO Transitorio de la Ley Federal

? Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
{pcheve de mayo de dos mil dieciséis, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisidon
-'§obre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e
rgg:g;he su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en
elsldstetlo de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
i rr’dn‘fc;nﬂna;:lon y Proteccién de Datos Personales, y podran ser transmitidos a cualguier autoridad Federal,
| AL ABSEBE['D Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su respectiva
c6pétencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitides, ademads de otras
transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de Oaxaca, es
responsable del Sistema de datos personales, y la direccién donde el interesado podrd ejercer los
derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en el domicilio al calce sefialado.

OCTAVO. En los términos de los articulos 6° y 16Q,de la Ley General de Desarrello Forestal Sustentable
vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este expediente, en relacién con’los articulos
167 Bis fraccidn Il y 167 Bis-3 cuarto parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; NOTIFIQUESE POR ROTULON A el contenido de los
resolutivos PRIMERQO inciso B), SEGUNDO y CUARTO de esta resolucion. '

NOVENO. En los términos de los articulos 6° y 160 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
vigente al momento de la visita de inspeccién origen de este expediente, en relacién con los articulos
167 Bis fraccion Il y 167 Bis-3 cuarto parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente; NOTIFIQUESE POR ROTULON A

4R | contenido del resolutivo TERCERO de esta resolucidn.

DECIMO. Con fundamento en los articulos 6° y 160 de la Ley General de Desarrollo Forestal 'Sus?tentable
vigente al momento de la visita de inspeccidn origen de este expediente, en relacién con los numerales
167 Bis fraccién |, 167 Bis-1, 167 Bis-3 y 167 Bis-4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn
al Ambiente; NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o MEDIANTE CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE
RECIBO 2 SNSRI, - < domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, el
Y
copia con firma autdgrafa de la presente

ubicado en
autorizando para los mismos efectos,

resolucion.

HERNANDEZ 'CAS UEZ, Encargada de Despacho de la Delegacidn
Proteccion I Ambiente gn el Estado de Oaxaca, con base en la
reréccion al Ambiente mediante oficio

Asi lo resuelve y firma la LIC. E T

de la Procuraduria Fed 3
designacion hecha po Procuradora Fdera de
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