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£n Naucalpan de Juédrez, Estado de México; a los veintinueve de dias del mes de hoviembre de dos mil
diecinueve.

Visto el estado actual que guardan los autos gue integran el presente expediente administrativo, abierto con
motivo de la visita de inspeccidn practicada al establecimiento cuyo nombre o denominacién es HOERBIGER

DE MEXICO, S.A. DE C.V., con domiciio ublcado cn [N

RESULTANDOS

1.- Que esta Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente emiti® la Orden de inspeccién Ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/008/17 de fecha nueve de enero del dos
mil diecisiete, con el objeto de verificar que la perscna moral a inspeccicnar cumpla con las cbligaciones
técnicas y administrativas en materia de residuos peligrosos.

2.- Que esta Delegacion efectud la visita de Inspeccién el dia diecisiete de enero del dos mil diecisiete al
referido establecimiento, citcunstanciando los hechos u omisiones detectadoes durante esa diligencia en el Acta
de Inspeccién nlimero PFPAS39.2/2C.271/015/17, incoada por los C.C. Victor Manuel Ceja Preciado y Elizabeth
'Padilla Flores, en su caracter de inspectores de ta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente adscritos a la
Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México, quienes contaban con identificacion oficial vigente al
momento de realizarse la visita de Inspeccidn.

3.- Que el dia diecisiete de enero del dos mil diecisiete, se dic vista al mencionado establecimiento para que
ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dfas habiles siguientes a la fecha en
que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 de |la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y en relacién con los hechos asentados en el Acta de inspeccion indicada
en el punto inmediato anterior.

4.- Que < - '-02 que se ostenta como representante legal de la

empresa inspeccionada, hizo uso de ese derecho otorgado, mediante escrito presentado ante esta Delegacion
en fecha veinticinco de enero de dos mit diecisiete, al cual le recayé acuerde de prevencién ndmero 093/2017
de fecha primero de febrerc del mismo afio, el cual fue debidamente notificado el diecisiete de febrero de dos
mil diecisiete, por no acreditar su perscnalidad, misma que fue debidamente desahogada mediante escrito
presentado ante esta Autoridad en fecha veintiocho de febrero del mismo afio, y escrito presentado en fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, mimos gue fueron admitideos mediante acuerdos 126/2017 y 57017

5.- Que a través del acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho, se le ordend al establecimiento
denominado HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, el cumplimiento de medidas correctivas; y con la
constancia de notificacién del mismo acuerdo de fecha tres de julio de dos mil diecioch azd a dicho
establecimiento para que dentro del término de 15 dias hébiles contados a partir d i
surtiera efectos la referida notificacién del emplazamiento, expusiera lo que a su défe !
caso aportara las pruebas gue considerara procedentes con relacion a dicho acuerdo, jdad con
lo establecido en el articulo 167 de |a Ley General del Equilibrio Ecologico v la Proteccion al o
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5.- Que esta Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente emitié la orden de verificacién ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/255/18 de fecha seis de junio de dos mil
dieciocho, efectuando visita de verificacion el doce de junio del mismo mes vy afio al referido establecimiento,
con el objeto de corroborar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas dentro del acuerdo de
emplazamiento y medidas correctivas ndmero 061/18, circunstanciando los hechos en el acta de verificacidn
nlimero PFPA/39.2/2C.27.1/526/17/18-VA incoada por los CC. Concepcidn Solis Ruiz y Victor Manuel Ceja Preciado,
en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente adscritos a la Delegacion
en la Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con identificacion oficial vigente al momento
de realizar la visita de verificacion.

6.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho ctorgado, a través del _

en su caracter de representante legal de la empresa inspeccionada, mediante escrito presentado ante esta
Delegacidn en fecha veinte de julio de dos mil dieciocho, mismo que fue debidamente admitido, mediante
acuerdo numero 445/18,

7.- Que esta Delegacidén en la Zona Metropolitana del Valle de México de |la Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambiente emiti¢ la orden de verificacién nimero PFPA/39,2/2C.271/300/19 de fecha sels de agosto de dos mil
diecinueve, efectuando visita de verificacién el nueve de agosto del mismo mes vy afio al referido
establecimiento, con el objeto de corroborar el cumplirmiento de las medidas correctivas ordenadas dentro dei
acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas numero 019/18, circunstanciando los hechos en el acta
circunstanciada incoada por el C. Martin Ramoén Medina Falcon y Paulino Daniel Becerril Fernandez, en su
caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente adscritos a la Delegacién en la
Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con identificacién oficial vigente al momento de
realizar la visita de verificacién.

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante acuerdo de fecha doce de noviembre de
dos mil diecinueve, notificado por rotuldn el mismo dfa, se declard abierto el periodo respectivo para gue la
persona moral cuyo nombre o denominacién es HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, formulara sus alegatos.

Por lo que vencido el periodo de alegates, se envian los autos a resolucién, y

CONSIDERANDO

- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 4 quinto pdrrafo, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2 fraccion |, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLl de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
Federal vigente; 1, 2 fraccion XXXt inciso a, 3, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, XXXVl y XLIX y ditimo parrafo, 46
fraccion XX, 68 fracciones V, IX, X, X|, Xli, XiX y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto por el que se expide el Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO
del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las A Ci

Se eliminaron 5 palabras de conformidad con el artculo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.

*Se sanciona al establecimiento denominade HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A, DE C.V,, con una multa de $103,388.00 {CIENTO UN
MIl. TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 0000 MM,
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida v Actualizacion.
“Medidas correctivas

Bootevard o Pipils Nob, Col Tecamachades, €. P, 33&5@
hfmcai;san whes Zm.am?? ?%ﬁ;&d@ cle Mnxmo, (el { ) 5 859 85 B0 www, gmmi’e »E:] ct}c:ﬁf} T



nagonzalez
Cuadro de Texto


nagonzalez
Cuadro de Texto
Se eliminaron 5 palabras de conformidad con el artículo 113 fracción I de la FFTAIP, por tratarse de información confidencial y datos personales.


*Se sanciona al establecimiento denominade HOERBIGER DE

*Medidas carrectivas

SEM ARN AT P - B Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
PROFEPA 9 P

SUCRELATIA DE MO AMBIENTE Subdelegacién Juridica

¥ RECURSOE NATURALTS

INSPECCIONADO: HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V.
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 24519

"2019: Ao del Cauditio del Sur, Emiliano Zapata.”

fraccion IV, VI, XIX y XXII, 6, 160, 161, 168, 169 y 171 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente vigente, 1 fraccion XlII, 2, 6, 7 fraccion VI IX y XXIX, 8, 40, 101, 107, 112 fraccién | y V, de la Ley General
para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos vigente; 1, 154, 160 primer parrafo, del Reglamento de la
Ley General para la Prevencién y Gestidén Integral de los Residuos vigente; 1, 2, 3, 16 fraccidn X, 50, 57 fraccion
72,73, 74,76, 77, y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; y 1, 2, 3, 16 fraccion X, 50, 57
fraccidn |, 72, 73, 74, 76 y 78 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los
procedimientos administrativos federales.

Il.- Conforme a lo estipulado en el acuerdo de emplazamiento nlimero 019/18 de veintitrés de abril de dos mil
dieciocho y con motivo de los hechos circunstanciados en el acta de Inspeccién de diecisiete de enero de dos
mil diecisiete, se presume que la empresa HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V., ha incurrido en
incumplimiento a lo que establece la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi como su Reglamento con la configuracion de
las supuestas infracciones siguientes:

1.- Durante la visita de inspeccién se ohservd que el inspeccionado no exhibié el Registro como Generador de
Residuos Peligrosos para los siguientes residuos: aceite fubricante gastado, trapo impregnado de solvente y
gceite vy thinner sucio, ni la Autodeterminacién de Categoria como Generador de Residuos peligrosos, ante la
Secretgria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

2.- Durante fa visita de inspeccién se observd que el inspeccionado no cuenta con un drea especifica pata el
almacenamiento temporal de los Residuos Peligrosos que genera; en el drea de rehabilitacién de vdlvulas y
servicio a compresores, en unag superficie aproximada de 6 m2 se observé una rejilla contenedora de
derrames donde se encuentran depositados cubetas de 19 fitros y porrones de plastico de 20 litros de
capacidad y un tambo metdlico de 200 litros de capacidad con thinner sucio, aceite lubricante gastado y
trapo impregnado con sclvente y aceite. '

3. Durante |a visita de inspeccidn se observd que el inspeccionado no etiqueta ni identifica debidamente los
envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos.

Mediante escrito sellado el dia veinte de julic de dos mil dieciocho, el || EGczcIENENIIIIIIIIIIIEEE

B - su coracter de apoderado legal de HOERBIGER DE MEXICO, S5.A. DE C.V., realizd las
manifestaciones que a continuacidn se analizan:

En el numeral | del escrito que se refirié anteriormente, el apoderado legal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A.
DE C.V,, indico lo siguiente:

«Es inobjetable que la notificacion del acuerdo de emplazamiento que dicen haber entregado, no cumple con lo que
le obliga a la Autoridad el articulo 39 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo que o la letra citar:

la emisicn de la
Jegal en que
Xpresion del
y para su

“ARTICULO 39.- Toda notificacion deberd efectuarse en el plazo mdximo de c}%z dias, a partir_de
resolucidn o acto gue se notifique, y deberd contener el texto fntegro del acto, asi como el fur,
se apoye CON LA INDICACION 51 ES O NO DEFINITIVO EN LA VIA ADMINISTRATIVA, v eni:3
recurso administrativo que contra la misma praceda, érganc ante el cual hubiera de pres
interposicién,”
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Que la autoridad, no deja en claro que la notificacidn del acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas esté
debidamente fundamentada y omite indicar en qué articulo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o en
que otra se encuentra el precepto legal en que apova el haber entregado dicho documento fuera del término
establecido en el artfculo antes citado. La misma no precisa esencialmente las partes, incisos o fracciones que
indique con precision el acto gue omiten fundamentar

Tan es asi que podemos citar que la parte correspondiente al precepto citado en lo conducente ol segundo pdrrafo
"deberd contener el texto integro del acto, asi como el fundamento legal en que se apoye con Ia indicacidn sies o no
definitivo en la via administrativa, y en su caso, la expresion del recurso administrative que contra la misma
proceda, 6rgano ante el cual hubiera de presentarse y plazo para su mter,oos:c:on No se advierte en Ia notificacién y
tampoco en el acuerdo de emplazamiento, el debida cumplimiento y que de manera correcta y suficiente que
satisfecha la obligacion de la autoridad emplazante.

Se preciso que la Ley Federal de Procedimiento administrativo se aplica a los procedimientos de la Administracion
Publica Federal, cormo lo regula y establece su articulo T

"Artfculo 1- Las disposiciones de esta ley son de orden e interés publicos, y se aplicardn a los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracidn Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados
Internacionales de los que México seq parte.

El presente ordenamiento también se aplicard a los organismos descentralizados de la administracion publica
federal paraestatal respecto g sus actos de autoridad, o los servicios que el estado preste de manera exclusiva, y a
los contratos que los particulares séio puedan celebrar con el mismo,”

A efecto de determinar los plazos que no cumplié la Autoridad violando lo establecido en el articulo 39 citado of
emitir su acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas, el documento contiene una fecha de emision de fecha
veintitrés de abril de dos mil dieciocho, en tanto que la notificacién del mismo es de fecha tres de julio de dos mil
dieciocho. Podrd observarse que de la fecha de emisidn a la fecha de notificacién han transcurrido en exceso ef
término de los Diez dias y que ello es deterrminante pata comprender que el procedimiento contiene un vicio de
nulidad y que ello deriva en un procedimiento del todo ilegal e improcedente,

Lo anterior se dice en el sentido de que la emisidn de la notificacién es deficlente y agrega falta de fundamentacion
¥ motivacion paro considerar la actuacion de la expedicion de la notificacién como un acto carente de legalidad vy
por lo tanto improcedente la notificacion impugnadas,

En ese sentido, se tiene que el apoderado legal de la inspeccionada indica gue el plazo que debid cbservar esta
autoridad para realizar la notificaciéon del acuerdo de emplazamiento es el de diez dias que se encuentra
previsto en el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin embargo, lo anterior no es
correcto, toda vez que de acuerdo con el articulo 107 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de
los Residuos, en lo que atafie a la imposicidn de sanciones, deberd estarse a lo dispuesto en fa Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, siendo, entonces, esta Ultima Ley la que regird el
procedimiento sancionatorio en materia de residuos.

*se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEX{CO, S.A, DE C.V., con una multa de $307,388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHO PESOS 00/100 M.N.),
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn,
*Medidas correctivas

Boulevard of Piplla Mo, Col Tecamachalco, €, P, ‘3)">O
Naucalpan de Judrez, Estado de Méxics, 1 0% (i?.)} ‘3 a5 50 www, pro:epa me i




SEM ARN AT e Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
PROFEPA 9 P

¥ SELRYTANIA DF REOIL AMBIERYE Subdelegacién Juridica

¥ RECURS0S NATURALES

INSPECCIONADO: HOERBIGER DE MEXICO, $.A, DE C.V.,
EXP. ADMVO, NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO,; 245119

"2019: Afio del Caudilic del Sur, Emiliano Zapata.”

vacios o lagunas en la norma a suplir que hagan necesaria la aplicacion supletoria de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative.

Entonces, esta autoridad concluye que, la notificacidn hecha fuera del plazo previsto en el articulo 167 Bis-4 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, no es ilegal, por lo cual, no da lugar a la
nulidad del acto en comento, asimismo, se determina que la legislacién aplicable al caso concreto es la Ley
citada con antelacién y no la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como el ocursante pretendic hacer
valer, por lo que dicho argumento es infundado y por ende no desvirtia las infracciones dadas a conocer en el
acuerdo de emplazamiento nimerec 019/18, de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho,

Por otra parte, respecte de la manifestacién realizada por el inspeccionado en el sentido de que esta autoridad
omitié fundamentar la notificacion, dicha aseveracion resulta falsa, toda vez que de la simple lectura de la
Cédula de Notificacidon de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, realizada por la notificadora Jacqueline
Barrera Duarte, adscrita a esta Delegacién, diligencia que fue entendida por el sefior Roberto Antonio Atencio
Hernandez quien tiene personalidad reconocida como apoderado legal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE
C.V,, se desprende que el acto se fundamentd de la siguiente manera:

«[...] con fundamento en los articulos 167 bis 1 primer y segundo pdrrafe, y 167 bis 3 primer pdrrafo de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon ol Ambients, le notifico paro todos los efectos legales a que haya lugar
Acuerdo de Emplazamiento, nimero 019/18 de fecha 23/04/2018, Ia cual fue emitide por Lic, Juan Rarndn Gambod
Méndez, Delegado Federal de la PROFEPA en la ZMVM, dentro del expediente administrativo referido al rubro de la
presente; v del cual recibe copia con firma autdgrafa, misma que consta de 12 fojas Gtiles, asl come copia af carbén
de la presente cédula; con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo las 12 horas con 40 minutos del
dria de su inicio, firmando el interesado al calce de recibido y para constancia de todo lo anterior. El texto Integro del
documento que se notifica, asi como su fundamentacion legal se tienen por reproducidos en la presente notificacion
como si se insertaran a la letros,

Entonces, debe recordarse gue los articulos gue regulan la notificacién en la materia que nos atafie se
encuentra contenidos, precisamente, en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
siendo en efecto los que ha invocado esta autoridad para fundamentar la cédula de notificacién que se analiza,
ademas, debe tomarse en consideracion que el acuerdo de emplazamiento 019418 de fecha veintitrés de abril
de dos mil dieciocho, que se notificod al apoderado legal de la inspeccionada, contiene insertos en el pendltimo
parrafo bajo el rubro «NOTIFIQUESE PERSONALMENTE», fos articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis-1 y 167 Bis-3
primer pérrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente; acto del que se dio copia
al sefior Roberto Antonio Hernandez Atencio, en su calidad de apoderado legal de HOERBIGER DE MEXICO,
S.A, DE C.V,, por lo gue su contenido se tuvo por reproducido en la cédula de notificacidn como si se insertara a
la letra.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye gue la manifestacidn hecha por la representacion legal de la
inspeccionada es infundada y no contempla que se ha dade cumplimiento cabal a lo ordenado en la legislacidn
ambiental aplicable, pues, tal como se pudo observar, la autoridad cumplié fundamentando el acto consistente
en notificacién personal. ‘

Por dltimo, respecto a la manifestacidén hecha por la representacion legal de la inspeccicnad
gue esta autoridad no indicé si el acto que se notificd era definitive o ne en la via adminis
siguiente!

*Se sanciona al establecimiento denominade HOERBIGER DE
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La inspeccionada indicd que el articulo aplicable a la notificacidn era el 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (LFPA), sin embargo, tal como se expuso con antelacion, lo anterior resulta incorrecte, dado que
la norma aplicable es la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccidn al Amblente.

Por otra parte, respecto del hecho consistente en que esta autoridad no indicé si el acto era o no definitivo en la
via administrativa, se tiene que en efecto no se hizo mencidn de la definitividad del acto, sin embargo, el
articulo aplicable no es el 32 de la LFPA, sino el numeral 167 Bis-4 de la Ley General del Equilibric Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente que a la letra dice:

«[..] deberd contener el texto integro del acto, asi como el fundamento en que se apoye con la indicacidn de si
es o no definitive en la via administrativa, y en su caso, la expresion del recurso administrativo que contra fa
misma proceda, érgano ante ef cual hublera de presentarse y plazo para sy interposicidns.

Sin embargo, lo indicado en el numeral anteriormente transcrito constituye una norma imperfecta que no
tiende a generar consecuencias en contra de la autoridad notificadora dado que, del articulado de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente, no se desprenden consecuencias jutidicas contra
la administracion ante la falta de indicacién de si el recurso es o no es definitivo en la via administrativa, por 1o
cual, atendiendo al principio de anaiogia que indica gue donde hay la misma razon es aplicable fa misma
disposicién, se comprende que la solucién a dicho problema juridico debe ser la misma que se ha dado
respecto del plazo para realizar el emplazamiento, es decir que, debido a la falta de una sancién por no indicar
si el acto era o no definitivo en la via, no existe consecuencia que haga ilegal la notificacidn practicada por esta
autoridad, criterio que se robustece con la tesis emitida por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que a
continuacion se transcribe:

«VI-TASR-XXVII-32

ARTICULO 167 BIS 4 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE,
CONSTITUYE UNA NORMA IMPERFECTA AL NO PREVEER SANCION ALGUNA EN EL SUPUESTO DE QUE LA
AUTORIDAD NOTIFIQUE LA RESOLUCION FUERA DEL PLAZO DE QUINCE DIAS HABILES.- El articuio 167 Bis 4 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y fa Proteccidn al Ambiente, sefiala que toda notificacion deberd efectuarse
en un plazo mdximo de quince dias hdbiles, contados o partir de la emisién de la resolucidn o acto que se
notifique; sin que del texto de dichc numeral se desprenda que en ef supuesto de que la autoridad gdministrativa
notifique su resolucién fuera de ese plazo, elfo provoque su ilegalidad, todag ver gue se estd en presencia de una de
las flarnadas "normas imperfectas”, af no prever el legisiador consecuencia legal alguna en el supuesto de que la
autoridod ne notifigue su resclucién dentro del plazo que marca la Ley, por fo que ello no afecta su validez. (64.)

Juicie Contencioso Administrativo NuUm. 3011/08-13-01-3.- Resuelte por la Primera Sala Reglonal del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 26 de agosto de 2009, por unanimidad de votos. - Magistrado
Instructor: Héctor Francisco Ferndndez Cruz. - secretaria: Lic. Olivia Goémez Toral,

RT.FJIF.A Sexta Fpoca. Afo . No. 23. noviembre 2003, p. 315».

Ademnas, es importante recordar que el acuerdo de emplazamiento tiene como objeto hacer saber al
gobernado aquellos hechos u omisiones que probablemente actualizan una hipdtesis de infraccion, los cuales
fueron detectados durante una visita de inspeccién y que constan en un acta, que fueron-'a altzados baJo las
pruebas y manifestaciones ofrecidas por la inspeccionada dentro de los cinco dias siguien I
gue quedaron subsistentes, dando un nuevo plazo de quince dias al interesado pa i
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manifestaciones a efecto de desvirtuarlos, constituyendo una fase mas del procedimiento administrativo, por lc
cual, gueda claro que el acuerdo en comento no es definitivo en la via administrativa, siendo por ello que no se
indica la procedencia del recurso de revision, maxime gue el articulo 164 Bis-4 a la letra indica: «[..] y en su caso,
la expresicén del recurso administrativo que contra la misma proceda, drgano ante el cual hubiera de
presentarse y plazo para su interposicidns, por lo cual, en el caso que nos atafie, al no tratarse de |la resolucion
definitiva, no hay fugar a indicar recurso.

A mayor abundamiento, el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente,
sefiala que solo podran ser impugnadas mediante el recurso de revisidn las «resofuciones definitivas», con las
que el acuerdo de emplazamiento no comparte su haturaleza, pues, como se indicd en el parrafo anterior, su
objeto es simplemente dar a conocer al inspeccionado aguellos hechos u omisicnes gue subsistieron, dandcle
un plazo {es decir, emplazdndolo) por quince dias para ofrecer pruebas y manifestaciones que considere
pertinentes a efecto desvirtuarlos, por lo cual, la carencia de expresidn respecto la procedencia del recurso de
revisién se justifica, pues, tal como se expuso, tal medio de impugnacién solo puede interponerse por el
interesado cuando la resolucién sea definitiva.

£n tal sentido, la falta de expresién sobre si el acto era o no definitivo en la via administrativa, no afecté las
defensas ni agravid a la inspeccionada, siendo que, en el caso que nos atafie, el acuerdo de emplazamiento lo
Unico que pretendid es hacerle saber el tiermpo gue tenia para ofrecer pruebas y hacer manifestaciones, por lo
cual, en atencion al «principio de conservacidon de los actos administrativos» que alude a la necesidad de
mantener en lo posible todo lo actuado por la administracién en tanto no deje en estado de indefension ni
agravie al gobernado, se considera gue el acto en comento surtié todos sus efectos legales.

El criterio anteriormente expuesto se robustece con el adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
gue a continuacién se trascribe:

«Epoca: Novena Epoca; Registro: 171872; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, agosto de 2007, Materia(s) Administrativa;
Tesis: L40.A. 1/49; Pdagina: 1138.

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "IWLEGALIDADES NO
INVALIDANTES"” QUE NO TRASCIENDEN N! CAUSAN INDEFENSION © AGRAVIO AL PARTICULAR {CéDIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005)5i la ilegalidad del acto de
autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho
conviniere, En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccicn i, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diclembre de 2005, si no se afectaron fas
defensas del particular, por jo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de fa ifegalidad en
coemento, resulta indebido declarar la nulidad, cuandec la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y
conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aungue ilegales, no generan afectacién al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, condycentes o asegurar efectos
tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo gue justifica la prevencz%%: clara e mcond:c.'onaf def
legislador, en el sentido de salvaguardar ia validez y eficacia de clertas actuacrone§ v es asf 5

del mismo cdédigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de legitimidad'y conservecic
administrativos, gue incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce co
invalidantes”, respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar !
administrativo, Luego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del partici
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al sentido de la resolucion impugnada y que ccasionen un perjuicio efectivo, porque de fo contrario el concepto
de anulacion esgrimido setia insuficiente y ocioso para declarar o nulidad de la resolucion administrativa
impugnada.

CUARTQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 44/2004. Mauricio Chavero Bldzquez y otros, 28 de abril de 2004, Unanimidad de votos. Ponente:!
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién contenciosa administrativa 80/2004. Director de Responsabilidades y Sanciones en fa Direccidn General
de legalidad y Responsabilidades de la Contralorfa General del Distrito Federal 16 de febrero de 2005
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chdvez. Secretaria; Karla Mariana Mdrquez Velasco.

Revisidn fiscal 113/2006. Subadministrador de lo Contencioso "3 en suplencia por ausencia de los
Subadministradores de Resoluciones "1" y "2" de lo Contenciosc "I" y "2" y del Administrador Local Juridico del
Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este gitimo en su cardcter de qutoridad demandada y
como unidad administrativa encargoda de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y del
Jefe del Servicio de Administracién Tributaria, 10 de mayo de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio
Nazar Sevilla, Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugoe Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votes. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A, Martinez Jiménez,

Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzdlez Brisefio. 28 de febrero de 2007, Unanimidad de votos, Ponente: Jesds
Antonio Nazar Sevilla, Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdiez».

Es por lo anteriormente expuesto gue, esta autoridad llega a la conclusion de que las manifestaciones hechas
por la representacion iegal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A, DE C.V,, no tienen sustento, por lo cual, no restan
legalidad al acto que se cristalizé en Cédula de Notificacién de fecha tres de julio de dos mil dieciocho y que
obra glosada a foja 123 de los autos, siendo, entonces, que surtié efectos juridicos plenos.

Continuando con el analisis de las manifestaciones, en el numeral M, contenidas en escrito con fecha de
recepcion veinte de julio de dos mil dieciocho, la representacién legal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A, DL
C.V., indicé lo siguiente;

«En {a supuesta acta de inspeccién, notificacién, citaterio, orden de visita, y en el acuerdo de emplazamiento y
medidas correctivas gue se impugna cuyos originales se encuentran en poder de la Autoridad, es comun gue la
autoridad nunca establezca y nunca manifieste conforme a derecho, porgué realiza las inspecciones sin
establecer el plazo o periodo vy qué evaluacidn llevé a efecto para determinarlas, violando en detrimento de mi
representada la obligacién establecida en el capitulo décimo primero de las visitas de verificacion en su articulo
62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que a la letra cita:

“Articulo 62, Las autoridades administrativas, para comprobar el cumplirmiento de las disposiciones legales y
reglamentarias podrdan levar o cabo visitas de verificacion, mismas que podrdn ser ordmanas y extrc:rordmarras
las prirneras se efectuardn en dias y horas habiles, y ks segundas en cualquier tiempo.”

Del acta de inspeccidn y de la documentacion utilizada por la autoridad en lo que va'déf
observa que no se cumple a satisfaccion la motivacion que debe contener ef acto de moiestfdo'
recayendo esto en un vicio de origen que hace anulatoria la visita de inspeccion y o que de el
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Aunada a lo anterior, se evidencia la existencia de un vicio de origen que se presenta desde el mornento de
programar las prdcticas de la inspeccion, toda vez gue nunca precisan los motivos y tampoco circunstancian
debidamente la legalidad de las visitas de inspeccidn, ya que omiten los elementos de legalidad manifiestos en
el precepto legal invocado, realizando una presunta inspeccion a todas luces violatoria y por ende sin
fundamentacion, que ia hace del todo obfetable por ilegal.

La indefectible motivacion en la orden de inspeccién en donde sdlo precisan que se realizard una inspeccion a mf
representada sin delimitar cudi de jos supuestos que cita fundamentan su actuar, deja en completo estado de
indefension a mi representada, pues si bien citan una gran cantidod de articulos de Leyes, reglamentos y
fracciones no mencionan bajo qué circunstancias mi representada es visitada por dicha autoridad, lo que a
todas juces es ilegal,

En este orden de ideas, ef fundar un acto impone g la Autoridad Administrativa la obligacién de que, al emitir
dicho acto, ésta cite con precisidn, los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir los supuestos normativos en los que encuadra, ademds de citar con precisién los cuerpos legales y
preceptos que lo legitimen a actuar.

Lo que en otras palabras significa que, para que un acto se encuentre debidamente fundadeo y motivado, no
basta con sefiafar los preceptos legales aplicables al caso concreto y las circunstancios especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del mismo, sino que,
ademds, es condicién sine qua non que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normuas aplicables

(-]

Lo anterior es asi, en razdn de que, con la cita de los preceptos legales aplicables al caso concreto, asf comeo de
los motivos por virtud de los cuales se estima congruente la emisidn del acto en funcidn de las disposiciones
legales citadas, de ello deviene la obligacicn imperiosa de citar aquellos que sean aplicables, evitando con elio
que se actlie con arbitrariedad emitiendo una serie de actos de tipo genérico.

En el caso concreto, se estima que la orden de visita es de tipo genérico, toda vez que la misma ho refiere
cohcretamente ef ohjeto ¢ propdsito de que se deba tratar o sobre fa cual deba versar la revisicno.

Respecto a las manifestaciones que realizd la inspeccionada y que fueron transcritas en los parrafos inmediatos
anteriores, se tiene lo siguiente:

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, por o cual, todo acte que se dirija
al gobernado deberd cumplir con los requisitos que sefiala la norma en comento en concatenacion con las
leyes respectivas en la materia.

En este orden de ideas, el articulo 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, la
cual es aplicable al caso concreto, sefiala que la Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Naturales realizara
los actos de inspeccién vy vigilancia segln o dispuesto en ese ordenamiento y en ;@ Ley General del Equilibric
Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente, i -

*Se sanciona al establecimiente denominade HODERBIGER PE
MEXICO, $.A, DE C.V, con una multa de $10%,388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTCS OCHENTA Y OCHO PESOS 0O/l0D MM,
equivaiente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacién.
*Medidas correctivas
Boulevard g Bipila Nol, Col Tecsmachales, €, 1 53350

i\z‘wm%gﬂn vle uure?, Estado de Méxic o, (it [55) 55 89 45 5O wwww, ;:rufe;m gmh P

Etg Eh e e
EMIIANOZAPATA



) Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
S E MA RNA,T PROFEPA Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México

A SECAETANIA DU MEGIG AMPIERYE Subdelegacién Juridica

¥ HECURI0E NATUHALES

R

INSPECCIONADO: HOERBIGER DE MEXICQ, S.A. DE C.V.
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/0001717
RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 245/19

2019 Afio del Caudilio del Sur, Emilianc Zapata.”

Ahora bien, el articulo 162 de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, contempla los
requisitos que la administracidn debera satisfacer al llevar a cabo una visita de inspeccién, que son los
siguientes:

1. Contar con documento gue los acredite o autorice a practicar la inspeccidn,
2. Contar con crden escrita debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente.
3. Precisar el lugar o zona en que habra de llevarse a cabo la inspeccion.

4. Precisar el objeto de la diligencia.

De lo anterior, podemos afirmar que esta Delegacién de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en
la Zona Metropolitana del Valle de México ha dado cumplimiento a los requisitos indicados anteriermente, tal
comao se expone a continuacion:

A propdsito del requisito marcado con el numeral 1 consistente en «contar con docurmento que los acredite o
autorice a practicar la inspeccidn», esta autoridad dio cumplimiento, pues, mediante orden de inspeccidn
ndmero 008/17 de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, se ordend a los CC. Gerardo Campos Morales,
Victor Manuel Ceja Preciado, Alejandro Lépez Minor, Martin Ramon Medina Falcén, Celia Reyes Morales, Julieta
Rodriguez Tenorio, Concepcidn Solis Ruiz, Elizabeth Padilla Flores, Tiffany Sandoval Sierra y/o Paulino Becerril
Fernandez para ejecutar visita de inspeccion, asimismo, se hizo saber mediante dicho documento, gque los
inspectores se identificarian con credenciales ndmeros INOOZ, INOO3, INOD4, INOOS5, INOQ7, iN 006, INOQS, INOQS,
INOTO e INOT, respectivamente.

En relacién con lo anterior, tal como consta en acta de inspeccion nimerc PFPA/39.2/2C.27.1/015/17 de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecisiete, acudieron al lugar a visitarse los inspectores Victor Manuel Ceia
Preciado y Elizabeth Padilla Flores, guienes se identificaron ante la presencia def

B - credenciales numeros INOO3 e INOO9, con fechas de expedicién del 02/01/2017 al 31/12/2017
respectivamente, en la (s) cual {es) aparece (n) respectiva (s) fotografia (s) y firma {s} del (0s) inspector (es) que
actla (n) las cuales se le mostraron al visitado quien se cercioro de que corresponde (n) con los rasgos
fisiondmicos de su (s} portador {es), motivo por el cual se tiene por cumplido el primer requisito gue sefiala el
articulo 101 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, criterio que se robustece
con |a tesis gue a continuacion se transcribe:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 177738; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Alslada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Julio de 2005; Materiafs): Administrativa; Tesis XX110.P.A.32
A; Pdgina: 1575. :

VISITAS DE INSPECCION EN MATERIA ECOLOGICA, REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES
DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS PRACTICAN. De la interpretacion
armonica de los articulos 162 y 163 de lo Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion gl Ambiente, con los
diversos 62, 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supl o8

desprende que las autoridades cormpetentes, como la Procuraduria Federal de Proteccio ;
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones inmersas en ellas, podran realizar visitas défr
que 8stas se Hlevardn a cabo Unicamente por personal autorizado, previa exhibicion de i
orden escrita con firma autégrafa, expedida por la autoridad competente. En este ser

Se eliminaron 04 palabras de conformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.
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ordinarias invocadas, en relacidn con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye gue la identificacién del funcionario que intervenga en fa practica de una inspeccién ordenada por dicha
autoridad en ejercicio de sus facultades, debe llevarse a cabo af inicio de la diligencia correspondiente y ante la
persona con quien se entienda ésta, asentando con claridad, en el acta respectiva, los datos de ia credencial mediante
la cual se identifiqus, plasmando las circunstancias gue permitan inferir que ese documento cuenta con fotografia y
que estd vigente, asi como la denorninacion de fa dependencia que la emite; incluso, deberd adiclonalmente
precisarse que se mostrc la orden respectiva e igualmente, que se entregd al visitado una copia de la misma con firma
autégrafa, para asf tener la plena certeza de que guien va a realizarla estd gutorizado por la autoridad que emite ef
mandamiento y legitimado para practicar el acto de referencia. En consecuencia, en la circunstanciacion del acta de
inspeccioh, cuando I identificacicn es el punto controvertido, sdfo debe apreciarse si estos requisitos y no otros, se
satisficieron a cabalidad por el verificador adscrito a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, a fin de
determinar si se vulners o no la esfera de garantias del gobernado, y en su caso, resolver si el proceder del inspector se
apegd a los requisitos previstos en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, of igual que en
lo Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para conclulr si actud o no como legitimo representante del
organismo pubiico que lo comisiond.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Ahora, respecto del requisitc marcado con el numeral 2 consistente en «contar con orden escrita debidarnente
fundada y motivada, expedida por autoridad competentes, se tiene que la visita se realizd exhibiendo la orden
de inspeccién nuimero PFPA/39.2/2C.27.1/008/17 de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, la cual fue
expedida por el Licenciado Roberto Gémez Collado en su calidad de Delegado de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del valle de México, funcionario competente de conformidad
con los articulos 19 y 32 del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el veintiséls de noviembre de dos mil doce.

Por otra parte, respecto del requisito marcado con el numeral 3 consistente en «precisar el lugar o zona en que
habrd de llevarse a cabo la inspeccién», esta adtoridad dic cumplimiento, pues tal como aparece en la orden
de inspeccién 008/17 de fecha nueve de enerc de dos mil diecisiete, y en el acta de inspeccion
PFPA/S38.2/2C.27.31/01517 de fecha diecisiete del mismo mes v aiio, se puede observar que el lugar a inspeccionar

es el ubicaco on I

Por ultimo, respecto del requisito marcado con ef numeral 4 consistente en «precisar ef objeto de Ig diligencian,
esta autoridad dio cumplimiento, tal como puede apreciarse mediante la simple lectura de la orden de
inspeccion ndmero 00817 de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, pues, en su fola ndrmero 4, dice lo
siguiente:

«La visita de inspeccidn tendrd por objeto verificar fisica y documentdlimente que el establecimiento sujeto a
inspeccion haya dado cumplimiento con sus abligociones amblentales en materia de residuos pelfigrosos, en io
referente a la generacidn, alimacenamiento, recoleccidn, transporte, tratarmiento, reciclaje, acopio y/o disposicién
finai de residuos peligrosos, por lo que conforme con lo indicado en los articulos 101 de la Ley General para la
Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, 165 de fa Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccidn al
Ambiente y 64 de Ju Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se determing qué o visita da,j ién se
realizard en las instalociones de ja empresa, por jo que se deberd proporcionar toda clas o
documentos e informacion que facilite la revisién del cumplimiento de las obligaciones. ambien
sujeta a inspeccin, o efecto de que dichos inspectores Federales cuenten con elementos que parr.
inicia con los objetivos especificos de la visita de inspeccidn] f.]». ’ 5
Se eliminaron 16 palabras de conformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.

*Se sanciena al establecimiento dencrninado HOERBIGER DE
MEXICO, S.A. DE C.V., can una multa de $101388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N),
equivalente 31200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
*Medidas correctivas
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Por otra parte, respecto de la manifestacién gue hizo la representacion legal de la inspeccionada sobre la falta
de plazo o periodo en gue se efectuaria la visita de inspeccion, es importante considerar que el articulo 162 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, en relacidn con los articulos 1 primer parrafo, 3
y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, no contemplan comeo requisito de una visita de
inspeccidn que se precise el periodo de revisidn pues, basta que se hayan consignado otros elementos, tales
como que la orden conste por escrito, que el acto esté debidamente fundado y motivade, que haya sido
expedido por autoridad competente, que se especifique el lugar o zona a inspeccicnarse, que se precise el
objeto de |a diligencia y el alcance que deba tener, entendiendo por «alcance» la trascendencia del asunto; por
lo cual, no hay resquicio de duda para poder afirmar que la orden de inspeccién emitida por esta Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, cumple los requisitos y elementos que la Ley aplicable
sefiala que debe contener.

«Epoca: Novena Fpoca; Registro: 164191 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2010, Materiafs): Administrativa, Tesis:
XIV.T.A89 A Pdgina: 2105,

VISITA DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y
LA PROTECCION AL AMBIENTE. PARA LA EMISION DE LA ORDEN RELATIVA NO ES REQUISITO QUE SE PRECISE
EL PERIODO DE REVISION.

De fos articulos 162 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, 1, pdrrafo primero, 3y 63 de
Iat Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no se advierte comao requisito pard kg emisidn de ung orden de visita
de inspeccion para verificar el cimplimiento de la ley invocada en primer término, gue se precise el periodo de
revision, como lopso que comprenderd dicha actuacion, pues Unicamente se requiere, enlre otros elementos, gue ef
indicado mandamiento conste por escrito, esté debidamente fundado vy motivado, sea expedido por autoridad
competente, que en &/ se especifique el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el objeto de la diligencia y el
afcance que deba tener, sin que sea ébice para arribar a tal determinacién que ef citado articulo 63 sefiale entre los
requisitos para la practica de las visitas "el alcance que deba tener”, pues la palabra “alcance" se refiere o g
transcendencia o importancia de la verificacidn, pero no a la temporalidad de ésta.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS DE TRABAJO Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO,

Revisidn fiscal 93/2009. Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigio de la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Ambiente. 26 de febrerc de 2010. Unanimidad de votos. Ponente; Raquel! Flores Garcla. Secretario:
Williarm Crescencio Lizarna Novelos,

Bajo esa tesitura, en el numeral IV del escrito con fecha de recepcidn veinte de julio de dos mil dieciocho, e
apoderado legal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V., indicé lo siguiente:

«Se hace necesario, el hacer notar que no se precisa por la Autoridad en el acuerdo de emplazamiento y medidas
correctivas que en este morento se conlesta, la supuesta hora en que se iba a iniciar y o término en gue se
realizaria la inspeccion, no cumpliéndose a cabalidud con o obligacién a que se refiere la fraccion Hi del articulo 67
de la Ley Federal de Procedimienta Administrativo, en cuanto o cumplir puntualmente las mstruccion ‘gilie reciben
de sus superiores jerdrquicos en refacién con el ejercicio de sus funciones. : s

Obiigacion que estd implicita en la Fraccidn It citada y que asume que si en el acta de rnspecc
hecho de que deben anotar la hora y dia en que inicia y concluye la diligencia, es de asumir
Autoridad es precisar en la orden de inspeccién tales datos y al omitirlos estd viciandé:,di

procedimiento, lo que hace de la visita de inspeccion una accidn ifegal e improcedente

*Se sanclena al establecimiento denominade HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A, DE C.V,, con una multa de $301,388.00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHO PESOS 00A00 M.N.},
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
*Medidas correctivas
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[

Siendo asl, que queda claro que la acutoridad no cumple con la obligacién constitucional de fundar y motivar
debidamente las resoluciones que pronuncian, expresando ias razones de hechos y consideraciones legales en que
se apoyan, cuando estds aparecen en documento distinto, como seria este el caso, Excediendo las atribuciones que
les son conferidas,

Si los artfculos 62 y 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, establecen que en la orden de inspeccion
deberd precisarse ademds de su obyjeto, su gicance, o cual incluye el periodo mdximo y horario para la realizacion de
ia visita, mismo que no puede dejarse al arbitrio del inspector, mdxima que tol elemnento debe considerarse
comprendido dentro def requisitc de todo acto administrative de estar debidamente fundado y motivado conforme
el articulo fraccidn del propio erdenarmiento adjetivo que nos ocupa y 16 constitucional.

Porque el omitir en el emplazamiento la hora en que supuestamente se inicid y o qué horg se terminé la inspeccion,
no se cumpilié a plenitud la obligacién detatlada en ef articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Adiministrative,
en cuanto g que los inspectores, deberdn practicar visitas a los centros de trabajo durante las horas de labores sin
distincidén de turnos. Presuncidn que denota falta de fundamentocién y motivacion para emitir el acto que se
impugna y por consiguiente la ilegalidad del emplazamiento en cita,

Al respecto es de objetarse plenamente, considerando que la omision en el acuerdo de emplazamiento y medidas
correctivas de no citar la hora en que se levantd y termind el acta, manifiesta una irregularidad que deja a mi
representada en estado de indefensidn para entablar una defensa sujeta a derecho, toda vez que todo acto de
autotridad debe estar fundado y motivado en el texto que Jo contenga y no en documento distinto.

En este caso la autoridad no cumple con la obligacidn que establece el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que a lo letra cita:

Art. 3.- Son elernentos y requisitos del acto administrativo.

Xll.- Ser expedide sin que medie error respecto a o referencio especifica de identificacion del expediente,
documentos o nombre completo de las personas; [.. J».

Ahora bien, respecto de la manifestacién consistente en que el acta de inspeccién debe indicar el dia y ia hora
en que se inicid y termind fa diligencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria, debe puntualizarse que el acta
PFPAS30.2/2C.27.3/015{17 fue levantada a las once horas con veinte minutos del dia diecisiete de enero de dos
mil diecisiete y concluida a las trece horas con treinta minutos del mismo dia, mes y afio, tal como puede
observarse a fojas 10 v 19 de los autos, motivo per el cual se tlene por cabalmente cumplida dicha obligacion por
parte de esta Delegacion.

Ademas, debe considerarse que la orden de inspeccidén de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete emitida
por le Delegado de esta Procuraduria, indica que la visita tendria el cardcter de ordinaria, por lo cual, podria
practicarse tanto en horas habiles como inhablles, teniendo dicha orden una vigencia de diez dfas habiles a
partir de la fecha de su emisién, fundando su actuacion en el articulo 30 de fa ey Federal de Procedimiento
Administrativo que a la letra indica:

« Articulo 30 Las diligencias o actuaciones del procedimiento administrative se efectuardn conforme
que cada dependencia o entidad de la Administracién Puablica Federal previamente establezca:y

*3e sanclona al establecimiento denominado HOERBIGER DR
MEXICC, 5.A. DE GV, ¢on una multa de $101,388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS QCHENTA ¥ OCHO PESOS 00100 ML),
equivalente a 1200 veces la Unldad de Medida y Actualizacion.
*Medidas correctivas
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Diario Oficial de la Federacion, y en su defecto, las comprendidas entre las 8:00 y las 18:00 horos. Una diligencia
iniciada en horas hdbiles podrd concluirse en hora inhdbil sin afectar su validez,

Las autoridades administrativas, en casc de urgencia o de existir causa justificada, podrdn habilitar horas inhdbiles
cuando fa persona con quien se vayo a practicar la diligencia realice actividades obfeto de investigacion en tales
horass»,

Por lo cual, en virtud de lo anteriormente expuesto, es de concluirse que esta Delegacion no se aparté de lo
ordenado por la legislacién adjetiva aplicable, sino que, por lo contrario, dio cabal cumplimiento a lo gue
establece la norma, actuando con estricto apego a Derecho, o anterior es asl, dado que, como se apuntd
anteriormente, y pese a considerar la posibilidad de habilitar horas inhabiles para concluir la diligencia, lo
anterior no sucedié, ya que, tal como se aprecia en el acta de inspeccién, la diligencia dio inicio en hora y dia
habil, para terminarla en hora y dia habil también, ademas, ocurrié dentro del plazo de vigencia que |a orden
contemplaba, ya gue como se apunté con antelacion, era de diez dias habiles, los cuales iniciaron a contarse a
partir de su emision el dia nueve de enero de dos mil diecisiete y concluyeron el dia veintitrés del mismo mesy
afio, siendo que la diligencia se practicé el dia diecisiete de enere de dos mil diecisiete.

Por los motivos expuestos, no se puede considerar como ilegal el emplazamiento y el argumento hecho valer
por el apoderado legal, resulta infundado y por ende no desvirtia las infracciones dadas a conocer mediante el
acuerdo de emplazamiento ndmera 019/18, de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho.

Bajo esta tesitura, en el numeral VI del escrito con fecha de recepcion veinte de julio de dos mil dieciocho, fa
representacion legal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, indicé lo siguiente:

“Al nombrar o los testigos, en el acta guienes se dicen inspectores, seficlan que ol desahogar las diligencias
‘requieren al visitado designar dos testigos de asistencig------ advertido de que no hacerlo lofs) nombrard{n) el {los)
inspector fes) que actua {n).- Lo anterior resulta violatorio del procedimiento de inspeccion pues no circunstancian
de manera adecuada quién designé a los testigos, como se identificaron, si aceptaron o se les impuse ser testigos,
etc.

Manifiestan en el acta de Inspeccion, que los documentos de identificacion con los que se percataron de los datos de
los testigos fue la credencial para votar y de la misma omiten sefialar los pormenores que deben dsentar para
considerar que fa identificacidn se realizé o plenitud y debidamente circunstanciada, porque la misma identificacion
no precisa:

Afio de registro.

Fecha de emisién.

Fecha de vigencia.

No identifica CURP.

No precisa su clave de elector,

No identifica el estado, Etc,

No identifica el organismo que la expide.

Al no haber acreditado su personalidad los inspectores como quedd de manifiesto en los puntos qiie
éste escrito, no tienen facultades para nombrar a ninguna persona, ni aereditarie derecho pa
representante para elegir a fos testigos de asistencia,

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.4, DE GV, con una multa de $101,388.00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHC PESOS 00/100 MMNJ,
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacién,
*Medidas correctivas
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Es suficiente observar el acta, para comprobar que en efecto los elementos o documentos que se citan fos tuvo a ia
vista para conocer ¥ hacer constar gue las referencias de identificacidn mencionadas son ciertas, fo que omitid,
asentando una serie de datos que por costumbre asi hacen y que estdn determinados en el MACHOTE que como
acta van levantando sin pormenorizar los elementos de identificacion.

De lo anterior se deduce que la autoridad viola las Garantias Constitucionales de mi representada, o quien deja en
total estado de indefensidn y a esta autoridad en la imposibilidad de resolver al respecte. Actuacion que le impide
presentar una defensa legal adecuada, ya qgue es evidente que cuando en un acto de autoridad no se proporcionan
los elementos legales necesarios, nos encontrames ante una falta de fundamentacion, que impide excepcionarse
conforme a derecho y a esta autoridod en la imposibilidad de resolver al respecto, Siendo asi que la omisién en la
precision en cuanto a la identificacion de los testigos de asistencia, viola en detrimento la legalidad y el respeto de
las garantias constitucionales de mi representada. Hechos que no se cumplieron y que se puede corroborar con el
acta de inspeccidn que tiene la autoridad, lo que deviene en vicios de origen y por o tante la llegalidad en el acta
gque dio origen a! acuerdo de emplazarniento y medidas correctivas por presuntas omisionesn.

En relacién con lo anterior, en primer lugar, debe considerarse que el acta de inspeccidn
DEPAS39,2/2C.27.1/015/17 fue levantada por inspectores adscritos a esta Delegacién de la Procuraduria Federal
de Protecciéon al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, actuando en cumplimientc de la
orden de inspeccidn PFPA/39.2/2C.27.1/008/17 expedida por el Licenciado Roberto Gémez Collado en su calidad
de Delegado de esta Procuraduria, por lo cual, funcionaric competente para verificar el cumplirniento de Ia
legislacién ambiental en esta circunscripcion, los inspectores que levantaron el acta en comento fueron los CC.
Victor Manuel Ceja Preciado y Elizabeth Padilla Flores, quienes se identificaron con las credenciales con
ndmeros INOG3 e INCOS9, respectivamente. Tal como se aprecia en la orden de inspeccidn, dichos inspectores
fueron comisionados para realizar la diligencia y en el mismo documento se indicaron los nurmeros de
credenciales con los que se identificarian, por lo cual, no gueda resquicio de duda de que actuaren de
conformidad con lo establecido en la ley.

Ahora bien, en relacion con los testigos en el acta de inspeccion, se enfatiza que no fue esta autoridad, sino ¢l
visitade de nombre Armando Lépez Murrieta, en su calidad de ingeniero de soporte, el que realizd la
designacion de squelcs, recayends s designacion en 1>
Se eliminan 06 renglones de conformidad con el art?culo 113 fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de
informaci- n confidencial y datos personales.

CrousTiCid]l U EioLiUl 5 Ul GULUTTIZT LD PURCY CApeUIlUY PO LT TUTFCIOHGHD DUbDiLU Sieclurgl ©F gjeiuicio ue
sus funciones, tiene el alcance y valor probatorio que la hacen indubitable en cuanto a la identificacion de las
personas que durante la diligencia fueron designadas como testigos.

Por lo cual, debido a que no existié negativa por parte del visitado para designar a los testlgos no es menester
que esta autoridad vaya mds alld haciendo pronunciamiento sobre la libre designacion
importante sefialar, tal como puede verse en el acta de inspeccidn, dichas personas firmafe
sin que se haya presentado obstaculo u objecidn alguna. :

En el numeral VIl del escrito con fecha de recepcidn veinte de julio de dos miil dieciochio;
tegal de Hoerbiger de México, S.A. de C.V,, indicd lo siguiente:

‘Se sanciona al establecimiente denominado HOERBIGER DE
MEXICO, S.A, DE CV,, con una multa de $101,388.00 ([CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHO PESOS 00/100 MN.,
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
‘Medldas correctives
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«La autoridad no cumplié con la obligacién de dejar citatorio para recibir la orden de inspeccidn, violacion que se
produce por la Autoridad en el procedimiento de la orden de inspeccion y en la labor que se desarrolia a partir de
este documento, lo que deriva en un asunto de ilegalidad a ia vista de o siguiente Jurisprudencia.

[

Visto lo anterior, deberd de ser absuelta mi representada de cualquier presunta violacion de la que se encuentra en
el emplazamiento al que se da contestacidn, considerando lo improcedente e ilegal del procedimiento
implernentado en contra de mi representada.

L]

Procedimiento que deviene en transgresion o los derechos de mi representada y que deberdn ser suficientes para
absolverla de cualguier presunta violocidn, considerando que existen viclos de origen que acreditan que ef
procedimiento es ilegal e improcedenter,

Respecto a lo anterior, se advierte gue la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
regula de manera suficiente la figura juridica de las visitas de inspeccion, de tal suerte que, de la lectura de los
articulos 162, 163 y 164 del ordenamiento citado, no se advierte como requisito la practica de notificacién
personal o de citatorio previo a la visita de inspeccién, pues, tal diligencia podrd ser entendida con cualquier
persona que se halle en el lugar con la finalidad de poder conocer la situacién real que impera en el mismo,
bajo la logica de gue, si se dejara citatorio, esta autoridad guedaria impedida para detectar las violaciones a la
legislacion ambiental al poner scbre aviso a los sujetos a inspeccionar, por lo que hacemos nuestro el criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a continuacién se transcribe;

«Epoca: Novena Epoca; Registro: 175711 Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente! Sermdanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXM, febrero de 2006; Materiafs): Administrativa; Tesis: 2a/J. 8/2006;
Pdagina: 817.

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LAS DISPOSICIONES QUE DE ELLA DERIVEN. 5U PRACTICA NO DEBE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO.

El articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece cémo deben efectuarse Jas
natificaciones personales, asi como que al no encontrar af interesado o a su representante debe dejarse citatorio
para que espere a hora fifa del dia hdbil siguiente, es aplicable supletoriamente, por remisién expresa del articulo 160
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico ¥ la Proteccidn al Ambiente, en su texto anterfor af decreto de adiciones
publicado en el Diarfe Oficial de la Federacion el 7 de diclembre de 2005, tinicamente para los casos en que esta
ultima legislacién ordene que determinada resoclucion se notifique personalmente, pues antes del referido decreto
dicha ley no contenia reglas para efectuar las notificaciones; sin embargo, el citado articulo 36 no es aplicable
supletoriamente respecto a los visitas de inspeccidn previstas en los articulos 162 a 164 de Ia ley relativa, en virtud de
que estos dispositivos regulan suficientemente la forma en que tales visitas deben desarrollarse; ademnds, o
circunstancia de que el legisiador no haya establecido que la orden de inspeccion se notifique personalmente, ni que
la difigencia se efectde previo citatorio, no se debe o olvido u omision, sino a la intencién dehberadd ‘de ewtc:r que el
visitado, al ser alertado, oculte los hechos violatorios, impidiendo que la difigencia de inspecciérisgti: abjetivo
primordial de detectar la verdadera situacién del fugar visitado. Lo anterior deriva de que én-esta materia. el bien
constitucional protegido es el derecho de la poblacicn a gozar de un medio ambiente adec;
articulo 40, pdrrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos., &

*Se sanciona at establecimlento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A. DE CV,, can una multa de $101,388,00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO BESOS 00/100 M.,
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacién.
*Madidas carrectivas

Baulevard ef Pipila N, Col Tecarnachales, ¢, 2. 53050 )
Maucalpan de hudrez, Estado de México, © 01 (58] 55 82 85 50 www.profepagobimx




Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
Subdelegacién Juridica

SEMARNAT

LECAETARIA BF MELID AMBIIRYE
¥ RMESUAEDS HATURALES

INSPECCIONADO: HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V.
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 245/19

“2019: Afio de! Coudiilo det Sur, Emiliano Zapata.”

Judicial de la Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, marzo de 2000, pdgina 73, con el rubro; "VISITAS
DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 49, FRACCION i, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES VIOLATORIO DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL" considerd que dicho precepto no establece cormo requisito para la prdctica de las
visitas domiciijarias o de inspeccion, que previamente a su inicio las autoridades relativas se cercioren de que la
diligencia se Hleve a cabo con el propietario, administrador o representante del visitado, ni que por ausencia de
cualquiera de ellos deban dejar citatorio; de ohi que tampoco haya base constitucional que justifique la
supletoriedad invocada.

Contradiccicén de tesis 193/2005-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Octavo Circuito
v Primero del Décimo Quinto Circuito, 20 de enero de 2006, Cinco votos, Ponente; Genaro David Gongora Pimentel.
Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa Salmordn.

Tesis de jurisprudencia 8/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintisiete
de enero de dos mil seis».

Por lo anteriormente expuesto, queda patente que la visita de inspeccidn que realiza esta autoridad ambiental
no debe ir precedida de notificacién o citatorio como arguye equivocamente la representacion legal de la
inspeccionada, por lo que el argumento deviene infundado.

En el numeral VIl del escrito con fecha de recepcion veinte de julic de dos mil dieciocho, la representacién
fegal de Hoerbiger de México, S.A. de CV, indicd lo siguiente:

«Las drdenes de visita, comunmente dicen son emitidas a nombre de las empresas y supuestamente las entregan, y
comunmente no cumplen con los requisitos que obliga el articulo 35 en sus fracciones | y I de la Ley Federal de
procedimiento Administrativo en cuento a:

“Artfculo 35~ Las notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o documentos y las
resoluciones administrativas definitivas podran realizarse.

i.- Personalmente con quien deba entenderse fa diligencia en el domnicilio del interesado.

.- Mediante oficlo entregado por mensajero o correo certificado, con acuse de recibo, telefax o cualquier otro medio
por el que se pueda comprobar fehacientemente la recepcidn de los mismas, y.

Es decir, el documento debe contener nombre y firma de la persona que presumiblemente la recibid, y acreditar el
cardcter con que se ostentd, ademds de precisar la fecha de su entrega y recepcion y la firma de quien lo notificc.
Actuacion que le impide presentar una defensa legal adecuadu, yo que es evidente que cuando en un acto de
autoridad no se proporcionan los elementos legoies necesagrios, nos encontramos ante una falta de
fundamentacién, que impide excepcionarse conforme a derecho y a esta auteridad en la imposibilidad de resolver al
respecton,

Tal como se menciond en parrafos anteriores, |a visita de inspeccidn no debe ir precedida de notificacién o
citatorio, por lo cual, no es aplicable lo contenido en el articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo pues, es al inicio de la diligencia cuando se muestra y entrega |la orden de |n5peccion al visitado,
siguiendo el procedimiento descrito en los articulos 162, 163 y 164 de la Ley General del E

Proteccién al Ambiente, asi como lo dispuesto en el articulo 67 fracciones | a X :
Procedimiento Administrativo, procedimiento y requisitos que fueron plenamente obse
esta Autoridad v gque quedaron consignados en el acta de inspeccién 015/17 de fecha die jsiete
mil diecisiete.

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A DE €.V, con una mulia de $101,386.00 {CIENTO UN
Mil TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.);
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Ahora bien, en el numeral IX del escrite con fecha de recepcidn veinte de julio de dos mil dieciocho, la
representacion legal de Hoerbiger de México, S.A. de C.V,, indicd lo siguiente:

«Otro elemento que deviene jlegal es que el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas gue se impugna no
especifica ni menciona a qué tipo de inspeccién se refiere, toda vez que la obligacién de la autoridad es cumplir con o
que dispone el artfculo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que obliga o la autoridad o precisar:

“Las Autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
podrdn Hlevar a caboe visitas de verificacidn, mismas que podrdn ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuardn en dfas y horas habiles, y las segundas en cualguier tiempo”

Como se puede observar, en el citade documento no se hace mencidn si se trata de inspeccidn de verificacién
extraordinaria u ordinaria, omision que presenta la orden de inspeccién, notificaciones correspondientes vy que en
original constan en el expediente en poder de o Autaridad emplazante, mismo que solicito se tengan a la mano of
momento de dictar la resolucion, Ademds, omiten fundarmentar su accién en el precepto exacto donde se delimitan
sus funciones, por lo que deben considerar la declaracion de nulidad de este tipo de actas por carecer de la debida
fundamentacion, siendo una actuacion que deviene en un vicio de origen que anula el procedimiento [..J».

En relacion con lo anterior, resulta falsa la apreciacién de la representacidn legal de la inspeccionada respecto
que en el acuerdo de emplazamiento y la orden de inspeccién no se haya hecho indicacién de qué tipo de
inspeccion se Hevaria a cabo, pues, tal como se observa en la orden con namero PFPAS39,2/2C.27)/008/17 de
fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, se asentd lo siguiente;

«[..] ¥ que con la finalidad de respetar la garantia de seguridad juridica y el principio de inviolabilidad del
domicilio, se le hace saber que se le practicard Visita de Inspeccién Ordinaria, y siendo el objetive de esta
autoridad brindarle certeza juridica, de acuerdo a lo previsto en el articulo 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados tUnidos Mexicanos, es de indicar que en términos de los articulos 28, 30, 32 v 62 de o Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria de acuerdo a lo establecido en el precepto 160 de la
Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, dicha diligencia podrd practicarse en horas
tanto hdbiles como inhabiles, siendo la vigencia de la presente orden de diez dias hdbiles a partir de la fecha
de su emision, por lo que con fundamento en ef articulo 30 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrative
que establece que una diligencia inicioda en horas hdbiles podrd concluirse en hora inhdbil sin afectar su
validez y que las autoridades administrativas, en caso de urgencia o de existir causa justificada, podrdn
habilitar dias y horas inhdbiles [..J»

En el numeral Xl del escrito con fecha de recepcidn veinte de julio de dos mil dieciocho, la representacién legal
de Hoerbiger de México, S.A. de CV,, indicd lo siguiente:

«5e ha cuestionado que todas la documentales que elabora la Autoridad o efecto de realizar un procedimiento
llamese citatorio, notificacion, orden de visita, emplazamiento, etc, siernpre conflevan una serie de elementos que
las hace ilegales, tormando en cuenta que en su mayorfa siempre estd impifcita lo prdctica generalizada de los
inspectores y notificadores en documentos que ya contienen disposiciones efectuadas en felelgtle fadora, el
asentamiento de datos en forma manual, lo que deviene indefectiblemente en un vicio de ongen'QUe en
consecuencia deberfa de considerarse como una viclacidn que debia en ese momento i
procedimiento en contrd de mi representada, come o es el casa que nos acupa.

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A. DE C.V., con Uha multa de $101,388.00 [CIENTC UN
ML TRESCIENTOS OCHENYA Y OCHC PESOS ODICO M.N,),
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacitn.
*Medidas corréctivas
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Sirve de apoyo o lo anterior, por analogla, la Tesis expuesta en la Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMG NOVENO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta, Tomo Vi,
enero de 1998, Tesis: XIX, 2° 16 A Pagina 1062.

“ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL LO NOTORIA DIFERENCIA ENTRE EL TIPG DE LETRA USADO EN SUS
ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO, PRUEBA
LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LA LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 16 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL [.]"

Solo bosta observar cualquier documento que hasta el momento se encluentra en originales en el expediente en que
se detia para cen efle dilucidar la ilegalidad def procedimiento y omitir cualguier sancion a mi representada.

Al respecto, es importante considerar que el apoderado legal de la inspeccionada confunde acta de inspeccidn
con orden de inspeccion, lo anterior se revela a partir de la lectura de la propia jurisprudencia que invoca en
este punto, pues el rubro revela que el texto versard sobre la «ORDEN DE VISiTA», es decir, la orden de
inspeccion, y no sobre el acta o cualquier otro acto posterior, a mayor abundamientoe se transcribe a
continuacién la tesis citada que posteriormente serd analizada:

«Epoca: Novena Epoca; Reglstro: 188560; instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIV, octubre de 2007, Materia(s} Constitucional, Administrativa, Tesis:
2a./3. 44/2001; Pdgina: 369.

ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL, LA NOTORIA DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADQO EN SUS
ASPECTOS GENERICOS Y EL UTILIZADO EN LOS DATOS ESPECIFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO,
PRUEBA LA VIOLACION A LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La orden de visita que se dirifa al gobernado a fin de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debe reunir los requisitos que establece el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en relacién con los numerales 38 y 43 del Codigo Fiscal de la Federacidn,
esto es, debe constar por escrito, ser firmada y emitida por autoridad competente, precisar el fugar o lugares que
hon de inspeccionarse, su objeto, los destinatarios de la orden o, en su caso, proparcionar datos suficientes que
permitan su identificacién, asf como las personas que se encuentren facultadas para llevar g cabo ia diligencia de
que se trate; por tanto, resulta inconcuso que ef hecho de qgue en una orden de visita se hayan utifizado tipos de letra
notoriamente distintos, uno gue corresponde @ sus elementos genéricos y otro a los datos especificos relacionados
con el contribuyente, revela que ho cumple los requisitos mencionados y si por el contrario, debe tenerse por
probado que se transgredieron las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en el mencionado
articulo 16, en cuanto a fos requisitos que debe contener aquélia. Lo gnterior deriva, por una parte, de que resulta
ISaico que si o autoridad competente dicta una orden de visita, tanto sus elementos genéricos como los especificos
deben estar sefalados.con el mismo tipo de letra (monuscrita, de mdquing de escribir o de computadorg Qr otra,
de gue tratdndose de una garantfa individual para el gobernado y siendo perfectamente factible que se cumpla con
esto_yitimo, debe exigirse su pleno_gcatamiento vy Ia demostracion iddnea de ello, v no propiciar que se emitan
ordenes_de visita que_por sus cargcteristicas pudieran proceder, en cuanto g los datos vinculados con el
contribuyente v con g visita concreto que debda reolizarse,_no de la_gutoridad competente, sino del funcionario

efecutor de g orden pero incompetente para emitiria.

Contradiccién de tesis 45/2001-55. Entre los sustentadas por ef Primer y el Tercer Trrbunales Coleg.'odos def Qumto
Circuito. 12 de septiembre de 2001 Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Agurrre
Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Matia Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 44/2001, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privo?é’q
de septiembre de dos mil unos,

*Se sanciona al establecimiento denceminado HOERBIGER DE
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Ahora bien, en el caso gue nos atafie, es indubitable que la orden de inspeccidn con ndmero
PFPA/39.2/2C.271/008N7 de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, no es del tipo genérica, pues, tal como
puede observarse en e} documento glosado a fojas 1 a 9 de los autos, todo el documento fue hecho en
computadora, usando una tipografia reguiar para titulos y subtitulos, siendo el mismeo caso para el cuerpo del
texto, apreciandose gue lo Unico que se insertd de forma manual fue la firma del Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, asi como el acuse de recibo de
la copia que fue entregada al || EGNGNGNGEEEEEEEEEE - - c:lidad de visitado, realizado
el diecisiete de enero de dos mil diecisiete, no existiendo los datos o inserciones de tipo genérico a que se
refiere el apoderado legal de la inspeccionada y a los que hace referencia la tesis que se transcribid en lineas
superiores, por lo cual, Ja manifestacion vertida en ese sentido, no tiene fundamento.

Por otra parte, respecto del acta de inspeccidén donde se hicieron constar los hechos apreciados por los
inspectores adscritos a esta Delegacion, es importante mencionar gque ni la Ley ni la Jurisprudencia se han
pronunciado en contra del uso de formatos preestablecidos o «emachotess, pues tales herramientas permiten
agilizar el trabajo durante ia visita, ademas, Ja Corte ha considerado que tanto lo inserto por medios mecanicos
como aquello gue se ha plasmado de forma manual constituye un todo, pues al firmar el suscriptor, queda
soportado el contenido en su integridad, al respecto hacemos nuestro el criterio emanado de nuestros mas
altos tribunales y que a continuacion se transcribe:

«Epoca; Novena Epoca; Registro; 188905; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, agosto de 2001 Materia(s): Administrativa; Tesis:
VI30.A34 A; Paging: 1449,

VISITA DOMICILIARIA, TANTO LO PREIMPRESO EN EL FORMATO RESPECTIVO COMO LO ASENTADO POR EL
INSPECTOR DE SU PUNO Y LETRA, FORMAN PARTE DEL ACTA RESPECTIVA. Cuando el visitador asienta datos
refativos a hechos u omisiones que acontecieron durante el desarroflo de una visita domicifiaria y lo hace con letra
diversa a la que ya obra preimpresa en el acta correspondiente, eso no significa que lo anctado en el momento en
que se realiza la inspeccidn prevalezca sobre lo ya estampado en el formato, toda vez que ésta constituye un todo
que comprende tanto lo escrito por el visitador en el momento mismo de la diligencio, como lo ya impreso, pues al
firmar el suscriptor queda soportado el contenido en su integridad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEIL SEXTO CIRCUITO»,

Por lo anteriormente expuesto, se concluye gue lo manifestado por la representacion legal de la inspeccionada
no tiene fundamento.

En el numeral XH del escrito con fecha de recepcidn veinte de julio de dos mil dieciocho, la representacion
legal de Heerbiger de México, S.A. de CV.,, indicé lo siguiente:

«Se abjeta, porque los Inspectores, jamds dejaron a mi representada ni a las personas que intervinieron en ef acta
que se Impugna, documento alguno que dcreditara al inicio del acta, la personalidad con la que se ostentaron. A
mayor abundamiento de datos, en ningtn momento del acta manifestaron haber dejado copia de la credencial que
dice haber mostrado y qgue los acreditara como tales para tener el acceso a las instalaciones de mi representada,
por lo que es improcedente y no serd base de supuesios o inferencios como ésta Autoridad pretenda acreditar fa
personalidad de los inspectores al momento de dicta la resolucidn correspondiente ;

De lo anterior se colige que si un inspector pretende establecer presuntas violaciones por omision, €s.
en primer lugar se identifique como tal y muestre el documento idénec para ello, documen

*Se sanciona al establecimiento denominade HOERBIGER DE Se eliminaron 06 palabras de conformidad con el art2culo 113
et il s vl ol fracCi -1 | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, confidencial y datos personales.
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de formua especifica sus facultades, de lo contrario estariamos frente a un abuso de autoridad por exceso de gjercicio
eh de sus facuitades, que evidentemente debieron haber sido en primer lugar ctorgadas y en segundo lugar
acreditadas ante el denunciante. De tal suerte se convierte la carga de la prueba para la autoridad quien estd
obligada a probar que efectivamente el particular no se encuentra siendo afectado en el dmbito de su esfera legal,

[

Es osi que en su acta de inspeccidn, dejan la siguiente inscripcién “ef (los} inspectoras actuantes comunicaron al
visitado que de conformidad con lo disptiesto por ef articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ia
Proteccisn ol Ambiente, tiene derecho en este acto para formular observaciones y ofrecer pruebas en relacion o los
hechos, omisicnes e irregularidades asentados en ésta acta—"

[.]

LOS TESTIGOS Y LOS REPRESENTANTES QUE FIRMARON AL TERMINO DEL ACTA, NO SE MANIFESTARON DE
MANERA ALGUNA, CONSIDERANDQO QUE NO SON PERITOS EN 1A MATERIA Y SON SOLO TRABAJADORES SIN LOS
CONOCIMIENTOS DE DERECHO Y QUE LOS INSPECTORES DEBIERON ASESORARLOS EN EL SENTIDO DE COMOC
DEBERIAN CONDUCIRSE AL FINAL PARA MANIFESTARSE ¥ NO SOLAMENTE HACER LAS ANOTACIONES QUE

APARECEN NORMALMENTE NE TODAS L AS INSPECCIONES "ME RESERVO M DERECHO PARA HACERLO VALER EN
St MOMENTO OPCRTUNG". ES EN ESTE MOMENTO EN EI QUE El INSPECTOR ACTUANTE DEBIO DE HABER
CUMPLIDO CON SU OBLIGACION DE QRIENTARLOS Y AYUDARLOS A REALIZAR EL USO DE | A PAIABRA A 1A QUE

TENIAN DERECHO EN ESE MOMENTO, CONSIDERANDO QUE EN EL PROCEDIMIENTO EBN QUE SE ACTUA A
FUTURO NO SE LES DA 1A PAUTA PARA QUE HAGAN USO DFE ESE ESTE DERECHO.

Que tampoco dieron el uso de la palabra a los demds comparecientes y que firmaron el acta come testigos,
conculcando el derecho a manifestarse o en su caso considerando que no son peritos en la materia “a reservar su
derecho”, fo que hace una violacion al derecho de manifestacion g que tienen los comparecifentes en las actas de
inspeccion [.J».

Respecto de las manifestaciones vertidas por la representacion legal de la inspeccionada, se debe tener en
cuenta que, tal como se expuso anteriormente, el docurmento gue debe entregarse al inspeccionado es la copia
de {a orden de inspeccion mediante la cual ] funcionario pUblico competente y en gjercicio de sus funciones
mando a realizar la visita, siendo que, en el caso que nos atafie, dicho documento se entregé al || EEGzNEG
I i< acuso de recibido el dia diecisiete de enero de dos mil diecisiete, tal
como consta en la orden de inspeccidn, ademas, también se le entregd copla del acta de inspeccién del mismo
dia, mes y afio, tal como consta en la firma autdgrafa que estampd el visitado en tal documento, dando con ello
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 163 parrafo primero y 164 pérrafo tercero de la Ley General del
Eqguilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

Asimismo, en el acta de inspeccién multicitada v que tiene valor probatoric plenc dado su caracter de
documento publico de acuerdo con los articulos 93 fraccion I, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria, se consignd que los CC, Victor Manuel Ceja Preciado vy
Elizabeth Padilla Flores, inspectores adscritos a esta Delegacion, se identificaron plenamente con el visitado a
través de la orden de inspeccidén gue los comisionaba para llevar a cabo la di[igenciaéy por supuesto, exhibiendo
las credenciales con fotografia ndmeros INOO3 e INOOS, expedidas el dos de gnhero de enero de dos mil
diecisiete y con vigencia hasta el dfa treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, en ambbd ;:
con ello cumplimiento a lo ordenado en los articulos 162 y 163 primer parrafo de la Ley G

Ecolégico vy la Proteccidn al Ambiente.

Se eliminaron 06 palabras de conformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, S.A. DE C.V.,, con una multa de $101388.00 {CIENTO UN
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Por o cual, atentos a lo argumentado en los dos parrafos anteriores, esta autoridad llega a la conviccion de que
los inspectores actuaron con estricto apego a derecho, entonces, no es dable tener por ciertas las
manifestaciones de la representacion legal de la inspeccionada en el sentido de que existié alguna ilegalidad,
pues su dicho no tiene sustento.

Por otta parte, respecto a la manifestacion hecha por la representacion legal de la inspeccionada, en el sentido
de gue los inspectores adscritos a esta Delegacién debieron asesorar al visitado y a los testigos designados por
aguel, se debe considerar o siguiente:

El articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente en su pérrafo segundo
Indica que toda vez que se haya concluido la inspeccion, se dard oportunidad a la persona con la que se
entendié la visita, en este caso puntual el || G : 2 cuc e~ ¢ mismo acto formule
observaciones en relacién con los hechos u omisiones asentacdos en el acta respectiva, y para que ofrezca las
pruebas que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco dfas siguientes a la
fecha en que la diligencia se hubiere practicado.

Por lo tanto, no existe disposicién legat alguna que obligue a los inspectores adscritos a esta Procuraduria para
asesorat al visitado, pues, en estricto sentide su labor es la de verificar el cumplimiento de la legislacion:
ambiental en el foro en que actle, no la de brindar asesoria juridica a las empresas o sus empleados respecto
de sus deberes juridicos, siendo que, lo Unico que tiene como deber el inspector a ese respecto, es indicar al
visitado gue cuenta con un espacio para sefialar lo que a su derecho convenga, o bien, anotar aguellas
manifestaciones gue durante el desarrolle de la diligencia vaya aportando.

Ahora bien, resulta inconcuso que si ademas de la oportunidad de ofrecer pruebas durante la diligencia y no
habiendo hecho uso de ese derecho, todavia se le otorgé un plazo de cinco dias para realizar las
rmanifestaciones y ofrecer las pruebas que a su derecho conviniera, no se actualiza hipdtesis alguna gue
soporte que se le dejé en estado de indefensién o que se le conculcd el derecho de audiencia, maxime si se
toma en cuenta que en el caso gue nos atafe, el inspeccionado hizo uso del plazo mencionado, tal como se
acredita con el escrito recibido en esta Delegacion el dia veinticinco de enero de dos mil diecisiete, mediante el
cual < |GG < s coricter de apoderado legal de Hoerbiger de
México, S.A. de C.V, comparecid a efecto de ofrecer pruebas y realizar manifestaciones para desvirtuar los
hechos probablemente constitutivos de infracciones a la legislacién ambiental en materia de residuos,

Por Gitimo, respecto al hecho consistente en que los testigos no pudieron o no guisieron pronunciarse en el
acta de inspeccidn, lo anterior no es dbice para que el apoderado legal de la inspeccionada los hubiese ofrecido
como testigos toda vez gue se le notificd el acuerdo de emplazamiento, lo que en el caso nho hizo, por o cual,
denota que sus manifestaciones son tendientes, Gnica y exclusivamente, a dilatar la labor sancionadora de esta
Delegacidn, pues, carecen de todo sustento.

Por lo expuesto anteriormente, es de concluirse gue las manifestaciones vertidas por el appderad egal de |a
inspeccionada carecen de sustento, por lo que no puede determinarse que hayan exst ‘
legislacion aplicable cometidas por esta autoridad.

En el numeral XIV del escrito con fecha de recepcion veinte de julio de dos mil diecloch i
foja 124 de los autos, a representacion legal de Hoerbiger de México, S.A, de CV, indicé lo sig ent

*se sanclona al establecimiento derominado HOERBIGER DE Se eliminaron 09 palabras de conformidad con el art?culo 113

MEXICO, 5.A. DE GV, con una muita de $101308,00 [CIENTO UN H : H
MIL TRESCIENTOS GCHENTA ¥ OCHO PESOS oc‘,,m M, fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
eguivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion, confidencial y datos persona|esl

*Medidas correctivas

Haulevard el Pipila Nol, ol Tecamachalos, €, P, 53954
Maugcalpan de Juarez, Estado de Mexwo, ol (w> >} 5582 85 50 www, g.;wi‘”;.pa gmh £y

I.Mi'( !Alwl) IA!'ATA


nagonzalez
Cuadro de Texto


nagonzalez
Cuadro de Texto


nagonzalez
Cuadro de Texto
Se eliminaron 09 palabras de conformidad con el artículo 113 fracción I de la FFTAIP, por tratarse de información confidencial y datos personales.


SEURETANIA DE MEO AGBRIERYE
¥ HECURIUSG NATURAMLES

INSPECCIONADC: HOERBIGER DE MEXICOQ, S.A. DE C.V.
EXP. ADMVO, NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 245019

"2019: Afio del Caudiilo del Sur, Emilianc Zapata.”

«Es de objetarse, porgue en el acta que se impugna no se asienta por quienes dijeron ser inspectores como se
cercioraron de los datos de mi representada, infiriende entre otros; Razdn Social; Teléfonos; Domicilio; incluyendo
calle, nimero, colonia, C.P. etc. Actugacién que no cumplié con la obligacién que impone el articuic 67 fraccion I de
fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, gue a la letra cita:

“En las actas se hard contar; calle, ndmero, poblacidén o colonia, teléfono y otra forma de comunicacion disponible,
municipio o delegacicn, cédigo postal y entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practigue
Ia visita”.

Precepto legal que presupone que fos datos son tomados de fuente fidedigna.

Es suficiente observar el acta, para comprobar que en efecto no precisa elementos o documentos que se tuvieron o
la vista para conocer y hacer constar que los referencias de identificacion rnencionadas son ciertas, No son
argumentos vdlidos que se asienten una serie de datos que por costumbre y seguridad no se tienen precisados en
letreros ubicados en las fachadas de las empresas, por o gue se presume gue los datos son conocidos de antemano
por la Autoridad, misma que cuenfa con una base de datos de todas las empresas y que tiene en su poder,
documento que raneja en forma interna y porque ademds en la empresa no existe anuncio alguno expussto en la
calle v de existir, es claro que no contendria tales datos por ser confidenciales,

Ademds que por la experlencia que tienen los inspectores al recorrer los exteriores de las empresas que visitan, se
dan cuenta gue en ningund se encuentran accesibles los datos que se presume en el acta, actuacion qgue no cumple
con la buena fe a que obliga el articulo 13 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo [.J».

Respecto a lo anterior, tal como se puede observar en el acta de inspeccidén nimero PFPA/39.2/2C.27.1/015/17, se
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Es menester recordar que el procedimiento administrativo en materia ambiental puede iniciarse a través de la
denuncia ciudadana o, en su defecto, con |la actuacién oficiosa de |la autoridad, asi se pronuncia el articulo 42 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrative cuando menciona que los actos necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacion de los hechos en virtud de los cuales deba pronunciarse
resolucion, se realizardn de oficio por el drgano que tramite el procedimiento.

Llos actos de investigacién podran realizarse de oficio por la autoridad durante la sustanciacion del
procedimiento o al momento de diligenciar los actos de inspeccién, vigilancia y verificacién. Iniciaran con fa
orden que expida la autoridad competente en la que se precisard el servider publico autorizado para tal efecto,
el periodo de tiempo de la investigacion y los hechos a investigar de todo acto de investigacion se levantara
acta en la gue se incorporaran los datos y medios de prueba recabados.

Por io cual, las manifestaciones hechas por el apederado legal de la inspeccionada carecen de sustento, pues
no acreditan gue esta autoridad haya cometido violacién alguna a la legislacién ambiental aplicable.

En el numeral XV del escrito con fecha de recepcion veinte de julio de dos mil dieciocho y que obra glosado a
foja 124 de los autos, la representacidén legal de Hoerbiger de México, S.A. de CV,, indicd lo siguiente:

«Es Inconcuso, que en el acta de inspeccién se incumple notoriamente con la obligacion expuesta en el articulo 63 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual determina y deja la obligatoriedad de que es insosiayable y se
debe precisar el lugar gue va a ser sujeto del proceso de inspeccién y que en el documento conocido como orden de
inspeccién ne se motiva adecuadamente, toda vez que el documento en cita no especifica en ninguna de sus partes
el tugar o lugares en que se debera hacer la observacion de los puntos de inspeccidn [..] pues solo se manifiesta que se
hara una inspeccidn, pero no precisan el lugar o en su caso las zonas de inspeccion [..]

£l hecho de que un presunto inspector defina y determine bajo su estricta voluntad qué obligaciones se van a
verificar de todas las interminables que se citan en la orden de inspeccidn, implica que el inspector asume la
facultad para que sefiale qué obligaciones se deben verificar y que tampoco se encuentran debidamente
fundamentadas y que ademds pueden estar orientadas a la realizacidn de una inspeccién en donde quien
determina gué cumplimientos se deben revisar, sea €l mismo que lo lleva a efecto {..]».

Respecto de las manifestaciones hechas por la representacion legal de la inspeccicnada en este punto, debe
considerarse que la orden de inspeccidn por su calidad de documento publico por haber sido expedida por
funcionario pUblico competente en ejercicio de sus funciones, tiene pleno valor probatorio, con fundamento en
fo dispuesto en los articulos 23 fraccion 11, 129, 120, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria; ahora, toda vez que se le reconoce tal valor a la documental en comento, puede
aseverarse que en la misma puede apreciarse que se precisa el iugar a inspeccionar, es decir, Calzada de |a
Naranja, ndmero 166, Fraccionamiento Industrial Alce Blanco, Naucalpan de Juéarez, Estado de México, 53370,
de tal manera, se considera por plenamente satisfecho el requisito que indica el numeral 63 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, que a la letra indica: «Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar
provistos de orden escrita con firma autdgrafa expedida por la autoridad competente, en la deberd
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse [.J», por lo cual, lo manifestado por HOERBIGER | EX
S.A. DE C.V,, carece de sustento. :

Por otra parte, respecto de la manifestacion hecha en el sentido de que el inspector fue qui
obligaciones se verificarian, lo anterior resulta falso toda vez que como puede apreciarsg. e

*se sancicna al establecimienta denominado HOERBIGER DE
MEXICO, S.A, DE C.V,, con una multa de $101,388.00 {CIENTC UN
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inspeccion PFPAS39.2/2C.27.1/008/17 a foja 4 de los autos, se indica con claridad pristina el objeto general de la
visita de inspeccidén, para luego, con razén légica — juridica, determinar cuales serian las conductas U objetos
especificos que deberia corroborar el inspector los gue se indicaron uno por uno, permenorizadamente, bajo
los numerales 1 a 15 del documento en cita; a mayor abundamiento, el andlisis del acta de inspeccién ¢15/17
glosada a fojas 10 a 19 de los autos, revela que los inspectores adscritos a esta Delegacion se limitaron a
transcribir el objetc de verificacion contenido en la orden de inspeccién que se menciond anteriormente,
asimismo, retomaron todos y cada uno de los numerales (1 a 15} con su respectivo objeto especifico a revisar,
los cuales fueron determinados desde la orden en comento, por lo cual, resulta evidentemente falsa la
aseveracion de gue los auxiliares de la administracion hayan excedido sus funciones, pues, solo dieron puntual
y estricto cumplimiento a lo ordenado por el Delegado de esta Procuraduria.

En el numeral XVI de| escrito con fecha de recepcidon veinte de julio de dos mil dieciocho y que obra glosado a
foja 124 de los autos, la representacion legal de Hoerbiger de México, S.A. de C.V,, indicd lo siguiente:

«Como otrd circunstancia que muestra los vicios de origen que muestra la acta de inspeccion, es el hecho de que los
inspectores asienten contar con una credencial y la describen pero nunca ol principio del desahogo del acta de
inspeccién como era su obligacion, sino cuando ya se les han dado todas fas facilidades para instalarse; exhibirle
toda la documentacion que ha solicitado y ha revisado,; empezado a llevar a cabo el flenado del acta que trae en un
MACHOTE el cual previamente contiene ya un formato especifico; que se han presentado las personas que ha
solicftado y que han ofrecido las identificaciones que les han sido solicitadas, y que ho redactado parte del acta de
inspeccidon; manifestando que exhiben credenciales expedidas por el Delegado de la Procuradurfa Federal de
Prateccion al Ambiente en la Zona Metropolitana del Volle de México [.]»

Respecte a lo anterior, es de considerarse gue los inspectores adscritos a esta Delegacion y que intervinieron en
la diligencia de ta que agui se trata, cumplieron a cabalidad lo dispuesto en la legislacién aplicable, pues, tal
como se desprende de la interpretacion de los articulos 162 y 163 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy |a
Proteccién al Ambiente, en relacion con los 62, 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
resulta gue, tal como se consignd en el acta de inspeccidn, fueron observados todos los requisitos legales que
permiten identificar plenamente a dichas personas, siendo los siguientes:

- Lavisita de inspeccidn se llevara a cabe Unicamente por persenal autorizado: lo que en el caso que nos
atafe sl acontece pues, tal como puede observarse en la orden de inspeccién emitida el nueve de
enero de dos mil diecisiete, el Delegado de esta Procuraduria comisiond a los CC. Victor Manuel Ceja
Preciado y Elizabeth Padilla Flores para llevar a cabo la diligencia.

- Previamente, deberdn mostrar identificacion vigente y orden escrita: como puede observarse en la
ultima foja de la orden de inspeccién de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, el

en sy calidad de visitado, acusd la recepcién de copia con firma autdgrafa de la orden

en comento; asimismao, segun lo asentade en el acta de inspeccion de fecha diecisiete de enero de dos

mil diecisiete, se desprende que toda vez que se solicité la presencia del propietario, ocupante o

encargado del establecimiento, compareciendo al efecto el los inspectores

adscritos a esta Delegacién prosiguieron segun el protocolo identificandose en los siguientes términos:

Se eliminaron 08 palabras de conformidad con el art?culo 113
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A continuacion, los inspectores actuantes procedieron a identificarse con el visitado y, para tal efecto, exhiben of
visitado las credenciales ndmeros INOO3, INOQS, respectivamente, que los acreditan como inspectores de esta
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Amblente
expedidas por ef Lic. Roberto Gémez Collado, en su cardcter de Delegodo de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con fundamenteo en el articulo 68 fraccion XXX def
Reglamento Interior de la Secretaria del Medlo Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 26 de noviembre de 2012, con fecha de expedicidn: 02/01/2017, 02/01/2017 respectivamente; y con
vigencia hasta la fecha de 31122017, 3112/2017. En las cuales aparecen las respectivas fotografias y firmas de los
inspectores que actuan, las cuales se le mostraron al visitado quien se cercioré de que corresponden con los rasgos
fisonémicos de sus portadores, Asimismo, se exhibié af visitado Orden de Inspeccidn mencionada al inicio de esla
agcta, y se fe hizo entrega de una copia con firma autégrafa de lo autoridad ordenadora de la misma en cuyo texto
se observa que los inspectores actuantes han sido designados para practicar la presente visita de inspeccion,
firmando de recibido y de conformidad con el visitado [..J».

En vista de lo anterior, es de concluirse que esta autoridad procedié con estricto apego a derecho antes y
durante la diligencia, de tal forma que no se actualiza ningdn supuesto gue tienda a la nulidad de lo actuado va
que los requisitos que fueron observados y que se transcribieron con antelacidn, asl como lo que puede
observarse en las documentales que obran glosadas a los autos del presente expediente, crean conviccion de la
legalidad del acto, criterio que se robustece con el sustentado por nuestros mas altos tribunales y gue a
continuacién se transcribe:

«Epoca: Novena Epoca; Registro: 177738; Instancla: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXi, Julio de 2005 Materiafs): Administrativa; Tesis:
XXL1o.PA32 A; Pdgina: 1575,

VISITAS DE INSPECCION EN MATERIA ECOLOGICA. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES
DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS PRACTICAN. De la interpretacion
arménica de los articulos 162 y 163 de o Ley General def Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccion al Ambiente, con los
diversos 62, 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacidn supletoria a la primera, s¢
desprende que las autoridades competentes, comno la Procuraduria Federal de Proteccion af Ambiente, con el objeto
de vigitar el cumplimiento de las disposiciones inmersas en ellas, podran realizar visitas de inspeccion o verificacion,
V¥ que éstas se llevaran g cabo dnicamente por personal autorizado, previa exhibicion de identificacion vigente y de
la orden escrita con firma autégrafa, expedida por la autoridad competente. En este sentido, de las disposiciones
ordinarias invocadas, en relacidn con el articulo 16 de fo Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
concluye que la identificacion del funcionario que intervenga en la prdctica de una inspeccion ordenada por dicha
autoridad en ejercicio de sus facultades, debe Hlevarse o cabo al inicio de la diligencia correspondiente y ante la
personda con quien se entienda ésta, asentando con claridad, en el acta respectiva, fos datos de la credencial
mediante la cudl se identifigue, plasmando las circunstancias que permitan inferir que ese documento cuenta con
fotografia y que estd vigente, asi como la denominacion de la dependencia que la emite; incluso, deberd
adicionalmente precisarse que se mostré la orden respectiva e igualmente, que se entregd al visitado una copia de
la misma con firma autdgrafa, para asf tener la plena certeza de que quien va a realizarla estd qgutorizado por la
autoridad que emite el mandamiento vy legitimado para practicar el acto de referencia. En consecuencia, en la
clrcunstanciacion del acta de inspeccion, cuands la identificacion es el punto controvertido, séfo debe aprec:arse si
estos requisitos y no otros, se satisficieron a cabalidad por el verificador adscrito a la ProcuradurfaFea :
Proteccion al Ambiente, a fin de determinar si se vulnerd o no la esfera de garantias def gobernado yen's cast
resolver si el proceder del inspector se apegd a los requisitos previstos en la Ley General del Eqw!fbrro Ei
Proteccidn ol Ambiente, ol igual que en o Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para contiy
como legitimo representante del crganismo publico que lo comisiond.

sanciona al establecimiento denorminado HOERBIGER DE
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INSPECCIONADO: HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V.
EXP. ADMVO, NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 24519

"2019: Afio del Caudilic del Sur, Emiliane Zapata,”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO,

En relacién con las infracciones que fueron analizadas en el acuerdo de emplazamiento de fecha veintitrés de
abril del afic dos mil dieciocho, el apoderado legal de HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V. presentd escrito
recibido en esta Delegacién el veinte de julio de dos mil dieciocho mediante el cual la inspeccionada ofrecid fas
siguientes pruebas a efecto de desvirtuar el hecho en comento: '

La documental puablica consistente en cédula de notificacién del acuerdo de emplazamiento y medidas
correctivas del expediente PFPA/S39.2/2C.271/00017-17 de fecha tres de julio de dos mil dieciocho, probanza a la
gue se da valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 93 fraccién |, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, dado gue dicho documento cumple los reguisitos
ordenados por los articulos 167, 167 Bis fraccion | y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy Ia
Proteccién al Ambiente, muy especialmente tomando en consideracién que la notificacidn personat fue hecha
en el domicilio sefialado por el interesado, entregando originat del acto que se notifica y copia de la constancia
respectiva, sefialando hora y fecha en la que se practicd, entendiendo la diligencia con el sefior IR

an suU caracter de apoderado legal de Hoerbiger de México, 5.A. de CV,, por lo cual,
se evidencia su legalidad; dicho documento no beneficia a la ocursante en el sentido de desvirtuar la infraccion
en estudio, haciendo prueba, Gnicamente, de que se le emplazd a efecto de ofrecer pruebas y realizar
manifestaciones, lo gue si acontecid.

La documental pdblica consistente en acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nGmero 019/18 del
expediente numero PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17 de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho, probanza a la
gue se da valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 93 fraccion 11, 129, 130, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria, en virtud de que diche documento fue expedido
por el Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de
México, el cual es un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, y en atencién a gue dicho documento
pretende hacer saber al interesado que se incod procedimiento administrativo en su contra por hechos
probablemente violatorios de la legistacién ambiental, déndole oportunidad de ofrecer pruebas y realizar
manifestaciones para desvirtuarlos, cumpliendo en su elaboracién y emisién, las formalidades que le dan el
caracter y fuerza de acto de autoridad. Dicha probanza no beneficia a la inspeccionada pues de su contenido
no se desprende elemento alguno que le favorezeca en el sentido de tener por desvirtuado el hecho infractor en
estudio.

La presuncional legal y humana: En todo lo que favorezca a los intereses de la sociedad denominada
HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V., es valorada en términos de lo establecido por los articulos 93 fraccion
VI, 190, 191 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria y tomada en cuenta al
momento de emitirse ta presente resolucion.

La instrumental de actuaciones, indicdndose que no estd considerada come un medio de prueba gque se
puede ofrecer, pues e} articuto 93 del Cddigo Federal de Procedimientos Clviles, de aplicacidn supletoria, no la
contempla, sin embargo, esta Delegacion no omite mencionar que es su deber analizar todas fas constancias
que obran el expediente en que se actla a efecto de resolver lo que en derecho.corresponda, deber que en
este acto es cumplido. ; ;

Se eliminaron 04 palabras de conformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.

3¢ sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, $.A. DE €.V, con una multa de $101,388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00100 MMN.),
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
*Medldas correctivas
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INSPECCIONADO; HOERBIGER DE MEXICO, 5.A. DE C.V.
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO. 24519

"2019: Afio del Cauditio del Sur, Emiliano Zapata.”

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionade no exhibic el Registro como Generador de
Residuos Peligrosos para los siguientes residucs: aceite lubricante gastado, trapo impregnado de solvente y
gceite y thinner sucio, ni la Autodeterminacién de Categoria como Generador de Residuos peligrosos, ante
la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo gue esta autoridad determina gue esta
irregularidad ha sido subsanada mas no desvirtuada, en virtud de gque si bien es cierto, el inspeccionado no
contaba con la documentacion con la cual acreditara el cumplimiento de esta obligacidén al momento de
realizarse al visita de inspeccion de fecha diecisiete de enerc de dos miil diecisiete, también lo es, que
mediante escrito presentado ante esta Delegacidén en fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el -

representante legal de la empresa inspeccionada, presentando su
Registro como Generador de Residuos Peligrosos, el cual lo sefiala dentro de la categorfa de Pequefio
Generador, para thinner sucio vy leibinger, aceite lubricante gastado y trapo impregnado de solvente, con sello
de recibido por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha veintiocho de febrero de dos
il diecisiete, documental al que esta Autoridad concede valor probatorio en términos de lo estipulado en el
articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Pracedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en el presente
procedimiento, por lo que el inspeccionado cumple con lo dispuesto por los articulos 43 y 47 de la Ley General
para la Prevencién y Gestién integral de Residuos y 43 y 45 en relacién con el séptimo transitorio del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn integral de los Residuos. '

Por lo cual, se puede observar que su registro como generador de residuos peligrosos fue realizado ef dia
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el cual lo tiene bajo la categoria de "pequefio generador”.

Luego entonces, podemos observar que la conducta realizada y de los medios probatorios que se analizaron
se acredita que el inspeccionada no contaba con su registro como generador de residucs peligrosos, al
momento de practicarse la visita de inspeccidn y de conformidad con lo estipulado en el articulo 43 de fa Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, gue atendiendo a su categoria como "peguerio
generador” lo obliga a registrarse ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,

Derivado de lo anterior, el articulo 43 de la de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos, determina lo siguiente:

"Articulo 43.- Las personas gue generen o manejen residuos peligrosos deberdn natiffcario a la Secretario o a las
autoridades correspondientes de los gobiernos focales, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y las disposiciones
que de ella se deriven.” (sic}

El objeto del aviso de inscripcién como empresa generadora de residuos peligrosos, es establecer un padron
de empresas generadoras de residuos peligrosos, con el fin de pramover la minimizacion, redso, reciclaje,
tratamiento vy asegurar e} manejo adecuado de los residuos, evitando asi afectar la salud humana y al
ambiente,

Configurando la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion XIV de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de Residuos, las cuales sefialan:

Articulo 1086.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las personas g
cualquiera de las siguientes actividades:

Se eliminaron 05 palabras de conformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.
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"2019: Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata.”

XIV. No registrarse comao generador de residuos peligrosos cuando tenga ig obligacidn de hacerlo en los términos
de esta Ley;

Para abundar, debe decirse que la documental consistente en su registro como generador de residuos
peligrosos, aportada por el _ representante legal del establecimiento
inspeccionado, acredita la Lurniuutia Liruut istal viaua @i e dla US i ispeccion de fecha diecisiete de enero de
dos mil diecisiete; pruebas documentales que tienen valor pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos
79,188, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles; pues como resultado de los hechos materia
del presente procedimiento administrativo vy la apreciacién de los preceptos legales invocados, demuestran
que el establecimiento denominadoc HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, dio cumplimiento tardio a sus
obligaciones ambientales federales, al no haber registrado en su momento todes |os residuos que genera, tal
como lo establece la Ley de la materia antes aludida.

Toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada, para sancicnar el incumplimiento a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una
sancidn administrativa, puesto gue constituia una obligacién para el inspeccionado, que debid llevar a cabo
desde antes de que esta autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién ambiental aplicable, asi
que dicha omisién conlleva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo y como resultade del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al
haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccidn, dicha conducta es tomada como
atenuante, en términos de lo estipulado en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencion
y Gestién integral de los Residuos, situacidn que se traducird al momento de determinar las sanciones en la
presente resolucién.

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no cuenta con un drea especifica pata el
afmacenamiento temporal de los Residuos Peligrosos que genera; en el drea de rehabilitacion de valvulas y
servicio a compresores, en ung superficie aproximada de 6 m2 se observé una refiila contenedora de
derrames donde se encuentran depositados cubetas de 19 litros vy porrones de pldstico de 20 litros de
capacidad y un tambe metdlico de 200 litros de capacidad con thinner sucio, aceite lubricante gastado y
trapo impregnado con solvente y aceite, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad no ha sido
subsanada ni desvirtuada, en virtud de que si bien es cierto, el

representante legat de la empresa inspeccionada, manifestd en su escrito presentado ante esta Delegacién en
fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete lo siguiente;

CON RESPECTO A ESTE PUNTO YA SE TIENE LN AREA ESPECEFICA PARA £t ALMACENAMIENTO
TEMPORAL DE LOS RESIDUGS PELIGROSOS, QUE SE GENERAN EN EL AREA DE REHABILITACION
DE VALVULAS Y SERVICIO A COMPRESORES Y SE CUENTA CON CHAROLAS ANTIDERRAMES DE
UNA CANTIDAD DEL 20% DEL PRODUCTO ALMACENADO, CON RESPECTO AL TAMBO METALICO
DE 260 UTROS DE CAPACIDAD DE THINNER SLICID, SE HACE LA ACLARACION QUE SE CUENTA
CON UN DEPOSITO METALICC DE 19 LITROS DE THINNER, EL CUAL SE UTILIZA PARA LA LIMPIEZA
DE LA MAQUINARIA ¥ EQUIPO ¥ GENEAA LN RESIDUD PELIGRGSG CON LOS TRAPQS
IMPREGNADDS, LOS CUALES ESTAN EN LIN CONTENEDOR DE PLASTICO CON CAPACIDAD DE 200
HTROS ¥ NO METALICG COMO SE MENCIONA EN EL ACTA DE INSPECCION; TOMESE EN CUENTA
LA EVIDENCIA FOTOGRAFICA ES TRAPO JIMPREGNADO CON THINNER ¥ ACEITE , PARA LA
IDENTIFICACION DE PRODUCTOS 51 SE TIENEN IDENTIFICADOS DE ACUERDO A SU
PELIGROSIDAD CON SUS RESBECTIVAS ETIQUETAS, EN LO REFERENTE AL THINNER SUCIO,
ACEITE LUBRICANTE GASTADO Y TRAPO IMPREGNADOG CON SOLVENTE Y ACEITE SI £5TA
ALMACENADD EN 5L AREA RESPECTIVA, ANEXAMOS EVIDENCIA, FOTOGRAFICA,

. i | Blecimi d inado HOERBIGER D . .
il Y v B Se eliminaron 10 palabras de conformidad con el artzculo 113
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Exhibiendo para ello material fotografico, mismas gue se tuvieron por presentadas de conformidad con los
articulos 87, 93 fraccién Vil y 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles, por lo que se procede a su
valoracion:

En ese sentido, y una vez vistas las fotografias que el promovente anexa a su escrito como medio de prueba, es
de sefnalarse que si bien es cierto gue en las mismas se observa un aparente espacié el donde se encuentran
envases y tambos el cual es considerado por el inspeccionado como almacén temporal de residuos peligrosos,
también to es que de conformidad con lo que establece el articulo 217 segundo pérrafo del Codigo Federal de
procedimientos Civiles, dichas fotografias carecen de los siguientes elementos:

Por lo que hace al lugar, del andlisis de las impresiones fotogréaficas se pueden observar un area donde
aparentemente serd designado como almacén temporal de residuos peligrosos, sin embargo, en dichas
imagen ho se muestra directamente que se trate de un espacio dentro de las instalaciones de dicha empresa,
ademas de que cuente con todas y cada una de las caracteristicas de un almacén temporal de residuos
peligrosos de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién integral de Residuos, ya que el dngulo de la fotografia es limitado, por lo que dichas
impresiones no dan la certeza de que se trate de un almacén dentro de la empresa inspeccionada.

Por lo que hace al tiempo, se tiene que las impresiones no contienen la fecha ni la hora en que estas fueron
tomadas, elementos Imprescindible para saber si la fecha y la hora en que estas fueron tomadas, coincide con
el tiempo entre ia visita de inspeccién de origen donde esta Autoridad mediante los inspectores adscritos esta
Delegacién se percataron de la irregularidad, y el tiempo en que dicha situacién fuera corregida.

Por lo que hace a las circunstancias, se tiene que de las fotografias exhibidas por el promovente, no se puede
corroborar gque se trate del almacén de residuos peligrosos de la empresa inspeccionada, tal como se observa
en las fotografias que se exhiben, asimismo, resultado de la distancia entre el objetivo a fotografiar y del
aparato utilizado para hacerlo, no se logra apreciar totalmente lo sefialado, por lo gue no se aportan los
elementos necesarios para saber si el inspeccionado cumple ya con su obligacion.

De lo anterlor se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta Autoridad no
puede otorgarle valor probatorio pleno, ya que para que surta efectos como tal, debe estar adminiculada con
otros elementos probatorios.

Ahora bien corre agregado escrito presentado en fecha veinte de julic de dos mii dieciocho, mediante el cual el
Ing, Roberto Antonio Herhdndez Atencio, representante legal de la empresa inspeccionada, manifestd lo
siguiente: 5 '

*Se sanciona al establecimiente denominado HOERBIGER DE
MEXICO, $,A, BE GV, con una multa de $107,488,00 [CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHO PESOS O0/100 M.NJ),
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actuafizaclén,
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INSPECCIONADC: HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V.
EXP, ADMVO. NUM: PFPA/39.2/2C.27.1/00017-17

RESOLUCION ADMINISTRATIVA NO.: 24519

"2019: Afio del Caudillo del Sur, Emiticno Zapata.”

Ahora bien, por 10 que respecia al dicho de la autoridad
regpectio a que supuestamente no se cuentd con un drea
especifica para el almacenamiente temperal de residuos
peligrosos, cabe sefialar que son apreciaciones subjetivas
carentes de sustento, ya que se cuenia con un area especifica
dabidamente acondicionada para el almacenamiento temporal de
residuos peligrosos y se cuenta con chatolas antl derrames,
tambos y contensdores de plastico con capacidad de 200 lilros,
en el que se mantiene ventilacién y con la colerimalria necesaria
que identifica tanto el drea como el contenide asl como los
rombos que muestran el grado de peligrosidad de su contenido,
en @i cual los residuos no rebasan el tiempo establecido para su
recolecclén y confinamiento, lo cual por supuasto fue observade
por los inspectores que realizaron la viéita, por tanto, sus
apreciaciones fueron y son del todo subjetivas dejando a mi

representada en estado de indefension.

Sin embargo, y como resultado del andlisis de las manifestaciones antes referidas, podemos observar que el
establecimiento no aportd otros elementos probatorios que pudiesen crear veracidad de los hechos al
juzgador, en virtud de que las manifestaciones no se encuentran admiculadas con algun medio probatorio
gue la ley establece y que demuestre tales manifestaciones.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe y que es del tenor

literal siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS,- Fartiendo de la consideracion de los sujetos
encargados de la funcidn jurisdiccional desconocen e ignoran la manera en que ocurrieron los hechos
controvertidos, nuestro fegisiador optd, atento o lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, por asignarfe a cada uno de los contendientes, la responsabilidad juridica de probar,
acreditar, o, demostrar los hechos que afirmen, a fin de que de esa manera, Ios citados érganos estatales se
encuehtren en condiciones de verificar o veracidad y exactitud de las proposiciones af efecto externadas por
las partes; regiizandose asi, a expensa de la prueba producida, una especie de reconstruccion de Jos hechos
motivo del conflicto, admitiendo aquellos que han sido acreditados y descartando o desestimando aquellos
otros que no han sido objeto de la demostracion, Por tanto, es claro que las solas aseveraciones sin prueba
alguna que las sustente, constituyen simples ofirmaciones legalmente inatendibles atento o lo dispuesto
per el mencionado articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, precepto éste, en el que nuestro
legisiador, en mérito de la equidad e igualdad de las partes, adoptd la decision de repartir la responsabilidad o
carga probateria en los términos antes dichos. (64)

*Se sanciona al estabfecimients denominade HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A. DE C.V,, con una multa de $I01,380,00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS GD/I00 MM},
equivalenté 2 1200 veces fa Unidad de Medida y Actualizacién.
*Medidas correctivas
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Juicio No. 1122/02-02-01-2.- Resuelto por la Sala Regional def Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el 15 de enhero de 2003 por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor; José Mauricio
Ferndndez y Cuevas.- Secretaria: Lic, Ldzaro Figueroa Ruiz.

(Enfasis adicionado por esta autoridad).

No se omite sefialar que corre agregado en autos la documental publica consistente en el acta circunstanciada
de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, documental pablica a la que esta Autoridad concede valor
probatorio pleno, de conformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento, mediante el cual se ordend verificar el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento niimero 019/18, asentédndose lo siguiente:

i

Al flegar af domicilio anteriormente citado, nos entrevistamos con el _/igilante del
predio, le informamos que tenfamos una orden de verificacién o la empresa HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE
C.V, el cual nos informd que desde hace 3 meses dicha empresa ya no se encuentra laborando en el predio; ne
procedid la visita de verificacién .

Situacion que impidié corrobora el cumplimiento a su obligacion ambiental, cabe mencionar que no obra
dentro del expediente en gue se actla, constancia o manifestacion alguna que acredite gue el establecimiento
inspeccionado ha cambiado de domicilio.

Lo que indica gque el inspeccionado no contaba con almacén temporal de residucs peligrosos, el cual cuente
con las condiciones béasicas de almacenamiento que sefialan el artfculo 82 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos.

Se citan los articulos 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos
para su pronta referencia:

Articulo 82.- [ as dreas de almacenamiento de residuos peligrosos de pequefios y grandes generadores, asf
como de prestadores de servicios deberdn cumplir con fas condiciones siguientes, ademds de las que
establezcan las hormas oficiales mexicanas para aigun tipo de residuo en particular:

I, Condiciones bdsicas para las dreas de almacenamiento:

a) Estar separadas de las dreas de produccicn, servicios, oficinas y de almacenamiento de materfas primas
o productos terminados;

b) Estar ubicadas en zonas donde se reduzcan los riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios,
explosiones e inundaciones;

c) Contar con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de contencron o
fosas de retencidon para la captacidn de los residuos en estado liquido o de fos lixiviados;

d) Cuando se almacenan residuos liquidos, se deberd contar en sus pisos con pendr’ente;’y_,
trincheras o conaletas que conduzcan los derrames o las fosas de retencidén con capacida

MEXICO, S.A. DE C.V., con una muHa de $101,386.00 (CIENTC UN
MIL TRESCIENTOS OCHENFA Y OCHO PESOS 00/100 MMN.),
equivalente a 1260 vaces fa Unidad de Medida y Actualizacién,
*Medidas correctivas

fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.
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movimiento de grupos de seguridad y bomberos, en casos de emergencia;

f) Contar con sistemas de extincion de incendios y equipos de seguridad para atencidn de emergencias,
acordes con ef tipo y la cantidad de los residuos peligrosos almacenados;

g} Contar con sefialamientos y letreros alusivos a la peligrosidod de los residuos peligrosos almacenados, en
lugares v formas visibles;

R} El almacenamiento debe realizarse en recipientes identificados considerando las caracterfsticas de
peligrosidad de los residuos, asf como su incompatibilidad, previniendo fugas, derrames, emisiones,
explosiones e incendios, y

i) La altura mdxima de las estibas serd de tres tambores en forma vertical,

i, Condiciones para el almacenamiento en dreas cerradas, ademds de las precisadas en la fraccion | de
este articulo:

a} No deben existir conexiones con drenajes en ef piso, vdlvulas de drenagje, juntas de expansion, -albcrﬁofes o
cualguier otro tipo de apertura que pudieran permitir que los liquidos fluyan fuera del Grea protegiday

b} Las paredes deben estar construidas con materiales no inflamables;

¢} Contar con ventilacidn natural o forzada. En los casos de ventilacion forzada, debe tener una capacidad
de recepcidn de por lo menos seis cambios de aire por hora;

d) Estar cubijertas y protegidas de la intemperie y, en su caso, contar con ventilacion suficiente para evitar
acumulacion de vapores peligrosos y con iluminacion a prueba de explosion, y

e} No rebasar la capacidad instalada del almacén,

i, Condiciones para el almacenamiento en dreas abiertas, ademds de las precisadas en fa fraccidn | de
este articulo:

a) Estar Jocalizadas en sitios cuya aftura sea, como minimo, el resuftado de aplicar un factor de seguridaod
de 1.5 al nivel de agua alcanzado en la mayor tormenta registrada en la zona,

b) Los pisos deben ser lisos y de material impermeable en la zona donde se guarden ios residuos, y de
material antiderrapante en los pasillos. Estos deben ser resistentes o los residuos peligrosos almacenados;

¢) En los casos de dreas abiertas no techadas, ho deberdn almacenarse residuos peligrosos a granel,
cuando éstos produzcan lixiviados, y

d) En los casos de dreas no techadas, los residuos peligrosos deben estar cubfertos con algdn material
impermeable para evitar su dispersion por viento.

En caso de incompatibilidad de los residuos peligrosos se deberdn tomar las medidas necesarias para
evitar que se mezclen entre si o con otros materiaies,

1 55 88 85 B0 wwwlprofepa.agobang
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ha dado cumplimiento a lo ordenado por los articulos 40 y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuos, 46 fraccién Vy 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comision de la infraccion prevista en el articulo 106
fraccidn XXV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos.

Asimismo el articulo 106 fraccion XXV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos
nos indica lo siguiente:

"Articulo 106.- De conformidad con esta Ley v su Reglomento, serdn sancionadds Ias personds que
fleven o cabo cualquiera de los sigulentes actividades:

XXiv. Incurrir en cualquier otra violacidn a los preceptos de esta Ley” (sic).

Y toda vez gue esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a lo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una
sancién administrativa, puesto que constitula una obligacién para el inspeccionado, que debié lievar a cabo
desde antes de que esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacion ambiental aplicable, asi que
dicha omisién conlleva a una irregularidad gue no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo, y como resultado del estudio de ia documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al
no haber dado cumplimiento después de haberse realizado |a visita de inspeccién, podemos determinar que
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrative y fa apreciacion de los
preceptos legales invocados, el inspeccionado se hace acreeder a una multa y a una medida correctiva
relacionada por esta irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del
presente acuerdo |a irregularidad subsiste.

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no etiqueta ni identifica debidamente los
envases y tambos que contienen sus residuos peligrosos, por lo gue esta autoridad determina que esta
irregularidad no ha sido subsanada ni desvirtuada, en virtud de gue si bien es cierto, el Ing. Roberto Antonio
Hernandez Atencio, representante legal de la empresa inspeccionada, manifestd en su escrito presentado ante
esta Delegacion en fecha veintiocho de febrerc de dos mil diecisiete lo siguiente:

CUARTO: Presento impresiones fotograficas a color consistentes en tres fojas dtiles
impresas por una sola de sus caras, con las que acredito que se tienen envasados
identificados y clasificados los residuos peligrosos, de acusrdo a su peligrosidad
con sus respectivas efiquetas, a su vez que se encuentran en un drea especial para
sy manejo, anexo carta bajo prolesta de decir verdad que las folografias que
presento corresponden a lo sefialado y manifestado como lo establece el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales’en el Articulo.199; La confesion expresa hara
prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias sigulentes:

Fraccidn Hi, Que sea de hecho propio o, en su caso, del representadoe o del cedente,
y concerniente al negocio.

Exhibiendo para ello material fotografico, mismas gue se tuvieron por presentadas de ¢t

*Se sanciona al astablecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A, DE C.V,, con una muita de $101,388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.NJ,
equivalente 31200 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn.
*Medldas correctivas
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articulos 87, 93 fraccidn VIl y 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que se procede a su
valoracién;

En ese sentido, y una vez vistas las fotografias que el promovente anexa a su escritoc como medio de prueba, es
de sefalarse que si bien es cierto que en las mismas se observan tambos identificados con etiquetas, también
lo es que de conformidad con lo que establece el articulo 217 segundo parrafo del Cdodige Federal de
procedimientos Civiles, dichas fotografias carecen de los siguientes elementos:

Por lo que hace al lugar, del analisis de las impresiones fotograficas si bien es cierto, se pueden observar
tambos y envases identificados con etiquetas, también lo es que, en dichas imagen no muestran directamente
que se trate de los envases y/o tambos que fueron cbservados durante la vista de inspeccién, o gue se
encentren dentro del almacén temporal de residuos peligrosos con el que cuenta la empresa, ya gue el dngulo
de la fotografia es limitado, por lo que dichas impresicnes no dan la certeza de que se trate del almacén de |a
empresa inspeccionada.

Por lo que hace al tiempo, se tiene que las impresiones no contienen la fecha ni la hora en que estas fueron
tomadas, elermentos imprescindible para saber si la fecha y la hora en que estas fueron tomadas, coincide con
el tiempo entre la visita de inspeccidon de origen donde esta Autoridad mediante los inspectores adscritos esta
Delegacidn se percataron de la irregularidad, y el tiempo en que dicha situacidn fuera corregida.

Por lo que hace a las circunstancias, se tiene que de las fotografias exhibidas por el promovente, no se puede
corroborar que se traten de los envases yfo tambos que fueron encontrados durante la visita de inspeccion, tal
como se observa en las fotografias que se exhiben, asimismo, resultado de la distancia entre el objetivo a
fotografiar y del aparato utilizado para hacerlo, no se logra apreciar totalmente lo sefialado, por lo que no se
aportan los elementos necesarios para saber si el inspeccionado cumple ya con su obligacién.

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta Autoridad no
puede otorgarle valor probatorio pleno, ya gue para gue surta efectos comeo tal, debe estar adminiculada con
otros elernentes probatorios.

Ahora bien corre agregado escrito presentade en fecha veinte de julio de dos mil dieciccho, mediante el cual el

I - csentante legal de la empresa inspeccionada, manifestd lo

siguiente;

Resapecto a los identificadores que debe contener jos
racipientes para recoleccidon de residuos de manejo especial v ¢
peligrosos dentro de la empresa, se informa que se tienen
debidamente identificados de acuerde a lo que marca ta NOM-

052-SEMARNAT-20056, la cual nos informa acerca de las

Se eliminaron 05 palabras de conformidad con el art?culo 113
fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de informaci-n
confidencial y datos personales.

*Se sanciona al establecimianto denominado HOERBIGER DE
MEXICO, $.A, DE €.V, con una multa de $101,388.00 [CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENYA Y OCHO PESOS 00/100 MMN.J,
equivaiente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizaclén,
*Medidas correctivas
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caracteristicas, el procedimiento de identificacion, clasificacidn y
los listados de los residuvs peligrosos y ademas se adhiere a
cada contenedor con un rombo de seguridad con la colorimetria
especificada en la norma anteriormente citada. En donde se
informa de riesgo a la salud, inflamahilidad, reactividad y riesgo
especlfico, to que también fue observado por {0s inspectores gque
realizaron la visita, por tanto, sus apraciaciones fueron y son del
todoe subielivas dejando 2 mi representada en estado de
indefensién, pues las supuestas violaclones que nos imputan
carecen de sustento legal y lo Unice que buscan con tales
apreciaciones es perjudicar nuestro centre de trabajo dejandonos

en estado de indefensidén.

Sin embargo, y como resultade det andlisis de las manifestaciones antes referidas, podermos observar que el
establecimiento no aporté otros elementos probatorios que pudiesen crear veracidad de los hechos al
juzgador, en virtud de gue las manifestaciones no se encuentran admicuiadas con algin medio probatorio
que la ley establece y que demuestre tales manifestaciones.

Sirve de sustento para lo anterior, |a tesis jurisprudencial que a continuacidn se transcribe y que es del tenor
literal siguiente;

CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS.- Partiendo de fa consideracion de los sujetos
encargados de la funcién jurisdiccional desconocen e ignoran la manera en que ocurrieron los hechos
contravertidos, nuestro legisiadar optd, atento o lo dispuesto por el articulo 81 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, por asignarle o cada uno de los contendientes, a responsabilidad jurfdica de probar,
acreditar, o, demostrar los hechos que afirmen, a fin de que de esa manera, fos citados drganos estatales se
encuentren en condiciones de verificar la veracidad y exactitud de las proposiciones al efecto externadas por
las partes; realizéndose asi, a expensa de la prueba producida, ung especie de reconstruccion de los hechos
mative del confficto, admitiendo aquelles que han sido acreditados y descartando o desestimando aqguellos
otros que no han sido objeto de la demostracién. Por tanto, es claro que las solas aseveraciones sin prueba
alguna que los sustente, constituyen simples afirmaciones legalmente inatendibles atente a lo dispuesto
por el mencionado articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, precepto éste, en el que nuestro
legisiador, en mérito de la equidad e igualdad de las partes, adoptd la decision de repartir ia responsabilidad o
carga probatoria en los términos antes dichos, (64)

Juicio No. 1122/02-02-01-2.- Resuelto por ka Sala Regional del Noroeste Il def Tribunal Feder X
Administrativa, el 15 de enero de 2003, por unanimidad de votos.- Muagistrado Ingtru
Ferndndez y Cuevas.- Secretaria: Lic, Ldzaro Figueroa Ruiz, :

*Se sanclona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.4, DE GV, con una mults de $101,286,00 (CIENFC UN
MIL TRESCIENTCS OCHENTA Y OCHO PESOS CGOfI00 M.NI,
equivalente a 1200 veces |la Unidad de Medida y Actualizacidn.
*Medidas correctivas
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(Enfasis adicionado por esta autoridad).

No se omite sefialar que corre agregado en autos la documental plblica consistente en el acta circunstanciada
de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, documental publica a la que esta Autoridad concede vator
probatorio pleno, de conformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiente, mediante el cual se ordend verificar el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento nimero 01918, asentandose lo siguiente:

"

Al llegar af domicilio anteriormente citado, nos entrevistamos con el _fgilante del
predio, fe informamaos que tenfamos una orden de verificacion a fa empresu nuersroer ue meaiCO, 5.A. DE
C.V,, el cual nos informd que desde hace 32 meses dicha empresa ya no se encuentra laborando en el predic; no
procedid la visita de verificacién ”

Situacidn que impidié corrobora el cumplimiento a su obligacion ambiental, cabe mencionar que no obra
dentro del expediente en que se actda, constancia o manifestacion alguna que acredite que el establecimiento
inspeccionado ha cambiado de domicilio.

Lo que indica gue el inspeccionado no etiquetaba ni identificaba debidamente los envases y tambos gue
contienen sus residuos peligrosos, de conformidad con los articulos 40, 45 de la Ley General para la Prevencion
y Gestidn Integral de los Residuos en relacidén con el articulo 46 fraccion |, y iV y 82 fraccion |, inciso h) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, conducta gue lo hace incurrir
en la comisién de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccidn XV de la Ley General para la Prevencion y
Gestién integral de los Residuos.

Asimismo el articulo 106 fraccién XV de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos
nos indica lo siguiente:

“Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglaomento, serdn sancionadas las personas que
leven a cabe cualquiera de las siguientes actividades:

XV. No dar cumplimiento a la normatividad relativa o la identificacion, clasificacion, envase y
etiguetado de los residuocs peligrosos” sic).

Y toda vez gue esta Autoridad se encuentra facultada para sancionar el incumplimiento a fo establecido por la
ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor a una
sancidon administrativa, puesto que constituia una obligacién para el inspeccionado, que debid llevar a cabo
desde antes de gue esta Autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legisiacion ambiental aplicable, asi que
dicha omision conlleva a una irregularidad que no puede ser ignorada por esta Autoridad.

Asimismo, y comeo resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina que al
no haber dado cumplimiento después de haberse realizado la visita de ,inspecci(;fih, podemos d minar que
como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la g de los
preceptos legales invocados, el inspeccionado se hace acreedor a una multa y a una a rectiva
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relacionada por esta irregularidad; por lo anteriormente expuesto y hasta el momento de la emision del
presente acuerdo la irregularidad subsiste,

Ahora bien, se puede observar que del acta de inspeccion de fecha diecisiete de enerc de dos mil diecisiete,
se hicieron constar diversas infracciones, las cuales han sido analizadas y valoradas en la presente resolucion y
conforme a las documentales agregadas en autos, lo gque conlleva a gue las sanciones por las irregularidades
detectadas se determinen al momento de sancionar en la presente Resolucién por el incumplimiento o
cumplimiento tardio a la Legislacion Ambiental aplicable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

£n otro orden de ideas, se hace de su conocimiento gue SUBSANAR implica que una irregularidad existid
pero se ha regularizado tal situacion o se ha dado cumplimiento de manera posterior a el o los deberes
juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor,

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas
durante fa inspeccién no existen o nunca existieron, esto es, que en tode momento se ha dado cumplimiento
a la normatividad ambiental aplicable.

Por la irregularidad subsanada el establecimiento infringid las disposiciones ambientales en la sigulente
materia;

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

1~ No haber contado con Registro como Generador de Residuos Peligrosos para los siguientes residuos:
aceite lubricante gastado, trapo impregnado de solvente y aceite y thinner sucio, ni la Autodeterminacion de
Categoria como Generador de Residuos peligrosos, ante la Secretaria del Medic Ambiente y Recursos
Naturales, lo gue constituye una contravencion con lo dispuesto por los articulos 43 y 47 de la Ley General
para la Prevencién y Gestion integral de los Residuos, 43 y 45, en relacion con el séptimo transitorio del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; conducta que o hace
incurrir en la comisién de la infraccion prevista en el articujo 106 fraccién XIV de la Ley Ceneral para la
Prevencién y Gestion integral de Residuos. '

2.- No contar con almacén temporal de Residuos Peligrosos, lo que constituyd una contravencién con lo
dispuesto por los articulos 40, 41 y 47 de la Ley General para la Prevencidn y Gestién |ntegral de los Residuos,
46 fraccion V, 82 Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos,
conducta que lo hace incurrir en la comision de la infraccion prevista en el articulo 106 fraccidn XXIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos.

- No etiguetar ni identificar debidamente los envases y tambos que contienen sus residuos. peligrosos lo
que constjtuyd una contravencién con lo dispuesto por los articulos 40 péarrafo primero, 45, parrafo prsmero de
la Ley General para Ia Prevem:lon y Gestion Integral de los Residuos en reEamon con ei artfculo 46"fl’ac ion 1,y

de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integrai de Residuos.
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Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los procedimientos administratives, el acta de inspeccién,
al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Delegaciéon en la Zona Metropolitana del Valle de
México de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, quienes tienen el caracter de funcionarios
publicos, constituye documento publico por o gue hace prueba plena de los hechos asentados en ella, por lo
tanto, los hechos u omisiones asentados en las multicitadas actas de inspeccion y verificacion, se consideran
infracciones a la Ley General para ta Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, vy su Reglamento vy que son
susceptibles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que a la letra
cice;
“ACTAS DE INSPECCION.-VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articule 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituye un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo
que se demuestre lo contrario.” Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de 1985, por
unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Dias Ofivares.- Secretaria: Lic. Ma, De Jesds Herrera
Martinez.

Toda vez que con kase en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de |la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccidn al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanciones gue
caorrespondan, se toma en consideracion lo siguiente;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccidn al Ambiente, la gravedad de las infraccioches antes precisadas se determinan en base a lo
siguiente;

Por lo gue atendiendo al supuesto establecido en el articulo antes mencicnado, la gravedad de las
infracciones se debe determinar considerando principalmente los siguientes criterios: los dafios que se
hubieran producide o puedan producirse en la salud publica, la generaciéon de desequilibrios ecoldgicos; la
afectacidon de recursos naturales o de la biodiversidad vy, en su caso, los niveles en que se hubleran rebasado
los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable. En el caso gue nos ocupa, €n término de lo
expuesto en el considerando que antecede se determind que el sujeto a procedimientc cometio la siguiente
infraccidn prevista en el articulo 106 de |la Ley General para la Prevencién y Gestién integral de Residuos:

Articulo 106,- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serén sancionadas las personas que lleven a cabo
cualguiera de las siguientes actividades:

XV.- No dar cumplimiento a la normatividad refativa a la identificacion, clasificacién, envase y etiquetado de los
residuocs peligrosos; .

XIv.- No registrarse como generador de residucs peligroses cuando tenga la obligacidn de hacerto en los términes
de esta Ley:

XXIV.- incurrlr en cualquier otra violacion a los preceptos legales.

Derivado de lo antes sefialado se tiene que la infraccidon cometida consistente en no registidise: 'o“"'io:

generador de residuos peligrosos cuando tenga la cbligacion de hacerlo en los términos de eﬁ’ga la:gual.

por sf sola no causa un dafio o que puede producir un dafio en la salud publica, o en su ca_é.p
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conducta se hubiese generade desequilibrio ecoldgico, afectando recursos naturales o de la biodiversidad, ya
aue se trata de un documento con el que debe contar dicha establecimiento, al generar residuos peligrosos,
debidamente realizados ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo tanto dicha
infraccion no se considera grave.

Por lo que hace a la infraccién consistente en no dar cumplimiento a la normatividad relativa a Ia
identificacion, clasificacion, envase y etiguetado de los residuos peligrosos y no contar con almacén temporal
de residuos peligrosos, son consideradas como graves, en virtud de que las mismas contribuyen a
incrementar el potencial de riesgo para el ambiente y la salud publica, ya que el no identificar sus residuos
peligrosos y no contar con etiquetas que cumplan en su totalidad con lo establecido en el articulo 45 primer
parrafo de la Ley General para la Prevencién y Cestion Integral de los Residuos en relacién con el articulo 82
del Regiamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién integral de Residuos, asi como esto pudiera
signhificar un manejo inadecuado y al no estar identificados y no sefalar las caracteristicas de peligrosidad,
cabe la posibilidad de que estos pudieran ser absorbidos o lixiviados en suelos, mantos fredticos y aguas
superficiales o bien pueden entrar en contacto con la poblacidn, bicacumulandose en las cadenas tréficas
ocasionando diversos efectos adversos a la salud publica, asimismo el no contar con cedula de operacion
anual, presentada ante |la secretaria de medio ambiente vy recursos naturales, se tiene incertidumbre sobre
las cantidades que se pudieran estar generando y esto puede contribuir a mas contaminacién al medio
ambiente al no saber con exactitud, cual es la produccién real del establecimiento inspeccionado.

Asf las cosas tenemos que los residuos peligrosos son todos aguellos residuos, en cualquier estado fisico, que
por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, téxicas, inflamables o biolégico-infecciosas,
representan un peligro para el equilibric ecolégico o el ambiente.

Lo anterior es asi, ya que los residucs peligrosos son un universo variado que difiere por |as caracteristicas o
propiedades inherentes e intrinsecas de los materiales que los constituyen o que entran en su
composicién y que en funcidon de su forma de manejo {y sobre todo de disposicién final) pueden llegar a
ocasionar problemas severos al ambiente o a |la salud de ia poblacion.

Para cada tipo de residuo se ha distinguido entre las caracteristicas propias de éstos y el riesgo o posibilidad
de que por dicha propiedad vy su forma de manejo lleguen a ocasionar problemas; lo cual indica gue guien
genere y administre cada tipo de residuos debe conocer acerca de estos aspectos para dar a cada uno el
manejo conveniente a fin de prevenir o reducir los posibles riesgos a la salud o al ambiente, Dicho de otra
manera, todo residuo puede llegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual todos deben de ser
manegjados de manera segura y ambientalmente adecuads; este debe ser el propdsito de su regulacién y
control,

La disposicion inadecuada de los residuos ya sea sdlidos municipales, industriales no peligrosos o peligrosos,
ha sido identificada como una de las principales fuentes de contaminacidn de los suelos, a los que provoca su
deterioro y a través de los cuales llegan a contaminar acufferos por la infiltracién y migracién hacia elios de
sustancias toxicas contenidas en los residuos o generadas en las condiclones que privan en los tiraderos de
basura.

Para cada tipo de residuc se ha distinguide entre las caracteristicas propias d )
" posibilidad de que por dicha propiedad y su forma de manejo lleguen a ocasicnar
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que guien genere y administre cada tipo de residuos debe conocer acerca de estos aspectos para dar a
cada uno el manejo conveniente,

Dicho de otra manera, todo residuo puede llegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual
todos deben de ser manejados de manera segura y ambientalmente adecuada; este es el propdsito de su
regulacion y control. Derivado de jo anterior, el inspeccionado debe tener conocimiento de los riegos que
implica un inadecuado manejo de los mismos y debe atender a las obligacicnes ambientales que le
corresponden. Por o anterior, es que las irregularidades cometidas por el inspeccionado, se consideran cemo
graves.

Ahora bien, por lo que respecta a incurrir en cualquier otra violacion a los preceptos legales, como lo es no
contar almacén temporal de residuos peligroses, desde el inicio de sus actividades, es una etapa importante
en el manejo integral de los mismos, toda vez que en dicha etapa los residuos peligrosos estaran bajo
resguardo del generador hasta en tanto los mismos sean enviados a disposicion final a través de empresa
debidamente autorizada por Ja Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para elo, debiendo
conservarlos en lugares gue eviten gue los mismos se dispersen o causen lixiviados causados por cambios
climaticos, ahora bien, para gue la etapa de almacenamiento se lleve a cabo de manera adecuada, es
necesario contar con un almacén de residuos peligrosos, el cuat debe cumplir con una serie de caracteristicas
establecidas en el articulo 82 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, a efecto
de evitar accidentes o que provogquen contaminacidn de suelos, agua y demas seres vivos existentes en el
medio v toda vez que el espiritu normativo de la legislacién ambiental es de cardcter preventivo, al regular la
actividad de generacidn y manejo de los residuos, se esta previniendo dafies a ia salud publica, que pueden
provocar estos residuos,

Por esta razdn, si se generan residuos peligrosos debe de darse el manejo adecuado, para no generar con esto
contaminacién al ambiente por o que deberdn estar debidamente almacenados de manera adecuada en
lugares gue eviten accidentes o que provoguen contaminacion de suelos, agua y demas seres vivos existentes
en el medio y toda vez gue el espiritu normativo de fa legislacién ambiental es de caracter preventivo, al
regular la actividad de generacion y manejo de |os residuos, se esté previniendo dafios a |a salud piblica, que
pueden provocar estos residuos al entrar en contacto con los seres humanos y sus componentes,

Por lo anterior es que se considera que dichas irregularidades sean consideradas como graves.

De acuerdo con lo establecido por el articule 173 fraccidn Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, por lo gue hace a la valeraciéon de la situacidon econdmica del establecimiento, es
importante sefialar que el inspeccionado no presentd elementos probatorios para determinar las condiciones
econdmicas del mismo, por lo que toda vez que no se suscitd controversia alguna sobre las condiciones
econdmicas asentadas en el acta de inspeccién nimero PFPA39.2/2C.27.1/015/17 de fecha diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, en su fojas ndmero 4, en la que se hizo contar: gue el establecimiento se constituyd
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Se eliminan 07 renglones de conformidad con el art2culo 113 fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de
informaci- n confidencial y datos personales.

trabajadores aproximadamente, solo tomando en consideracion €l salare Minimo por dia que pualera
proporcionar a cada trabajador; lo anterior como hecho notorio, facultad que tiene esta autoridad de invocar
los hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni probados por las partes, es decir, los hechos
notorios no solo se excluyen de ser probados por las partes, sino que se faculta al juzgador para que pueda
introducirlos al proceso, situacién que resulta aplicable por analogfa al asunto que nos ocupa. Sirven de apoyo
a lo antes expuesto |os siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra sefialan:

HECHOS NOTORIOS, CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme af artfculo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan o la historia, a la ciencia, a la naturaleza,
d las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un determinado fugar,
de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico,
hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de
un circulo social en el momento en que va o pronunciarse fa declsion judicial, respecto del cual no hay duda nf
discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento pudblico en el medio
soclal donde acurrié o donde se tramita el procedimiento.”

Asi mismo, la empresa al ejercer su actividad en un inmueble arrendado, implica el pago mensual de la renta,
asi como los gastos que implica el mismo, como lo es juz, agua, gas, telefonia, etc; elementos que permiten
determinar su estabilidad y permanencia econdmica del establecimiento, aunado al provecho y rendimiento
que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de la produccién gue hace presumir lo redituabie, en
condiciones generales de la erogacion que por ello tiene que efectuar, como contraprestacién del trabajo
personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econdmica, puesto que tales erogaciones,
corresponden a manifestaciones de riqueza de quienes las efectlan, y constituye elementos que nos permite
determinar la capacidad econdmica del establecimiento la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa
que se le impone, por comprobarse infracciones a la normatividad ambiental. Para robustecer o anterior
citamos en criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al emitir la
Jjurisprudencia, que a la letra dice:

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR
ACTIVIDADES MERCANTILES QUE OCUPAN UN AL.TO PORCENTAJE DE TRABAJADORES". Si un quejosc alega
que no desarrolia una actividad notoricmente artesanal y ocupa un gran ndmero de mano de obra por lo que
genera und ganancia minima, debe considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que ef
impuesto seq ruinoso; especificamente si no se precisa, s.«qurera cual es lg ganancra minima que: no Ie permlte

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, S.A. DE C.V, con una multa de $101,388.00 (CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N),
aquivalerte a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
*Medidas correctivas
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comeo un factor de produccion, gue hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa erogacion, lo
que se reafirma si no se lega a demostrar que lo generalidad de empresas de ta rama mercantil a la que
pertenezcq Ia quejosq, estén financieramente impedidas para soportar ef pago del impuesto, resultando
insuficiente aducir una situacion hipotética y en abstracto para pretender acreditar la desproporcionalidad e
injusticia de las condiciones en que se ho sido decretado ef tributo.”

Amparo en Revision 3097/88 Pasteleria La Paloma, S.A de CV. 12 de diciembre de 1989. 5 votos. Amparo en
Revisicn 1272/90 Alberto Joel Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89
Rectificaciones Marina S.A. de CV. 23 de noviembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1539/90 Matia del
Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diclembre de 1990, 5 votos. Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y
Coordinaciones S.A. de C.V.13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera
Sala de este alto Tribunal en sesion privada celebrada el catorce de enerc de mil novecientos noventa y uno.
Cinco votos., Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn, Octava época Temao VI, febrero, 199], pdg. 59.

En virtud de lo anterior vy al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones que corren agregadas en
el expediente que se actla, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de la situacion
econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina que sus condiciones econdmicas son suficientes
para solventar una sancién econdmica, derivade de la omisidon al cumplimiente de sus obligacicnes
ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde el momento en gue se inicid el presente
procedimiento administrativo y de su incumplimiento a la Ley General para la Prevencién y Gestién integral
de los Residuos y su Reglamento,

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccidon Hl de la Ley General del Equilibrioc Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, de la blUsqueda realizada en los archivos de esta Delegacion ne se encontrd dato
alguno gque permita determinar que el establecimiento denominado HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccidn IV de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al
Armbiente, a efecto de determinar el cardcter intencional o negligente de la accidn u omisidn, se tiene que de
las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como de los hechoes
u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la actividad
desarrollada por &l establecimiento denominade HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, es factible colegir
gUe para gue Una conducta sea considerada intencichal se requiere la concurrencia de dos factores, a saber:
Uno cognoscitive gue se traduce en tener conocimiento no solo de la obligacion o necesidad de contar con
los documentos referidos con antelacion, sino que el carecer de los mismos, constituirfa una infracclén; y un
elemento volitive que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y velitivo, se puede deducir que el establecimiento
sujeto a inspeccidn, si bien es cierto no querfa incurrir en la comisidn de las infracciones sefialadas en el
artfculo 106 fraccidn XIV, XV, y XXIV de |la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos;
también lo es gue el no haber dado cumplimiento & sus obligaciones oportunamente como lo son el contar
con un registro como generador de residuos peligrosos, contar con almaceén temporal de residuos peligrosos,
no ethuetar e identificar debidarmente sus tambos, y no implementar su bitacora de generacion de residuos
peligrosos, lo hize cometer viclaciones a lo sefialado en la Ley General para la Prevenciéon y Gestid ntegrai
de los Residuos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO vy se encuentran)bubl 05 ¢

medios oficiales.

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A. DE C.V,, con una multa de $101,380.00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHC PESOS 00/100 M.,
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
*Medidas correctivas
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En ese orden de ideas, se advierte gue al suponer la inspeccionada que no debia ilevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce gue & infractor no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que
se le imputan; tampoco existid el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior que ho existid la
intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye gue la infraccién acreditada es de caracter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente
tesis aislada que a la letra dice;

Tesis' Ta. CCLIN/2014 (10a.}; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Décirma Epoca; 2006877 30 de 182
Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Torno |, Pdg. 154, Tesis Aislada (Civil.

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA,

La negligencia se actualiza en aguelios casos en los que el responsable no deseaba Ia realizacidn del perjuicio, no
obstante, causa un dafio incumpliendo con una obligacidn de cuidado o su cargo. Por tanto, para que existd
responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompariado de un deber de cuidado del responsable
sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia fegue al extrermo de exigir actos heroicos de todas los
personas; de ahf que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medio o de una
persona razonable. Solamente en aquellos casos en los que el darfio extracontractual se produce como
consecuencia de la prestacidn de un servicio, la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decit, la
de una persona que cuenta con las capacidades promedio pard ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014, Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdén Cossfo Diaz, quien reservd su derecho para formular voto concutrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Parde Rebolledo, quien
reservd su derecho para formular volo concurrente, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana
Maria tbarra Olguin.

Amparo directo 31/2013, Admivac, S.A. de CV. 26 de febrero de 2014, Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arture Zaldivar Lelo de Larred, José Ramaén Cossfo Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ponente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria ibarra Ofguin.

Por lo tante, actué negligentemente en razon de que realizé las acciones de manera tardfa, mismas que tenia
gue llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccidn V de la Ley General det Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, al no llevar a cabo los tramites administrativos y legales ante la autoridad ambiental
correspondiente a efecto de gue el establecimiento denominado HOERBIGER DE MEXICO, S,A. DE C.V,,
cumpla con sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un beneficic directamente obtenido
consistente en un ahorro en dinero al no realizar la contratacién de los servicio de un especialista en la
elaboracion de las etiquetas, el cual sepa de la clasificacién y caracterfsticas de las mimas, asi como, la
adauisicién del papel y la tinta para la impresion de las etiquetas; asi como, la contratacién de los servicio de
la persona que le pueda construir sy almacén temporal de residuos peligrosos, el cual cumpla con todas y
cada una de las caracterfsticas como lo son, iluminacién, recipientes, trincheras, canaletas, sefialamientos,

con estas situaciones y con esta actitud por parte del establecimiento a incrementar el pote
para el ambiente en perjuicio de la salud de la poblacion, al no almacenar debidamente
peligrosos, esto para evitar que guienes interviene en las respectivas etapas de manejo, al te

*Se sancioha al establecimiento denorndinads HOERBIGER DE
MEXICO, 5.4, DE C.V, con una muita de $10%,388.00 [CIENTC UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CCHO PESOS 00fIC0 M.N.J,
equivalente a1200 veces {a Unldad de Medida y Actualizacion,
*Medldas correctivas
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ello no gueden expuestos a los agenies quimicos que componen dichos residuos, sin gue se tome las
previsiones necesarias, o bien el hecho no contratar una empresa para el transporte y destino final de los
residuos que genera y no comprobar el destino final de los residuos peligrosos, lo cual puede provocar si se
tiene un mal manejo de los mismo, un riesgo inminente en la salud pablica.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo N2 fraccién V de la
tey General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos tiene arbitrio para determinar el monto de
la multa que se impone al establecimiento denominado HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V., toda vez que
la ley de la materia en el precepto legal que se cita, establece que la autoridad debera imponer multas por
infracciones a esta ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de imponer la sancién, criterio legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de
aplicacién por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacion y publicada en la
Revista del Tribunal de la Federacién, Segunda Epoca, Afic VIi, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421,

“MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY
SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que una disposicion sefala el minimo y el
mdaximeo de una muita que debe aplicarse a determinada infraccidn, la autoridad goza de arbitrio para fifar el
monto de la misma, y si bien el articule 37 fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacidn (1967) sefiala algunos
criterios que deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al
imponer Ia sancién que corresponda, tormara en cuenta la importancia de ia infraccidn, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tante para evadir la prestacion fiscal cuanto
para infringir en cualquier otra forma fas disposiciones legales o reglamentarias, estqs circunstancias
constituyen lfneamientos genéricos que la qutoridad no debe ignorar, pero que habrd de adecuar al caso
concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden
comprender otros elementos no mencionados explfcitamente en la disposicién citada, que def texto de la
rmisma no se desprande la intencién del legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones en una
facultad reglada, sine solo dar una pauta gue la autoridad deba seguir o fin de que fa sancidn que imponga
esté debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera asf toca a él impugnar concretamente las
razones dadas por la auteridad y demostrar que Ias mismas son inexistentes o inadecuados para apoyvar fa
cuahtificacicn de la sancidn impuesta”.

Revision N° 84184.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos.- Magistrado
Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arfoyo Moreno, Revision N° 489184.-
Resuelta en sesidn de 12 de junic de 1985, por unanimidod de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso
Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroye Moreno, Revision N° 786184.-Resuelta en sesién de
18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alffonso Cortinas Gutiérrez
Secretaria Lic. Marfa del Carmen Arroyo Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademés, el andlisis de las causas de atenuantes y agravantes con
fundamento en los articulos 101, N2 fraccion | y V de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos, 68 fraccidn XI del Reglamento Interior de la Secretarla de Medic Ambiente vy Recursos Naturales y
77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en los procedimientos
administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS

1.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no contar con su registro comg'ge
de residuos peligrosos para: aceite lubricante gastado, trapo impregnado de solvente y aceite y:tl
ni la Autodeterminaciéon de Categoria como Generador de Residuos peligrosos, ante la Secretar

*se sanclona al establecimiento denominade HOERBIGER DE
MEXICD, 5.4, DE C.V,, ¢on una multa de $101,388,00 (CIENFO UN
MIL TRESCIENTCS OCHENTA Y OCHO PESOS DO/100 MM},
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacién.
*Medidas correctivas
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Ambiente y Recursos Naturales, en términos de lo dispuesto establecido en los articulos 43 y 47 de la Ley
General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, 43 y 45 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de Residuos, en relacién con el séptimo transitorio del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, actualizando la hipétesis prevista en la fraccién XV
del articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, y tornando en cuenta la
atenuante de haber cumplido durante la secuela del procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 1
segundo parrafo de ia Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y de esa forma haber
subsanado dicha irregularidad, misma que se circunstancié en el acta de inspeccion de fecha diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, se sanciona al establecimiento con una multa de $25,347.00 (VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 300 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidon que al afio 2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacion, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 09 de enero de 2019 y que entrd en vigor a partir del Ot de febrero del
afio en curso.

2.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no contar con almacén general de
residuos peligrosos, en términos de lo dispuesto establecido en los articulos 40, 41 y 47 de la Ley General para
la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos, 46 fraccion V, 82 Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, actualizando la hipétesis prevista en la fraccion XXIV del
articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, misma que se circunstancic
en el acta de inspeccidn de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se sanciona al establecimiento con
una multa de $45,624.60 (CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS 60/100 M.N.),
equivalente a 540 veces la Unidad de Medida y Actualizacién gue al afio 2019 es de $84.49, de acuerdo con la
Unidad de Medida y Actualizacidn gue al afic 2019 es de $84.49, de acuerdo con la Unidad de medida y
actualizacidn, publicado en el Diaric Oficial de la Federacién el dia 09 de enero de 2012 y gue entré en vigor a
partir del 01 de febrero del afio en curso.

3.- Por haber incumplido con la normatividad ambiental vigente al no identificar ni etiquetar, debidamente
los envases y tambos gue contienen sus residuos peligrosos, en términos de lo dispuesto establecido en los
articulos 40 parrafo primero, 45 parrafo primero de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los
Residuos en relacidn con el articulo 46 fraccidn |, y IV y 82 fraccidn |, inciso h) del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis prevista en la fraccion XV
del articulo 106 de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, misma que se
circunstancié en el acta de inspeccidn de diecislete de enero de dos mil diecisiete, se sanciona al
establecimiento con una multa de $30,416.40 (TREINTA MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS 40/100
M.N.), equivalente a 360 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de $84.49, de acuerdo
con la Unidad de medida y actualizacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 09 de enero de
20192 y gue entrd en vigor a partir del 01 de febrere del afo en curso,

Por io que se impone al establecimiento una multa, valorada por cada una de las irregularidades, las cuales en

la sumatoria de las mimas, dan $101,388.00 (CIENTO UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA OCHO PESOS .
00/100 M.N.), equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afig 26 i i
acuerdo con la Unidad de medida y actualizacién, publicado en ef Diario Oficial de la Fedérs
enero de 2019 y gue entro en vigor a partir del 01 de febrero del afio en curso.

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A. DE C.V,, con una multa de $1071,388.00 {CIENTO UN
MiL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 007100 MN.),
equivalente a 1200 veces iz Unidad de Medida y Actualizacién.
*Medidas correctivas
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lil.- Por lo anterior ¥ con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 169 primero, segundo y tercer parrafos
de la Ley General del Equilibric Ecologico y ta Proteccion al Ambiente v 111 de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, se requiere al establecimiento para gue dentro de un plazo no
mayor de 15 dias héabiles realice las siguientes medidas correctivas:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS:

- El inspeccionado deberd de contar con un almacén temporal de sus Residuos Peligresos, a fin de dar
cumplimiento con lo establecido por fo dispuesto en los articulos 40, 41 y 47 de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 46 fraccién V, 82 Reglamento de la Ley Ceneral para la
Prevencion y Gestién Integrai de los Residuos, Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de jos Residuos, se le concede un plazo de 10 dias
habiles posteriores a la notificacién del presente Acuerdo,

- El inspeccionado deberd etiquetar e identificar debidamente los envases y tambos gue contienen sus
residuos peligrosos, a fin de dar cumplimiento con lo establecido por lo dispuesto en los articulos 40 parrafo
primero, 45 parrafo primero de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn integral de los Residuos en
refacion con el articulo 46 fraccién |, y IV y 82 fraccidn |, inciso h) del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion integral de Residuos, Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, se le concede un plazo de 05 dias
héabiles posteriores a la notificacién del presente Acuerdo.

Por todo o antes expuesto y fundado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por haber cometido la infraccién prevista en el articulo 106 fraccidon XV, XV, XXV y 112 fraccién V
de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y por haber infringido los articutos 40,
41,43, 45y 47 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, 43, 45, 46 fraccion |, IVy V,y
82 fracclon f inciso h), del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos, se
sanciona al establecimiente cuyo nombre o denominacion es HOERBIGER DE MEXICO, S.A, DE C.V., con unha
multa de dan $101,388.00 (CIENTO UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.),
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2012 es de $84.49, de acuerdo con la
Unidad de medida y actualizacidon, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dfa 09 de enero de 2019 y
que entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afic en curso; asi mismo, deberd dar cumplimiente a las
medidas correctivas impuestas, dentro del término concedido para ello.

SEGUNDO.- E| pago de la multa impuesta deberé efectuarse en cualquier sucursal bancaria, para lo cual se
anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado de que en caso de no pagar la
multa impuesta en la presente resolucion, dentro de los quince dias héabiles siguientes a su | |flc:ac&on se
enviaré copia certificada al Servicio de Administracién Tributaria {SAT) de la Administracios 3
de Recaudacion del México “2”, con Clave para su identificacion ndmero PFPA/39.1/2C.27
que ia haga efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecucion, guien puede
¥ gastos de ejecucion gue procedan.

*se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A, DE C.V, con una multa de $101,388.00 (CIENTO UN
MiL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ OCHO PESOS 00/100 M.NJ,
equivalente a 1200 veces la Unidad de Meadida y Actualizacion.
*Medidas correctivas
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TERCERO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le hace saber a la
interesada que el recurso que procede contra la presente resolucion es el de revisién, previsto en el articulo
176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y el Titulo Sexto de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucion del cobro de la multa se deberd
estar a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en todas sus
fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas previstas en el Cédigo Fiscal de la
Federacién.

CUARTO,.- Se hace saber al establecimiento denominade HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, gue el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en
el archivo de esta Delegacién, ubicado en Calle Boulevard del Pipila Namero uno, Municipio de Naucalpan de
Juérez, Estado de México, Codigo Postal 53950,

QUINTO.- Se le hace saber a la sancionada que tiene la opcidn de conmutar el monto total de la multa
impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicion e
instalacion de equipo para evitar la contaminacion o en la proteccién, preservacion o restauracion del
ambiente y [os recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 173 de la
Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y en el Articulo 161 del Reglamento de 1a Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, para lo cual dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, podran presentar por escrito la solicitud y el
proyecto de inversién respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contard con treinta dias habiles
adicionales para su presentacién. Si la solicitud yfo el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, se
tendrdn por no presentados y se ordenard su archivo, no se consideraran viables los proyectos cuyas
inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien dar
cumplimiento a las medidas correctivas gue hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en obras
gue guarden relacién con las obligaciones a las que se estd sujeto por disposicién de la normatividad
ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permises o autorizaciones. Y que
para el efecto de suspender la ejecucidon del cobro de la multa, deberd garantizar el pago de la misma
mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- En cumpiimiento a lo ordenado en el humeral Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de
Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia treinta de septiembre de dos mil
cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
serdn protegidos, incorporados vy tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuradurfa Federal de
Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 primero v segundo parrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, vigente, con la finalidad de garantizar a la persona la
facultad de decisidn sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado

tratamiento e impedir su transmisidn liicita y lesiva para la dignidad y derechos del afeg fad‘t‘ij}"ﬁ’

registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Naciohal de Tran

autoridad Federal, Estatal o Municipal, con 1a finalidad de que éstas puedan actuar den
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remiti

*Se sanciona al estableckmiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, S.A, DE C.V,, con una multa de $1013688.00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTCS OCHENTA Y OCHO PESOS $Of100 M.},
equivalente a 1200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion.
“Medidas correctivas
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transmisiones previstas en la Ley. La Delegacidon de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la
Zona Metropolitana del Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, v la direccién donde
el interesado podra eiercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en las oficinas de
esta Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal
53950.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o NI - cscntante legal del
establecimiento denominado HOERBIGER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, o bien a los CC. || NG

personal autorizado; en el domicilio ubicade en IS
A - fundamento en
los articulos 167 Bis fraccidn |, 167 Bis | y 167 Bis 3 de la Ley General del Equitibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, sefialandole para que a la brevedad haga del conocimiento de esta auteridad, la realizacion del
pago de la multa impuesta presentando una copia del comprobante de pago.

Asl lo Acordé y firma la licenciada Nancy Mishel Monzén de la Cruz, Encargada de Despacho de la
Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México, de la Procuraduria Federal de Proteccion al Medio
Ambiente, designada mediante oficio PFPA//4C26.1/592/19 de fecha 16 de mayo de 2019, signado por la
Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, Blanca Alicia Mendoza Vera, con fundamento en los articulos
17, 26 v 32 Bis fracciones V y XLI de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal vigente; 1, 2 fraccion
XXX letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones I, XXXVII, XLIX y ditimo parrafo, 46 fraccién XIX, 47 segundo y tercer pérrafo,
68 fracciones X, Xi, Xll, X{X del Reglamento interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, vigente; PRIMERC numeral 32 y SEGUNDC del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las delegaciones de |la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
Entidades Federativas y Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de febrero de 2013; Articulo UNICO fraccién |, inciso g} del Acuerdo por el que se
circunscriben orgénicamente tas unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccidon al
Ambiente publicado en el diario oficial de la federacion el treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fraccion |,
4, 5 fracciones IV y XIX, 6, 160, 167 Bis fraccidn |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 primer parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidon al Ambiente vigente; 1, 2, 12, 13, 16 fracciones U, IV, y VII, y 50 de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo vigente.

L :; 7 Se eliminaron 49 palabras y 02 n¥%imeros de conformidad con
Etabord: Lic. Nallely Aid¥ Gonzélez Flores. el artzculo 113 fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de
informaci- n confidencial y datos personales.

*Se sanciona al establecimiento denominado HOERBIGER DE
MEXICO, 5.A. DE €.V, con una muftz de $101,388.00 {CIENTO UN
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.,
equivalente a 1200 veces Iz Unidad de Medida y Actualizaclén,
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PHEOCHRADY A FEGERAL DY . ) .
Expediente Administrativo:

SEUHETARIS L TR AT R U ARG GG

PEOYECOCION AL ARHERYE

/'}OZ’"/?BVEBEQ orE M xwe A DE O/

PRESENTE
En Ajﬁurﬁ ,/7/|r~ (/ )mog , siendo las horas con minutos del dia de
Tf»e_,a del dos mil veinte, el C. f-/ i Al J,, (L, 5 — Loa

notificador gdscrito a esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona

Metropolitana del Valle de México, con niimero de credencial d.Q'i iii me constituf en el inmueble
marcado con el nimero — de [a calle \
colonia’ [ RN Municipio 0 Alcaldia

- ——___, C.P. . cercsorandome por medio de
/Mﬂ UL:a.»! A rﬂ/ (%/')ru‘f.'/f( P I PAPEY.) /Jn # ,'./.]J /, /‘/JZ ;

L) o . 1/.; o e I u'._-.);)m ]

[y 7 L EEE ;v

. wgw ~ / N Fs " " . e . r .
que es el domicilio sefialado para ofr y recibir todo tipo de notificaciones; requerf la presencia del

interesado, representante legal o autorizado de la citada persona; siendo atendido en este acto por quien

dijo Hamarse o e _, quien se encuentra en dicho

domicilio en su cardcter de T T T e  manifestando —— ., por

lo gue se requiere exhiba alguna identificacién oficial, exhibiendo en esta d|I|genCla ——

numero - - por lo que al no encontrar a la persona QUscada con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 167 bis 1, parrafo segundo, de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, procedo a dejar el presente citatorio con  ————oue

e —

" , para que dicho interesado o su representante legal espere en

este domicilio al notificador, alas ___ horas con ___, del dia __ del mes de del dos mil

veinte; con el apercibimiento de gue en caso de no atender el presente citatorio, la notificacién se
entenderd con cualguier persona gue se encuentre en el domicilio, y de negarse ésta a recibirla o en su
caso se encuentre cerrado el domicilio, se realizara por‘: instructivo , que se fijara en un lugar visible del
domicilio o con el vecino; sin que esto afecte la validez del acto, corifundamento en el articulo 167 bis 1

parrafo tercero de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Ea Proteccidn al Ambiente /
A pr o)A

* _S f/ /)(‘f/fJ yf-“ /;'IC. e S / /7’ Vit ﬂ;-y

.'? /_)
I’rm'/”: \/J E [6-‘!0"1"‘1 / / A"/f‘ ey r/( O mise s I
. }ru}/
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r
Ar"&‘ trrgdiendm God

o, ey (Jq /y,._;
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FIRMA NOTIFICADOR NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN RECIBE.

el art2culo 113 fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de
ll informaci-n confidencial y datos personales.
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2020. “Afo de Leona Vicario Benemérita de |a Patria”

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO
Hoprepiced vz Mewios AL

REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADC O INTERESADO

——

F .
En é%zﬁﬁmf,; af u}wwcw , siendo las #Z _ horas con %% minutos del dia _/ 7 de T
— o
del dos mil veinte, el C o f‘iféw f! 1/ flrw ey ea by notificador adscrito a esta

Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México, con

marcado con el niémero __ . de la calle

cP. _ NI  cerciorindome por
medio de f-"}r’ ibiwe o fn Iveecson ok pengoreche 4 gl g 4 Vjuff
g0 ta spwi M quéﬂes eI

. V P f
’j/ "ewL o U by (’// f! Ty Ly S R é WA/ IO X 25 T
= 7

domlcmo dela persona fisica y/o moral denominada al inicio de la presente, requerf la presencia de |a citada persona

nimero de credencial fﬁ;;‘ Zazme constitui en el inmueble

ralAania

Municipio o Alcaldia ___

fisica o representante legal o autorizado de la misma, a quren el dia /2 del mes de Evpvss , del afio en

curso, dejé previo citatorio con el C. _gpesdch . ! Wf /Q B } toda vez que al

realizarse la presente dillgencia de notificacion en el domicilio senalado para efecto de olr y recibir notificaciones se

encontrd cerrado y después de quince minutos de astar llamando a la puerta del domicilio antes referido para ser
atendido, sin que persona alguna acuda al lamado, por no haber persona alguna en el domicilio referido, vy a pesar
de dque se dejo citatorio en que se solicitd la presencia del representante legal o autorizado, hago efectivo el
apercibimiento referido en el citatorio, por lo que procedo a reaii%ar la presente diligencia de notific%por medio de
INSTRUCTIVO, mismo que se deja pegado en s e whe oo ot o L f L

fw’é L ;i‘m o ppeenees i ohgon fundamento en los artfculos 167 bis y 167 bis 1 de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente; 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento, por lo que, se notifica

en este acto formalmente para todos  los efectos Iegil,es a que haya lugar

;

P
i

] i . 7 %
f{w« f/} o o, T ""“’} o £

i

ndmero DS L . de fecha

i //L/ e e f /% , emitida dentro del expediente administrativo sefialado al rubro, por la Licenciada

o

Nancy Mishel Monzon de la Cruz, Encargada de Despacho de la Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de

México, de la Procuraduria Federal de Proteccién ai Ambiente dejandose pegado en el Jugar antes referido, mismo
que es visible del domicilio antes sefialado, la copia con firma autégrafa del documento antes referido, que consta
de £5_fojas (s) utiles, asl como copia al carbén de la presente cédula, con lo cual se da por concluida la presente

diligencia siendo las /7 horas con _% .5 minutos del dia de su inicio, firmando el interesado al calce de recibido y

para canstancia de todo lo anter:or mEl'te o integro del documento que se pega, asl como su fundamentacién legal

se tienen por reproduc,dos en Ja presep & notificacion como si se insertaran a la letra.

onan

P

AT

e

FIRMA NOTIFICADOR NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN RECIBE.

\ \

Bautevard £] Pipila Mo, 1 Col Tecamachaloo, G 53950, Naucalpan de Judres, Fetade de México

Tel. (85) 85 62 85 50 wiww.gobumix/profas .
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M el art2culo 113 fracci-n | de la FFTAIP, por tratarse de
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