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£n Naucaipan de Juérez, Estado de México; a los treinta dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve.

Visto para resolver el procedimiento administrativo instaurado por esta Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, a la persona cuyo

Se eliminaron 03 renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo
establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

RESULTANDO

l- Que esta Delegacién en la Zona Metropelitana del Valle de México de |la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente emitié la Orden de Inspeccidon NUmero PFPA/39.2/2C 27154417 de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, con el objeto de verificar que el establecimiento a
inspeccionar cumpla con las obligaciones técnicas y administrativas en materia de residucs peligrosos.

Il.- Que esta Delegacién efectud |a visita de |nspeccidn el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete
al referido establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa diligencia en
el Acta de Inspeccién nimero PFPA/39.2/2C.27.1/431117, incoada por los C.C. Victor Manuel Ceja Preciado y
Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
adscritos a la Delegacion en la Zona Metropolitana del Valle de México, los cuales contaban con
identificacion oficial vigente al momento de realizar la visita de Inspeccién,

1Il.- Que el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, se dio vista al mencionado establecimiento
para gque ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el término de cinco dias habiles siguientes
a la fecha en que la diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion aj Ambiente y en relacién con los hechos asentados en el Acta de
Inspeccion indicada en el punto inmediato anterior.

V.- El establecimiento inspeccionado no hizo uso de ese derecho por le que de conformidad con lo
establecido por el articulo 288 del cédigo federal de Procedimientos Civiles de Aplicacion Supletoria al
presente procedimiento administrativo, se le tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de

rebeldia.

V.- Que a través del Acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nlmero 098/18 de fecha veintisiete
de abrit del dos mil dieciocho, se le ordeno al inspeccichadeo el cumplimiento de medidas correctivas y con
la constancia de notificacion de fecha veinticinco de mayo del dos mil dieciocho, se emplazéd al
inspeccicnado para que dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que
surtiera efectos la referida notificacidn del emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su
caso aportara las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos u omisiones asentados
en el mismo, esto de conformidad con lo establecido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente.

VI.» Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho, ya gue con fecha catorce de junic del dos mil diecioche,
el establecimiento inspeccionado, realizo diversas manifestaciones en relacién al acuerde de
emplazamiento y medidas correctivas arriba sefialado. i :

DiBoulavard, ef Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, C. P, 53950 Naucalpan de Judrez, Estadoe de México, tel 01 (B5] 55 89 85
50 ext. 19877 www.profepa.gobmx. 5 sanciona a o persona denominada CIEMEX, S.A, DE LY, con una mulia de
$232367.50 (DOSCIENTOR TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE § 3*:53(“3‘5 ‘ni};‘m{} N% M), equ;vak“nm A VAL
veces fa Unidad de Medida v Actualizacidn que al aho 2012 es at!e $B4.A9, - . :

N


dgamez
Cuadro de Texto
Se eliminaron 03 renglones por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP


SEMARNAT | 7rliepn

SECHETARIA DE MEDBID AMBISHNTR

¥ RECHRASOS NATURALES
s H(a;)w; £

7.- Quenoc habiendo pruebas pendientes por aesahogar y mediante Acuerdo No.530/19 de fecha de
veintitrés de agosto del presente afio, notificado por rotulén el mismo dia, se declaré abierto el periodo
respectivo para que el establecimiento denominado CIEMEX, S.A. DE C.V,, formulara sus alegatos.

Por lo gue vencido el periodo de alegatos sin que el establecimiento hubiera formuladoe los mismos, se
envian los autos a resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este expediente administrativo, con
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccidn
I, 14, 16, 17, 26 y 32 Bis fracciones V, XLI y XLIl de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal
vigente; 1, 2 fraccion XXX| letra a, 3, 41, 42, 43 fraccion 1V, 45 fracciones |, V, X, XXXVII, XLIX ditimo péarrafo, 46
fraccidn XiX, 47 segundo v tercer parrafo, 64 parrafo segundo, 68 fracciones V, IX, X, X, Xll, XIX y 84 parrafo
primero y tercero del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014; PRIMERC numeral 32 y SEGUNDO
del Acuerdo por el que se sefiala el hombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la
Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del
Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de dos mil trece; Articuio
Unico, fraccion i, inciso g), del Acuerdo por el gue se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 31de
agosto de 2011, 1 fraccién X, 4, 5 fraccién VI, 6, 160, 161, 168, 169, 171 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Prateccion al Ambiente vigente; 1 fraccidn X1, 2 fraccion 1y 1, 6, 7 fraccion IX y XXIX, 8,101y
104 de la Ley General para la Prevencién y Gestién integral de los Residuos vigente; 1, 154 y 156 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos vigente 1, 2, 3,16 fraccion
X 50, 57 fraccién |, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 79, 93, 129, 133,
197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria.

Il.- Que de lo circunstanciado en el acta de Inspeccion sefialada en el resultando nimero 2 de la presente
Resolucién y considerando la actividad de la persona inspeccionada consistente en fabricacién de esmaltes
para vidrio, se detectaron los siguientes hechos u omisiones:

1- No cuenta con reglstro comoe generador de residuos peligrosos para el residuc generado como lo es
aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite (trapo y cartdn), infringiendo con ello lo dispuesto
por los articulos 43 y 47 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; en
relacién con el articule 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de
Residuos, lo cual pudiera actualizar la hipétesis de infraccion del articulo 106 fraccion XiV de la Ley General
para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos.

2.- No cuenta con un almacén temporal de reslduos peligrosos que cumpla en su totalidad con lo
establecido en el reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, por fo que
esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos
40y 41 de la Ley General para la Prevenciéon y Gestién Integral de los Residuos, 82 fracciones |, It y lll, del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos; conducta que lo hace
incurrir en la comisién de la probable infraccion prevista en el articulo 106 fraccion |l de la Ley General para
la Prevencidn y Gestién integral de Residuos.

3.- La empresa almacena por més de seis meses sus residuos peligrosos como lo son: aceite [ubricante
usado, solidos impregnados con aceite (trapo y cartdn), sin contar con la prorroga correspondlente emitida*™

por la Secretaria de Medioc Ambiente y Recursos Naturales, por lo que esta autondad determma que dicha ..
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conducta incurre en un mcumpllmlento alo establecldo en los articulos 40, 41, 56 y 67 fraccién V de la Ley
General Para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, 65 y 84 del Reglamento de ta Ley General
Para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, cometiendo la infraccién establecida en el articulo 106
fraccidn Vil de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos.

4.~ Los residuos peligrosos generados que se encuentran dentro del almacén temporal se encuentran sin
etigueta; infringlendo con ello lo dispuesto por los articulos 40 y 45 de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de Residuos y 46 fraccion | del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion
Integral de Residuos, actualizando fa hipdtesis prevista en las fraccion XV del articulo 106 de la Ley General
para la Prevencién y Gestidn integral de Residuos.

5.- No exhibe el Informe Anual de residuos peligrosos mediante la Cedula de Operacién Anual
correspondiente al afio 2016, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 46 de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn integral de los Residuos, en relacién con el 72 y 73 del Reglamento de {a Ley General
para la Prevencién y Gestién integral de los Residuos, asi como la hipdtesis prevista en la fraccidn XVill del
articulo 106 de 1a Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de Residuos.

6.- No cuenta con las bitdcoras de generacion de residuos peligrosos, para sus residuos peligrosos como lo
son: aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite {trapo y cartén), infringiendo con ello lo
dispuesto por los articulos 47 de la Ley General para la Prevencidn y Gestion integral de Reslduos y 71 en su
fraccién |y 75 fraccidn | del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos,
lo cual actualiza la hipétesis de infraccidn del articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la Prevencion
y Gestidon Integral de Residuocs.

7.- No se exhibe el analisis correspondiente para determinar gque el aceite dieléctrico del transformador
marca |ESA, con capacidad de 300 KVA, de conformidad con lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana
NOM-133-SEMARNAT-2015 en sus apartados 5.3, 6.1, 6.8, 82, asi como lo dispuesto por el articulo 37 bis de
la Ley General del Equilibrio Ecolégice y la Proteccion al Ambiente, contraviniendo asi lo establecido en los
articulos el articulo 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, actualizando la
hipStesis prevista en la fraccion Il del articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestion integral de
Residuos.

fll.- Con fundamento en los articulos 93 fraccion |1, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente en que se
actla, que tienen relacién directa con el fondo del asunto que se resuelve:

Por los hechos consistentes en:

1.- Por los hechos consistentes en: No cuenta con registro como generador de residuos peligrosos para el
residuo generado comao lo es aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite (trapo y cartén),
infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 43 y 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos; en relacion con el articulo 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidény
Gestién integral de Residuos, lo cual pudiera actualizar la hipdtesis de infraccion del articulo 106 fraccion XIV
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos.

Al respecto el establecimiento inspeccionado en fecha catorce de junio de dos mil dieclocho, exhibié ante
esta autoridad la bitdcora de recepcion numero 09/EV/0850/11/17 de fecha veintisiete de noviembre del dos
mil diecisiete, mediante la cual acredita haber realizado su registro como generador de residuos pel:grosos

guedando bajo |a categoria de pequefio generador. :
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ocumental publica a la cual esta autoridad le éoncede valor probatoric pleno de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, 93 fraccién 11, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo federal.

Bajo esa tesitura, debemos sefialar que si bien es clerto el establecimiento demostré dar cumplimiento de
esta obligacidn ambiental, también lo es que el cumplimiento de esta irregularidad ha sido de manera
posterior a la visita inspeccidn de fecha veinticinco de septiembre de dos mii diecisiete, y en virtud de que la
ejecucidn de las actividades para que el establecimiento llevara a cabo su registro como generador de
residuos peligrosos, fue de manera posterior a la visita de inspeccién antes citada, por lo que su

cumplimiento ha sido tardio.

Asimismo y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina gue
al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccién, dicha conducta es tormada como
atenuante, en términos de lo estipulade en el articule TV segundo parrafo de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, situacién gue se traducird al momento de determinar las
sanciones en la presente resolucién.

Por todo lo anterior, esta autoridad determina que al haber dado cumplimiento después de haberse
realizado la visita de inspeccién, podemos determinar que como resuitado de los hechos materia del
presente procedimiento administrativo y la apreciacion de los preceptos legales invocados, el inspeccionado
se hace acreedor Unicamente a una multa sin medida correctiva relacionada por esta irregularidad.

Por los hechos consistentes en: No cuenta con un almacén temporal de residuos peligrosos que cumpla
en su totalidad con lo establecido en el reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién
Integral de Residuos, por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos, 82 fracciones |, Il y |li, 83 fracciones | y Il seglin corresponda del Reglamento de la
Ley Generat para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrit en la comision
de la probable infraccién prevista en el articulo 106 fraccidn |l de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de Residuos

Al respecto el establecimiento inspeccionado realizo diversas manifestaciones entre las cuales destacan las
siguientes:

Que en términos de los sehalado por el articule 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vengo ante esta autoridad a dar contestacién al
acuerdo administrativo con numero de expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398/17 de
fecha veintisiete dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, derivado de una
visita de inspeccidn que se acto que se practicé el dia veinticinco de septiembre
del afio dos mil diecisiete vy se levantd de ese hecho acta de inspeccion nimero
PFPA/39.2/2C271/43117, incoada por los C.C. Victor Manuel Ceja Preciado y
Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente adscritos a la delegacién en la Zona Metropolitana dei
Valle de México.

Contra el acuerdo de emplazamiento emitido se exponen a continuacion los
siguientes conceptos de impugnacion;

1.-Es improcedente el acuerdo de emplazamiento por esta autoridad ya que por €l
tiempo transcurrido debe de dictar y ordenar un acuerdo de caducidad por ... -
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veecunsoeminbEacar  los tiempos Cifidigadess en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo anterior se dice bajo los siguientes argumentos;

a) de la lectura del acuerdo de emplazamiento se desprende que la visita de
inspeccion se llevd a cabo el dia veinticinco de septiembre del afio dos mil
diecisiete levantandose acta de los hechos bajo el nimero PFRPA/39.2/2C.27.1/431/17.

b) El acuerdo recaido en el expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17, EXPEDIDC POR
EL Lic, Juan Ramon Gamboa Mendez, Delegado en la Zona Metropolitana del Valle
de México de la Procuraduria federal de Proteccidn al Ambiente fue notificado a mi
representada el dia veinticinco de mayo del afio dos mil dieciocho.

¢} De la realizacién de la visita de inspeccidn que se llevd a cabo el dia veinticinco
de septiembre del afic dos il diecisiete, levantdndose acta de los hechos bajo el
numero PFPA/392/2C27.1/431/17 v de la notificacién del acuerdo con expediente
PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17 claramente se presenta un silencio administrativo por
parte de la autoridad, configurdndose la figura de la caducidad.

De una lectura realizada a dichas manifestaciones, respecto a que se debe de emitir un acuerdo de
caducidad, se hace del conocimiento al establecimiento inspeccionado, que NO es procedente dicha
peticidn, toda vez que de acuerde con la Tesis: 2a./). 73/201, el procedimiento de inspeccidn, vigilancia y
sancionador gue instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducte de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente, caduca a solicitud de parte interesada o de
oficio, dentro de los 30 dfas contados a partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su
resolucidn; esto es: 20 dias siguientes a aquel en gue se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en gue transcurra el término para presentarlos, mismos gue a la fecha de emisién del presente acuerdo NO
HAN SIDO APERTURADQOS, por lo que no es procedente acordar conforme a su solicitud, sirva de apoyo las
siguientes tesis que sustentan lo antes explicado:

Instancia; Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Junio de 2003
P&gina; 679

Tesis: L40.A. 3/24

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS., PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 60 de |la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, cuande se trate de procedimientos iniciados de
oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para
dictar resolucidon. Asi, la_institucién de la caducidad del procedimiento
administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicié la
autoridad administrativa; y, b) Haya transcurrido el plazo_de treinta dias
contados a partir de {a expiracién del término del que gozaba la autoridad para
dictar la resolucién correspondiente; esto es, existen dos periodos o momentos
diferentes que deben consumarse para que opere [a caducidad, como son,.un
primer momento, que se refiere al términc de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las autoridades administrativas federales para dictar su
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vrecunsebagSiHEION (término que AGEEYEBHEeptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término, eventualmente
puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como inactividad
procesal, pues carece de justificacidn, por lo gue de extenderse este término a
treinta dias o mas, trae como consecuencia gue se configure la caducidad del
procedimiento. De o antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados
presupuestos, es gue las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
declarar de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten,
toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer que los
procedimientos caducaran de oficio y, ademds, la razén de ser de la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actGen o dejen
de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, ocbserven y atiendan puntualmente
las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no
generar incertidumbre y arbitrariedad.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 125/2002. Cervecerla Cuauhtémoc Moctezuma, SA. de
C.V. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cristina Fuentes Macias,

Amparo directo 147/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de CV. 22 de
mayo de 2002, Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria;
Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 258/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de CV. 21 de
agosto de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo directo 469/2002. Adela
Gas, S.A, de CV. 26 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit, Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 524/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de CV, 14 de
mayo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla
Secretaria: [ndira Martinez Fernhandez.

Registro No, 161628

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXV, Julic de 201

Pagina: 524

Tesis: 2a./1. 73/201 Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION Al. AMBIENTE., COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE !NSPECCIéN. VIGILANCIA Y
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE. Conforme al referido
precepte legal, el procedimiento de inspeccién, vigilancia y sancionador que
instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturaies
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a
partir del vencirmiento del plazo para que dicha Secretaria emita su resolucibh:('zo s
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& ymvesoigeriiguientes a aquel'en qUEEE:tEHEEN por recibidos los alegatos del infractor o al
en que transcurra el término para presentarlos), no pudiendo empezar a contarse
antes, por mas qué el indicado drgano de la Administracién Pudblica Federal
centralizada no emita ni notifique las rescluciones previas conforme a las
formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de |a Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en atencidn a que constituyen normas que
carecen de sancidn para el caso de su incumplimiento; ademas de que para la
actualizacién de la caducidad en el procedimiento de que se trata, debe acudirse-a
ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe realizarse una interpretacion de la caducidad en forma limitada, en la medida
en gue aquel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales,
elevados a rango constitucional. Por consiguiente, no serd sino hasta que se
colmen los extremaos previstos en el Uitime pérrafo del citado articulo 60 cuando se
consume la caducidad de la facultad de dictar la resclucidon en el procedimiento en
cuestion, en razén de que es éste el que expresamente prevé la extincién de la
potestad autoritaria como sancién a su inactividad y establece las condiciones para
que opere. Contradiccién de tesis 62/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 23 de marzo de 2011, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario. José Alvaro Vargas
Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesiéon privada del trece de abril de dos mil once.

Asf las cosas con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, esta autoridad emitié la orden de
verificacion nimero PFPAS39.2/2C.27.1/478/18, con el objeto de verificar las medidas correctivas gue le fueron
ordenadas mediante acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ndmero 098/18 de fecha veintisiete
de abril de dos mil dieciocho, por lo que con fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, personal adscrito a
esta delegacidn, acudid al domicilio del establecimiento inspeccionado, circunstanciando los hechos y
omisiones en el acta de verificacidén numero PFPAS39.2/2C27.Y/43117/18-VA en la cual en la parte que
interesa se sefiald lo siguiente:

2.- Se desconocce si se cuenta con almacén temporal de residuos peligrosos segln
informes del compareciente no se encuentra la persena encargada de la parte
ambiental y ella tiene desconocimiento de este almacén.

Por lo que con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a la documental pdblica antes referida como lo es el acta de verificaciéon
y de la cual se desprende el incumplimiento del inspeccionado.

Bajo esa tesitura, debemos sefialar que el establecimiento no dio cumplimiento de esta obligacion
ambiental, luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccion de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, no cuenta con almacén temporal de residuos
peligrosos que cumpla en su totalidad con lo establecido en e! reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre
en un incumplimiento a lo establecido en los articuios 40 y 41 de |a Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de los Residuos, 82 fracciones |, Il y lll, del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comision de la probable infraccion prevista
en el artfculo 106 fraccidn il de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de ReSIduos
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Artlculos gue se transcriben para su mejor comprensaon toda vez que los articulos 40y 41 de la Ley General
para la Prevencién y Gestién Integral de jos Residuos, 82 del reglamento de ta Ley General para la
Prevencitn y Cestidn Integral de los Residuos, los cuales determinan lo siguiente:

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberdn ser manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que
resulten aplicables.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de
residuos, deberdn manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada
conforme a los términos sefalados en esta Ley.

Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos

Almacenamiento y centros de acopio de residuos peligrosos

Articulo 82.- Las dreas de almacenamiento de residuos peligrosos de pequefos y
grandes generadores, asi como de prestadores de servicios deberdn cumplir con
las condiciones siguientes, ademas de las gue establezcan las normas oficiales
mexicanas para algun tipo de residuo en particular:

I. Condiciones basicas para las dreas de almacenamiento:

a) Estar separadas de las &reas de produccién, servicios, oficinas y de
almacenamiento de materias primas o productos terminados;

b) Estar ubicadas en zonas donde se reduzcan los riesgos por posibles emisiones,

fugas, incendios, explosiones e inundaciones;

¢) Contar con dispositivos para contener posibles derrames, tales como muros,
pretiles de contencidn o fosas de retencidn para la captacion de los residuos en

estado liquido o de los lixiviados;

d) Cuando se almacenan residuos liquidos, se deberd contar en sus pisos con
pendientes v, en su caso, con trincheras o canaletas que conduzcan los derrames a

las fosas de retencidn con capacidad para contener una quinta parte como
minimo de los residuos almacenados o del volumen del recipiente de mayor
tamanfo;

e) Contar con pasilios que permitan el transito de equipos mecanicos, eléctricos o
manuales, asl como el movimiento de grupos de seguridad y bomberos, en casos

de emergencia;

f) Contar con sistemas de extincidn de incendios y equipos de seguridad para
atencién de emergencias, acordes con el tipo y la cantidad de los residuos
peligrosos almacenados;

g) Contar con sefialamientos y letreros alusivos a la peligrosidad de los residuos . .
peligrasos almacenados, en lugares y formas visibles; : e
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ik
h) £l almacenamiento debe realtzarse en recipientes identificados considerando ‘
las caracteristicas de peligrosidad de los residuos, asf como su incompatibilidad,
previniendo fugas, derrames, emisiones, explosiones e incendios, y

\,r«e o

i) La altura maxima de las estibas serd de tres tambores en forma vertical.

It. Condiciones para el almacenamiento en &areas cerradas, ademas de las
precisadas en la fraccién | de este articulo:

a) No deben existir conexiones con drenajes en el piso, valvulas de drenaje, juntas
de expansién, albanales o cualquler otro tipo de apertura que pudieran permitir
que los liquidos fluyan fuera del area protegida;

b) Las paredes deben estar construidas con materiales no inflamables;

¢} Contar con ventilaciéon natural o forzada. En los casos de ventilacion forzada,
debe tener una capacidad de recepcidn de por lo menos seis cambios de aire por
hora;

d) Estar cubiertas y protegidas de la intemperie y, en su caso, contar con
ventilacién suficiente para evitar acumulacidén de vapores peligrosos y con
iluminacién a prueba de explosion, y

e) No rebasar la capacidad instalada del almacén.

Hl. Condiciones para el almacenamiento en areas abiertas, ademdas de las
precisadas en la fraccion | de este articulo:

a)} Estar localizadas en sitios cuya altura sea, como minimo, el resultado de aplicar
un factor de seguridad de 1.5; al nivel de agua alcanzado en la mayor tormenta
registrada en la zona,

b) Los pisos deben ser lisos y de matetial impermeable en la zona donde se
guarden los residuos, vy de material antiderrapante en los pasillos. Estos deben ser
resistentes a los residuos peligrosos almacenados;

¢} En los casos de &reas abiertas no techadas, no deberédn almacenarse residuos
peligrosos a granel, cuando éstos produzcan lixiviados, y

d) £n los casos de dreas no techadas, los residuos peligrosos deben estar cubiertos
con algdn material impermeable para evitar su dispersion por viento.

En caso de incompatibilidad de los residuos peligrosos se deberan tomar las
medidas necesarias para evitar gue se mezclen entre si 0 con otros materiales.

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionhadas
las personas que lleven a cabo cualguiera de las siguientes actividades:

1L Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones
previstas por esta Ley y la normatividad que de ella se derive, asf

Como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los
preceptos legales invocados demuestran gue la persona moral denominada CIEMEX, S.A. DE C.V., NO dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales federales.

[91Boulavard, el Pipila, Mo 1, Col. Tecamachalce, C. P 535950 Naucalpan do Judres, Estado de Méxieo, tel 01 {55) 55 8b 85
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Por los hechos consistentes en: La empresa almacena por mas de seis meses sus residuos peligrosos
como lo son: aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite (trapo y cartén}, sin contar con [fa
prorroga correspondiente emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por o que
esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos
40, 41, 56 y 67 fraccién V de la Ley General Para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, 65y 84 del
Reglamento de la Ley General Para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, cometiendo la
infraccion establecida en el articulo 106 fraccidn VIl de |la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos

Al respecto el establecimiento inspeccionado realizo diversas manifestaciones entre las cuales destacan las
siguientes;

Que en términos de los sefialado por el articulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative vengo ante esta autoridad a dar contestacion al
acuerde administrativo con ndmero de expediente PFPA/32.2/2C.27.1/00398/17 de
fecha veintisiete dias del mes de abril del afic dos mil dieciocho, derivado de una
visita de inspeccion gue se acto gue se practicé el dia veinticinco de septiembre
del afio dos mil diecisiete y se levanié de ese hecho acta de inspeccién nimero
PFPA/39.2/2C.27.1/431/17, Incoada por los CC. Victor Manuel Ceja Preciado vy
Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Ambiente adscritos a la delegacion en la Zona Metropolitana del
Valle de México.

Contra el acuerdo de emplazamiento emitido se exponen a continuacién los
siguientes conceptos de impugnacion:

1.-Es improcedente el acuerde de emplazamiento por esta autoridad ya gque por el
tiempo transcurrido debe de dictar y ordenar un acuerdo de caducidad por
sobrepasar los tiempos indicados en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo anterior se dice bajo los siguientes argumentos:

a) de la lectura del acuerdo de emplazamiento se desprende que la visita de
inspeccién se llevd a cabo el dfa veinticinco de septiembre del afio dos mil
diecisiete levantandose acta de los hechos bajo el ndimera PFPAS39.2/2C 27 ,1/43117.

b) El acuerdo recaido en el expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17, EXPEDIDO POR
EL Lic. Juan Ramon Gamboa Mendez, Delegado en la Zona Metropolitana del Valle
de México de la Procuraduria federal de Proteccion al Ambiente fue notificado a mi
representada el dia veinticinco de mayo del afio dos mil dieciccho.

c) De la realizacion de la visita de inspeccion gue se llevd a cabo el dia veinticinco
de septiembre del afio dos il diecisiete, levantdndose acta de los hechos bajo el
numero PFPA/39.2/2C.27.1/43117 v de la notificacidn del acuerdo con expediente
PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17 claramente se presenta un silencio administrativo por
parte de la autoridad, configurandose la figura de la caducidad.

De una lectura realizada a dichas manifestaciones, respecto a que se debe de emitlr un acuerdo de’

caducidad, se hace del conocimiento al establecimiento inspeccionado, que NO es procedente dicha '

peticién, toda vez que de acuerdo con la Tesis: 2a/J, 73/207, el procedimiento de inspeccion, vigilancia y. ..
sanclonador que instrumenta oficiosamente la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, caduca a solicitud de parte interesada.o de
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oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su
resolucién; esto es: 20 dias siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en gue transcurra el término para presentarlos, mismos gue a {a fecha de emision del presente acuerdo NO
HAN SiDO APERTURADOS, por lo gue no es procedente acordar conforme a su solicitud, sirva de apoyo las
siguientes tesis que sustentan lo antes explicado;

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Junic de 2003
Pagina: 679

Tesis: L.40.A. J/24

Jurisprudencia Materia{s): Administrativa

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LLEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para
dictar resclucién, Asf, la_institucién_de la caducidad del procedimiento
administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicid la
autoridad administrativa; y, b) Haya transcurrido el plazo de_treinta_ dias
contados a partir de |a expiracion del término del que gozaba la autoridad para
dictar la_resolucién correspondiente; esto es, existen dos periodos o momentos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como son, un
primer momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las autoridades administrativas federales para dictar su
resolucidén (término gue no es conceptuable para efectos de caducidad dei
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término, eventualmente
puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como inactividad
procesal, pues carece de justificacidn, por lo que de extenderse este término a
treinta dias o mas, trae como consecuencia que se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados
presupuestos, es gue las autoridades administrativas se encuentran cobligadas a
declarar de oficio la caducidad, sin que sea necesario gue las partes lo soliciten,
toda vez que, por un ltado, el precepto en estudio es claro al establecer que los
procedimientos caducaradn de oficio y, ademas, la razdén de ser de la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actlen o dejen
de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente
las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no
generar incertidumbre y arbitrariedad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Ampare directo 125/2002, Cervecerfa Cuauhtémoc Mectezuma, SA, de
C.V. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Pohente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 147/2002. Cervecerfa Cuauhtémoc Moctezuma, S.A, de CV. 29 de

rmayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petlt Secretarta

Cristina Fuentes Macias. :
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Amparo directo 258/2002, Cervecer:a Cuauhtemoc Moctezuma, S.A. de CV. 21 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo directo 469/2002. Adela
Gas, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 524/2002. Cervecerfa Cuauhtémoc Moctezuma, S.A de CV, 14 de
mayo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente; Jesls Antonio Nazar Sevilla,
Secretaria; Indira Martinez Fernandez,

Registro No, 161628

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanaric
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EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE. Conforme al referido
precepto legal, el procedimiento de inspeccidén, vigilancia y sancionador que
instrumenta oficiosamente |a Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a
partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretarfa emita su resolucion {20
dias siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en que transcurra el término para presentarlos), no pudiendo empezar a contarse
antes, por mas que el indicado ¢rganc de la Administracién Publica Federal
centralizada no emita ni notifique las resoluciones previas conforme a las
formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente, en atencidn a gue constituyen normas gue
carecen de sancién para el caso de su incumplimiento; ademéas de que para la
actualizacion de la caducidad en el procedimiento de que se trata, debe acudirse a
ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe realizarse una interpretacién de ia caducidad en forrma limitada, en [a medida
en que aguel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales,
elevados a rango constitucional, Por consiguiente, no serd sino hasta que se
colmen los extremas previstos en el Ultimo parrafo del citado articule 60 cuando se
consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucion en el procedimiento en
cuestion, en razén de que es éste el que expresamente prevé la extincion de la
potestad autoritaria como sancién a su inactividad y establece las condiciones para
gue opere. Contradiccion de tesis 62/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 23 de marzo de 2011, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas,

Tesis de jurisprudencia 73/2011 Aprobada por la Segunda Sala de este Alto TrlbunaE .
en sesidn privada del trece de abrii de dos mil once. ‘
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si las cosas con fecha veinticuatro de sep embre' de dos mil dieciocho, esta autoridad emitié la orden de
verificacién ndmero PFPAS39.2/2C.27.1/478/18, con el objeto de verificar las medidas correctivas que le fueraon
ordenadas mediante acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas ndmero 098/18 de fecha veintisiete
de abril de dos mil dieciocho, por lo gue con fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, personal adscrito a
esta delegacién, acudié al domicilio del establecimiento inspeccionado, circunstanciando los hechos y
omisiones en el acta de verificacién numere PFPA/39.2/2C.27.1/431/17/18-VA en la cual en la parte gue
interesa se sefiald lo siguiente:

3.- El establecimiento no presenta la prorroga emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, que justifigue haber almacenado por més de seis
meses sus residuos generados.

Por lo gue con fundamento en los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a la documental pdblica antes referida come lo es el acta de verificacion
y de fa cual se desprende el incumplimiento del inspeccionado.

Bajo esa tesitura, debemos sefalar que el establecimiento no dio cumplimiento de esta obligacion
ambiental, por lo gue esta autoridad determina que dicha conducta Incurre en un incumplimientc a lo
establecido en los articulos 40, 41, 56 y 67 fraccidon V de la Ley General Para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuocs, 65 v 84 del Reglamento de la Ley General Para la Prevencidn y Gestion Integral de los
Residuos, cometiendo la infraccion establecida en el articulo 106 fraccién VIl de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos,

Articutos gue se transcriben para su mejor comprension,

Ley General para la Prevencién y Gestién integral de los Residuos,

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberdn ser manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demds disposiciones que de este ordenamienta se deriven.

En las actividades en las gue se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que
resulten aplicables,

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de
residucs, deberdn manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada
conforme a los términos sefialados en esta Ley.

Artfculo 56.- La Secretaria expedird las normas coficiales mexicanas para el
almacenamientc de residuos peligrosos, las cuales tendran como objetivo la
prevencion de la generacién de lixiviados y su infiltracion en los suelos, el arrastre
por el agua de lluvia o por el viento de dichos residuos, incendios, explosiones y
acumulacién de vapores toxicos, fugas o derrames.

Se prohibe el almacenamiento de residuos peligroses por un periodo mayor de seis
meses a partir de su generacion, lo cual debera quedar asentado en la bitacora
correspondiente. No se entendera por interrumpido este plazo cuando el poseedor
de los residuos cambie su lugar de almacenamiento, Procederd la prérroga-para el
almacenamientc cuando se someta una solicitud al respecto a ]a Secretarla
cumpliendo los requisitos que establezca el Reglamento, :
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Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los
Residuos.
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Articulo 67.- En materia de residuos peligrosos, esta prohibido:
V. El almacenamiento por mas de seis meses en las fuentes generadoras;

Articulo 65.- L.os generadores o prestadores de servicios que soliciten prérroga de
seis meses adicionales para el almacenamiento de residuos peligrosos presentaran
ante la Secretaria una solicitud con veinte dias hébiles de anticipacién a la fecha en
gue venza el plazo autorizado por la Ley para el almacenamiento, la cual contendra
la siguiente informacién:

i, Nombre, denominacién o razdn social y nimero de registro o autorizacion, seguin
cotresponhda, ¥y

i1, Justificacion de la situacion de tipo técnico, econdmico o administrative por la
gue es necesario extender el plazo de almacenamiento.

La Secretaria dard respuesta a la solicitud en un plazo méaximo de diez dias habiles,
de no darse respuesta en dicho plazo se considerara que la prérroga ha sido
autorizada.

Articulo 84.- Los residuos peligrosos, una vez captados y envasados, deben ser
remitidos al almacén donde no podran permanecer per un periodo mayor a seis
meses

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas
las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

VIl. Almacenar residuos peligrosos por mas de seis meses sin contar con la
prérroga correspondiente

Como resultade de los hechos materia del presente procedimiento administrative y la apreciacion de los
preceptos legales invocados demuestran que la persona moral denominada CIEMEX, S.A. DE C.V., NO dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales federales,

- Los residuos peligrosos generados que se encuentran dentro del almacén temporal se encuentran sin
etiqueta; infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 40 y 45 de la Ley General para la Prevencién y
Gestidn Integral de Residuos y 46 fraccién |, del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis prevista en las fraccidon XV del articule 106 de la Ley General
para la Prevencién y Gestion tntegral de Residuos.

Al respecto el establecimiento inspeccionado realizo diversas manifestaciones entre las cuales destacan las
siguientes:

Que en términos de los sefalado por el articulo 72 de la Ley Federal de =i
Procedimiento Administrativo vengc ante esta autoridad a dar contestacion:al
acuerdo administrativo con nimero de expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398/17 de
fecha veintisiete dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, derivado deiung =+
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visita de inspeccion que se acto que se practico el dia veinticinco de septiembre
del afio dos mil diecisiete y se levanté de ese hecho acta de inspeccién numero
PFPAS39.2/2C.273/43117, incoada por los C.C. Victor Manuel Ceja Preciado y
Elizabeth Padilta Flores, en su cardcter de inspectores de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente adscritos a la delegacidn en la Zona Metropolitana del
Valle de México.

Contra el acuerdo de emplazamiento emitido se exponen a continuacién los
siguientes conceptos de impugnacion:

1.-Es improcedente el acuerdo de emplazamiento por esta autoridad ya que por el
tiempo transcurrido debe de dictar y ordenar un acuerdo de caducidad por
sobrepasar los tiempos indicados en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo anterior se dice bajo los siguientes argumentos:

a) de la lectura del acuerdo de emplazamiento se desprende que la visita de
inspeccion se llevé a cabo el dia veinticinco de septiembre del afio dos mil
diecisiete levantandose acta de los hechos bajo el ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/431/17.

b) El acuerdo recaido en el expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17, EXPEDIDO POR
EL Lic. Juan Ramon Gamboa Mendez, Delegado en la Zona Metropolitana del Valle
de México de la Procuradurla federal de Proteccién al Ambiente fue notificado a mi
representada el dia veinticinco de mayo del afio dos miil dieciocho.

c) De la realizacidn de la visita de inspeccién que se llevé a cabo el dia veinticinco
de septiembre del ano dos il diecisiete, levantandose acta de los hechos bajo el
rndmero PFPA/39.2/2C27./43117 v de |a notificacidén del acuerdo con expediente
PFPA/39,2/2C.271/00398-17 claramente se presenta un silencio administrativo por
parte de la autoridad, configurdndose la figura de la caducidad.

De una lectura realizada a dichas manifestaciones, respecto a que se debe de emitir un acuerdo de
caducidad, se hace del conocimiento al establecimiento inspeccionado, que NO es procedente dicha
peticién, toda vez gue de acuerdo con la Tesis: 2a,/3. 73/201, el procedimiento de inspeccidn, vigilancia y
sancionador gue Instrumenta oficicsamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, caduca a solicitud de parte interesada o de
oficic, dentro de los 30 dias contados a partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretarfa emita su
resolucion; esto es: 20 dfas siguientes a aguel en que se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en que transcurra el término para presentarlos, mismos que a la fecha de emision del presente acuerdo NO
HAN SiDO APERTURADOS, por lo que no es procedente acordar conforme a su solicitud, sirva de apoyo las
siguientes tesis gue sustentan lo antes explicado:

Instancia: Tribunales Celegiados de

Circuito

Fuente; Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta, Junio de 2003

Pagina: 679

Tesis: 1.40.A. 3/24

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL
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DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 60 de ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucién. Asi, la_institucion de la caducidad del procedimiento
administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los_siguientes
resupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicié la
autoridad administrativa; y. b) Haya transcurrido el plazo de treinta dias

contados a partir de la expiracién del término del que gozaba la autoridad para
dictar la resoclucién correspondiente; esto es, existen dos periodos o momentos

diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como son, un
primer momento, qgue se refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las auteridades administrativas federales para dictar su
resolucién (término que no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como Inactividad); y, una vez fenecido este término, eventualmente
puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como Inactividad
procesal, pues carece de justificacién, por lo que de extenderse este término a
treinta dias o mas, trae como consecuencia que se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte gue de actualizarse los citados
presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
declarar de oficio la caducidad, sin gue sea necesario que las partes lo soliciten,
toda vez gue, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer gue ios
procedimientos caducaran de oficio y, ademds, la razén de ser de la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actlen o dejen
de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contraric, observen y atiendan puntuaimente
las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no
generar incertidumbre y arbitrariedad.

fe. AL

CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparoc directo 125/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de
CV. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 147/2002. Cervecerfa Cuauhtémoc Moctezuma, SA. de CV. 28 de
mayo de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 258/2002. Cervecerfa Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de CV. 21 de
agosto de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo directo 469/2002, Adela
Gas, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2003. Unanimidad de votos, Ponente; Jean Claude
Tron Petjt. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 524/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de CV. 14 de
mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla,
Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Registro No, 1561628
Localizacién: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente; Sernanario

NEiBoulevard, o Plplla, Mo 1, Col. Tecamachalco, C. B, 85950 NMaucalpan de Judres, S%mﬁs d@ Méxiet, tal: OE {’%5) 5'% 3308
85 50 axt. 19877 www.profepa.gobuanx. Sa sancions 3 18 persana denominada CIEMEX, .4, DELY, conuna multa de
G232,347 50 {BOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTGS CUARENTAY %EEFE- P&Sﬁ}ﬁ g(}ﬁ{m BN @quwa er&t@ a 2’?‘:(}
veces In Unldad de Medida y Actusiizacidn que al afio 2013 BE de *ﬁm 48, -




IW’/“EM"“’\

SEMARNAT | Srorepa PO
Y RECURSOS MATONALLD e ux gg 1’“} % )] E y

Judicial de |la Federacidn y su Gaceta

XXXV, Julio de 20M

Pagina: 524

Tesis: 2a./1. 73/2011 Jurisprudencia
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EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE, Conforme al referido
precepte legal, el procedimiento de inspeccidn, vigilancia y sancionador gue
instrumenta oficiosamente la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a
partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria ernita su resolucién (20
dfas siguientes a aguel en gue se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en que transcurra el término para presentarlos), ne pudiendo empezar a contarse
antes, por maés que el indicado dérganc de la Administracién Pdblica Federal
centralizada no emita ni notifigue las resoluciones previas conforme a las
formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Proteccion al Ambiente, en atencidn a que constituyen normas que
carecen de sancion para el caso de su incumplimiento; ademas de gue para la
actualizacion de la caducidad en el procedimiento de que se trata, debe acudirse a
efla con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe realizarse una interpretacion de la caducidad en forma limitada, en la medida
en que aquel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales,
elevados a rango constitucional. Por consiguiente, no sera sino hasta que se
colmen los extrernos previstos en el dltimo parrafo del citado articulo 60 cuando se
consume la caducidad de la facuitad de dictar la resolucién en el procedimiento en
cuestion, en razén de que es éste el que expresamente prevé |a extincidn de la
potestad autoritaria comeo sancidn a su inactividad y establece las condiciones para
que opere. Contradiccién de tesis 62/201. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito, 23 de marzo de 2011, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del trece de abril de dos mil once,

Asl las cosas con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, esta autoridad emitié la orden de
verificacion nlmero PFPA/39.2/2C.27.1/478/18, con el objeto de verificar las medidas correctivas que le fueron
ordenadas mediante acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nimero 098/18 de fecha veintisiete
de abril de dos mil dieciocho, por lo que con fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, personal adscrito a
esta delegacion, acudid al domicilioc del establecimiento inspeccicnado, circunstanciando los hechos y
omisiones en el acta de verificacién nlmero PFPA/39.2/2C27.1/4311718-VA en la cual en la parte gque
interesa se sefiald lo siguiente;

4.- No se observaron identificados los envases que contienen los residuos
peiigrosos, debido a que el compareciente desconoce si se realiza esta actividad. -
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r lo que con fundamento en los artic yL202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad concede valor probatorio a la documental publica antes referida comeo lo es el acta de verificacion
v de la cual se desprende el incumplimiento del inspeccionado.

Bajo esa tesitura, debemos sefalar que el establecimiento no dio cumplimiento de esta obligacion
ambiental, luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, no identifica los envases que contienen sus residuos
peligrosos, por lo que esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a o
establecido en los articulos 40 y 45 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos y 46
fraccion |, del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, actualizando
la hipdtesis prevista en las fraccién XV del articulo 106 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de Residuos.

Articulos gue se transcriben para su mejotr comprension,

“Articulo 40, Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a lo
dispuesto en fa presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demds disposiciones que de este ordenamiento se deriven.

0

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que
resulten aplicables.

Articujo 45.- Los generadores de residuos peligrosos, deberan identificar, clasificar
y manejar sus residuocs de conformidad con las disposiciones contenidas en esta
ley y en su Reglamento, asi como en las normas oficiales mexicanas que al
respecto expida la Secretaria,

En cualguier caso los generadores deberan dejar libres de residuos peligrosos y de
contaminacién gque pueda representar un riesgo a la salud y al ambiente, las
instalaciones en las que se hayan generado éstos, cuando se cierren o se dejen de
realizar en ellas |as actividades generadoras de tales residuos, " (sic)

Por lo que se refiere a los articulos 46 fraccién IV del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de Residuos:

Articulo 46.- _os grandes v pequefios generadores de residuos peligrosos deberan:

I, Identlificar y clasificar los residucs peligrosos que generen,

De los articulos antes transcritos se advierte que el establecimiento tiene la obligacidén de identificar y
clasificar los residuos peligrosos que generen, y gue el inspeccionado no tenia al momento de realizarse la
visita de inspeccién, dicha conducta viola lo estipulado en los preceptos legales antes descritos y lo hace
incurrir en la infraccién prevista en el articulo 106 fraccién XV de la ley General para la Prevencion y

GCestion Integral de los Residuos, que a |a letra estipuia lo siguiente: v

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas
las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades.

XV. No dar cumplimiento a fa normatividad relativa a la identificacion, clasaﬂcacmn
envase y etiguetado de los residuos peligrosos :
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Lo anterior, se establece en virtud de qu nes generen residuos estan obligados al manejo conforme lo
establece la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, y diche manejo comprende
contar con la debida identificacién de los residuos peligrosos envasados, y esta obligacion habrd de
continuar aun cuando se pasa a la siguiente fase de manejo siguiente como lo es el enviar a disposicién final
los residuos peligrosos en el término de la Ley antes referida.

£84

Como resultado de los hechos materia del presente procedimiento administrativo y la apreciacién de los
preceptos legales invocados demuestran que la persona moral denominada CIEMEX, S.A. DE C.V,, NO dio
cumplimiento a sus obligaciones ambientales federales.

Por los hechos consistentes en: No exhibe el Informe Anual de residuos peligrosos mediante la Cedula
de Operacién Anual correspondiente al afio 2016, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 46 de
la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con el 72 y 73 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi corno la hipdtesis
prevista en Ja fraccién XVIil del articulo 106 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de
Residuos.

Al respecto esta autoridad considera que dicha obligacién neo le es exigible, en razén de que el
establecimiento inspecciohado, exhibié ante esta autoridad la bitacora de recepcion numero
09/EV/0850/11/17 de fecha veintisiete de noviembre del dos mil diecisiete, mediante la cual acredita haber
realizado su registro como generador de residuos peligrosos, quedande bajo la categoria de pequefio
generador. ’

Documental publica a la cual esta autoridad le concede valor probatorio plene de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, 93 fraccidn 11, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo federal,

Lo anterior es asi, en virtud de que el Informe Anual de residuos peligrosos mediante la Cedula de Operacion
Anual, le es exigible Unicamente a los grandes generadores tal y como lo establece el articulo 72 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de tos Residuos, el cual se transcribe a
continuacion:

Articulo 72.- Los grandes generadores de residucs peligrosos deberan presentar
anualmente ante la Secretarfa un informe mediante la Cédula de Operacidon Anual,
en la cual proporcionaran:

I. La identificacién de las caracteristicas de peligrosidad de los residuos peligrosos;
Il. El érea de generacion;

11, La cantidad o volumen anual generados, expresados en unidades de masa;

IV. Los datos del transportista, centro de acopio, tratador o sitio de disposicidn final;

V. El volumen o cantidad anual de residuos peligrosos transferidos, expresados en
unidades de masa o volumen;

VI, Las condiciones particulares de manejo que en su caso le hubieren sido
aprobadas por la Secretaria, describiendo la cantidad o volumen de los residuos
manejados en esta modalidad y las actividades realizadas, y S
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Vil. Tratadndose de confinam o se describird ademas; método de estabilizacion,
celda de disposicion y resultados del control de calidad,

Por lo anterior y al haber acreditado que dicho establecimiento se encuentra dentro de la categoria de
pequefio generador, dicha irregularidad ha sido desvirtuada.

Por los hechos consistentes en: No_cuenta con las bitacoras de generacién de residuos pel;grosos, para

cartén), infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 47 de la Ley General para la Prevencion y Gestién
Integral de Residuos y 71 en su fraccidn | y 75 fraccidon | del Reglamento de |a Ley General para la Prevencion
y Gestitn Integral de Residuos, lo cual actualiza la hipétesis de infraccidn del articulo 106 fraccidon XXIV de la
Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos.

Al respecto el establecimiento inspeccionado realize diversas manifestaciones entre las cuales destacan las

siguientes:

Que en términos de los sefialado por el articule 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vengo ante esta autoridad a dar contestacion al
acuerdo administrativo con ndmero de expediente PFPAS39.2/2C.27.1/00328/17 de
fecha veintisiete dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho, derivado de una
visita de inspeccidén que se acto que se practico el dia veinticinco de septiembre
del afo dos mil diecisiete y se levantd de ese hecho acta de inspecciéon nUmerc
PFPA/39.2/2C271/431/17, incoada por los C.C. Victor Manuel Ceja Preciado y
Elizabeth Padilla Flores, en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente adscritos a la delegacidon en la Zona Metropolitana del
Vatle de México.

Contra el acuerdo de emplazamiento emitido se exponen a continuacion los
siguientes conceptos de impugnacion:

1.-Es improcedente el acuerdo de emplazamiento por esta autoridad ya que por el
tiempo transcurrido debe de dictar y ordenar un acuerdo de caducidad por
sobrepasar los tiempos indicados en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo anterior se dice bajo los siguientes argumentos;

a) de la lectura del acuerdo de emplazamiento se desprende que la visita de
inspeccion se llevd a cabo el dia veinticinco de septiembre del afio dos mil
diecisiete levantandose acta de los hechos bajo el nimero PFPA/39.2/2C.27.1/431/17.

b) El acuerdo recaldo en el expediente PFPA/39.2/2C 27.1/00398-17, EXPEDIDC POR
EL Lic. Juan Ramon Gamboa Mendez, Delegado en la Zona Metropolitana del Valle
de México de la Procuraduria federal de Proteccidn al Ambiente fue notificado a mi
representada el dia veinticinco de mayo del afio dos mil dieciocho.

c) De la realizacion de la visita de inspeccion que se llevd a cabo el dia veinticinco
de septiembre del afic dos il diecisiete, levantandose acta de los hechos bajo el
nimero PFPA39.2/2C.271/43117 v de la notificacidon del acuerdo con expediente
PFPA/392/2C.27.1/00398-17 claramente se presenta un silencio administrativo por
parte de la autoridad, configurdndose la figura de la caducidad,
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De una lectura realizada a dichas maﬁ‘ifestacioﬁles, respecto a que se debe de emitir un acuerdo de
caducidad, se hace del conocimiento al establecimiento inspeccionado, que NO_es procedente dicha
peticién, toda vez que de acuerdo con la Tesis: 2a./]. 73/201], el procedimiento de inspeccién, vigilancia y
sancionador gue instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, caduca a solicitud de parte interesada o de
oficlo, dentro de los 30 dfas contados a partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su
resolucién; esto es: 20 dias siguientes a aguel en gque se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en gue transcurra el término para presentarlos, mismos que a la fecha de emisidn del presente acuerda NO
HAN SIDO APERTURADOS, por lo gue no es procedente acordar conforme a su solicitud, sirva de apoyo las
siguientes tesis gue sustentan lo antes explicado:

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Junio de 2003
P&gina: 679

Tesis: L40.A. 124

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrative, cuando se trate de procedimientos iniciados de
oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracién del plazo para
dictar resolucién. Asf, la_institucién de la caducidad del procedimiento
administrativo que regula el citado precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicié la
autoridad administrativa; yv. b) Haya transcurrido el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracién del término del que gozaba la autoridad para
dictar la resolucidén_correspendiente; esto es, existen dos periodos o momentos
diferentes que deben consumarse para gue opere la caducidad, como son, un
ptimer momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las autoridades administrativas federales para dictar su
resolucidn (término gque no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este términoe, eventualmente
puede actualizarse un segundo lapse, éste si considerade como inactividad
procesal, pues carece de justificacion, por lo que de extenderse este término a
treinta dfas o mas, trae como consecuencia que se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados
presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran obiligadas a
declarar de oficio la caducidad, sin que sea necesario gue las partes lo soliciten,
toda vez gue, por un lado, el precepto en estudic es claro al establecer que los
procedimientos caducardn de oficio y, ademds, la razén de ser de la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actlen o dejen
de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan puntualmente
las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una facultad, para no
generar incertidumbre y arbitrariedad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparao directo 125/2002, Cervecerfa Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de
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C.V. 15 de mayo de 2002, Unanlmldad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 147/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, SA de CV. 29 de
mayo de 2002. Unanimidad de votos, Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria.
Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 258/2002, Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, SA. de CV. 21 de
agosto de 2002. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo directo 469/2002. Adela
Gas, S.A, de CV, 26 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria; Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amnparo directo 524/2002. Cervecer(a Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de CV. 14 de
mayo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Jeslls Antonio Nazar Sevilla.
Secretaria: Indira Martinez Fernandez,

Registro No, 161628

Localizacién: Novena Epoca

instancia; Segunda Sala Fuente: Sermanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXXV, Julio de 201

Pagina: 524

Tesis: 2a./1. 73207 Jurisprudencia
Materia(s); Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE. Conforme al referido
precepto legal, e procedimiento de inspeccidn, vigilancia y sancionador que
instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a
partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su resoluciéon (20
dfas sigulentes a aguel en gue se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en que transcurra el término para presentarlos), no pudiendo empezar a contarse
antes, por mas que el indicado érgano de la Administracién Piblica Federal
centralizada no emita ni notifigue las resoluciones previas conforme a las
formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente, en atencién a gue constituyen normas que
carecen de sancién para el caso de su incumplimiento; ademas de que para la
actualizacién de la caducidad en el procedimiento de gue se trata, debe acudirse a
ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe realizarse una interpretacidn de la caducidad en forma limitada, en la medida
en que aquel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales,
elevados a rango constitucional. Por consiguiente, no serd sino hasta que se
colmen los extremos previstos en el Ultimo parrafo del citado articulo 60 cuando se
consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucion en el procedimiento en
cuestién, en razdn de gue es éste el que expresamente prevé la extincién de la
potestad autoritaria como sancidn a su inactividad y establece las condiciones para
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que opere. Contradiccion de tesis 62/2011 Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 23 de marzo de 2071. Mayorfa de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A, Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.
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Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del trece de abril de dos mil once.

Asi las cosas, dicho establecimiento no exhibié probanza alguna relacionada con dicha irregularidad
tendiente a desvirtuarla y Gnicamente se limita a sefialar que el presente procedimiente administrative se
encuentra caducado.

Bajo esa tesitura, debemos sefialar que el establecimiento no dic cumplimiento de esta obligacién
ambiental, luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse |a visita de inspeccion de
fecha veinticinco de septiembre de dos mi! diecisiete, no cuenta con bitdcoras de sus residuos peligrosos
como lo son: aceite Iubricante usado, solidos impregnados con aceite (trapo y cartdn), por lo que esta
autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos 47
de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos y 71 en su fraccion | y 75 fraccion | del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, lo cual actualiza ia
hipétesis de infraccion del articulo 106 fraccidn XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de Residuos.

Articulos que se transcriben para su mejor comprension,

Articulo 47.- Los pequefios generadores de residuos peligrosos, deberan de
registrarse ante la Secretarfa y contar con una bitdcora en la que llevaran el registro
del volumen anual de residucs peligrosos que generan y las modalidades de
manejo, sujetar sus residuos a planes de manejo, cuando sea el caso, asi como
cumplir con los demds requisitos que establezcan el Reglamento y demas
disposiciones aplicables.

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn tntegral de Residuos.
Articulo 71.- Las bitacoras previstas en la Ley y este Reglamento contendran:
I. Para los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos:
a) Nombre del residuo y cantidad generada;
b) Caracteristicas de peligrosidad;
c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, excepto
cuando se trate de plataformas marinas, en cuyo caso se registrard la fecha de
ingreso y salida de las dreas de resguardo o transferencia de dichos residuos;

e) Sefialamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, drea de
resguardo o transferencia, sefialadas en el inciso anterior;

[23]Boutevard, el Pipila, No 1, Col, Tecamachalce, €, . 53850 Naucalpan de Judres, Estade de México, ol 01 (55) 55 89
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f) Nombre, denominacién o razén ‘SOC!aI vy niimero de autorizacion del prestador de
servicios a quien en su casae se encomiende el manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitdcora.

La informacién anterior se asentard para cada entrada y salida del almacén
temporal dentro del periodo comprendido de enero a diciembre de cada afio.

Articulo 75.- La informacién y documentacién que conforme a la Ley y el presente
Reglamento deban conservar los grandes y pequefios generadores de residuos
peligrosos vy los prestadores de servicios de manejo de este tipo de residuos se
sujetara a lo siguiente:

§. Las bitdcoras de los grandes y pequefios generadores se conservaran durante
cinco afios

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas
las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

XXIV. Incurrir en cualguier otra violacidn a los preceptos de esta Ley

Bajo esa tesitura, debemos sefialar gue el establecimiento no dio cumplimiento de esta obligacion
ambiental, luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, No_cuenta con las bitacoras de generacién de
residucs peligrosos, para sus residuos peligrosos como lo son: aceite lubricante usado, solidos
impregnados con aceite (trapo y cartén)}, infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 47 de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos y 71 en su fraccién | y 75 fraccion | del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, lo cual actualiza la hipdtesis de
infraccidn del articulo 106 fraccidn XXV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Reslduos,

Por los hechos consistentes en: No se exhibe el andlisis correspondiente para determinar que el aceite
dieléctrico del transformador marca IESA, con capacidad de 300 KVA, de conformidad con lo dispuesto
por la Nerma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, en sus apartados 53, 6.1, 6.8, 8.2, asi como lo
dispuesto por el articulo 37 bis de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente,
contraviniendo asi lo establecido en los articulos el articulo 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis prevista en |a fraccion 1l del articulo 106 de fa Ley General para
la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos.

Al respecto el establecimiento inspeccionado realizo diversas manifestaciones entre las cuales destacan las
siguientes;

Que en términos de los sefalado por el articulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vengo ante esta autoridad a dar contestacién al
acuerdo administrativo con nimero de expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398/17 de
fecha veintisiete dias del mes de abril del afic dos mil dieciocho, derivado de una
visita de inspeccion gue se acto que se practicd el dia veinticinco de septiembre
del afio dos mil diecisiete y se levanté de ese hecho acia de inspeccién' nﬂ’r’hero
PFPA/392.2/2C.27.1/431/17, incoada por los C.C, Victor Manuel Ceja Premadoy :
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Elizabeth Padilla Flores, en su caractef de inspectores de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente adscritos a la delegacién en la Zona Metropolitana del
Valle de México.

Contra el acuerdo de emplazamiento emitido se exponen a continuacion los
siguientes conceptos de impugnacion;

1.-Es improcedente el acuerdo de emplazamiento por esta autoridad ya gue por el
tiempo transcurrido debe de dictar y ordenar un acuerdo de caducidad por
sobrepasar los tiempos indicados en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, lo anterior se dice bajo fos siguientes argumentos:

a} de la lectura del acuerdo de emplazamiento se desprende que la visita de
inspeccién se llevd a cabo el dfa veinticinco de septiembre del afio dos mil
diecisiete levantandose acta de los hechos bajo el nimero PFPA/39.2/2C.27.1/431/17.

b) El acuerdo recaido en el expediente PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17, EXPEDIDO POR
EL Lic. Juan Ramon Gamboa Mendez, Delegado en la Zona Metropolitana del Valle
de México de la Procuraduria federal de Proteccidn al Ambiente fue notificado a mi
representada el dia veinticinco de mayo del afic dos mil dieciocho.

c} De |a realizacidn de la visita de inspeccién gue se llevo a cabo el dia veinticinco
de septiembre del afio dos il diecisiete, levantdndose acta de los hechos bajo el
ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/431/17 y de la notificacién del acuerdo con expediente
PFPA/39,2/2C.27.1/00398-17 claramente se presenta un silencio administrativo por
parte de la autoridad, configurandose la figura de la caducidad.

De una lectura realizada a dichas manifestaciones, respecto a que se debe de emitir un acuerdo de
caducidad, se hace del conocimiento al establecimiento inspeccionado, que NO es procedente dicha
peticién, toda vez que de acuerdo con la Tesis; 2a,/3. 73/201], el procedimiente de inspeccidn, vigilancia y
sancionador que instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
conducto de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, caduca a solicitud de parte interesada o de
oficio, dentro de los 30 dfas contados a partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su
resolucién; esto es: 20 dias siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
en gue transcurra el término para presentarlos, mismos que a la fecha de emisién del presente acuerdo NO
HAN SIDO APERTURADOS, por lo que no es procedente acordar conforme a su solicitud, sirva de apoyo las
siguientes tesis que sustentan lo antes explicado:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta, Junio de 2003
Pagina: 672

Tesis:.40.A1/24

Jurisprudencia Materia(s); Administrativa

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O
CONDICIONES PARA DECLARARLA DE CFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL
DE PROCEDRIMIENTO ADMINISTRATIVO. Conforme al articufo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, cuando se trate de procedirmientos iniciados de
oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para
dictar resolucién. Asi, la institucién de la caducidad del procedimiento
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administrativo que re uia 2 precepto legal requiere de los siguientes
presupuestos esenciales: a) Se trate de un procedimiento que de oficio inicié la
autoridad administrativa; y, b} Haya transcurrido el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracién del término del que gozaba la autoridad para
dictar la resolucién correspondiente; esto es, existen dos periodos 0 momentos
diferentes que deben consumarse para que opere la caducidad, como son, un
primer momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las autoridades administrativas federales para dictar su
resolucidn (términc que no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término, eventualmente
puede actualizarse un segundo lapso, éste si considerado como inactividad
procesal, pues carece de justificacién, por lo que de extenderse este término a
treinta dias o mas, trae como consecuencia gue se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de actualizarse Jos citados
presupuestos, es que las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
declarar de oficio la caducidad, sin gue sea necesario que las partes lo soliciten,
toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer gue los
procedimientos caducaran de oficio y, ademas, |a razén de ser de |la caducidad es
dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de gue las autoridades actden o dejen
de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, cbserven y atiendan puntualmente
las reglas que establecen cuandoe nace y cuando concluye una facultad, para no
generar incertidumbre y arbitrariedad.

SECHEYANIA DI 215040 ARMBIEATE

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 125/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de
CV. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 147/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, SA de CV. 29 de
mayo de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria:
Cristina Fuentes Macfas.

Amparo directo 258/2002. Cervecerfa Cuauhtémoc Moctezuma, S.A,. de CV. 21 de
agosto de 2002. Unanhimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo directo 469/2002. Adela
Gas, S.A. de CV. 26 de febrero de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez,

Amparo directo 524/2002, Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, SA de CV. 14 de
mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antenic Nazar Sevilla,
Secretaria; Indira Martinez Fernandez.
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Tesis: 2a./]. 73/201 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO
PARA QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN
RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
SANCICNADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE. Conforme al referido
precepto legal, el procedimiento de inspeccién, vigilancia y sancionador gue
instrumenta oficiosamente la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a
partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su resclucién (20
dfas siguientes a aquel en que se tengan por recibidos los alegatos del infractor o al
eh gue transcuira el término para presentarlos), no pudiendo empezar a contarse
antes, por mas que el indicado drgano de la Administracién Publica Federal
centralizada no emita ni neotifique las resolucicnes previas conforme a las
formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente, en atencidn a que constituyen normas que
carecen de sancidén para el caso de su incumplimiento; ademds de que para la
actualizacién de la caducidad en el procedimiento de gue se trata, debe acudirse a
ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir,
debe realizarse una interpretacién de la caducidad en forma limitada, en la medida
en gque aquel procedimiento se insta para salvaguardar derechos ambientales,
elevados a rango constitucional. Por consiguiente, no serd sino hasta gue se
colmen los extremnos previstos en el dltimo pdrrafo del citado articulo 60 cuando se
consume la caducidad de la facultad de dictar la resolucidn en el procedimiento en
cuestidn, en razdn de gue es éste el que expresamente prevé la extincidn de la
potestad autoritaria como sancion a su inactividad y establece las condiciones para
que opere. Contradiccién de tesis 62/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Séptimo y Octavo, ambos en Materia Administrativa del Prirmer
Circuito. 23 de marzo de 2011, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Rarmos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 73/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del trece de abril de dos mil once.

Asl las cosas, dicho establecimiento no exhibié probanza alguna relacionada con dicha irregularidad. .
tendiente a desvirtuarla y Unicamente se limita a sefialar que el presente procedimiento administrativo se
encuentra caducado. '
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.Bajo esa tesitura, debemos sefalar que establecnmlento no dic cumplimientoe de esta obligacion
ambiental, luego entonces, podemos observar que de la conducta realizada y de los medios probatorios que
se analizaron se acredita que el inspeccionado desde el momento de practicarse la visita de inspeccién de
fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, no cuenta con el andlisis correspondiente para
determinar que el aceite dieléctrico del transformador marca IESA, con capacidad de 300 KVA, de
conformidad con lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2015, en sus
apartados 5.3, 6., 6,8, 821, asf como lo dispuesto por el articulo 37 Ter de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y ia Proteccién al Ambiente, contraviniendo asi lo establecido en los articulos el articulo 40 de |a
Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral de Residuos, actualizando la hipotesis prevista en la
fraccién il del articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos.

Articulos que se transcriben a continuacion:
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

ARTICULO 37 TER.- Las normas oficiales mexicanas en materia ambiental son de
cumplimiento obligatorio en el territorio nacional y sefialardn su dmbito de validez,
vigencia y gradualidad en su aplicacién.

l.ey General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos.

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberan ser manejados conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las
demas disposiciones que de este ordenamiento se deriven,

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberan
observar los principios previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo gque
resulten aplicables.

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas
las personas que lleven a cabo cualquiera de las siguientes actividades

Ii. incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones
previstas por esta Ley y la hormatividad que de ella se derive, asi como en las
propias autorizaciones que ai efecto se expidan, para evitar dafos al ambiente y la
salud;

Se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularidad existié pero se ha regularizado
tal situacidn o se ha dado cumplimiento de manera posterior a el o los deberes juridicos cuyo
incumplimiento se atribuye al presunto infractor,

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas Irregularidades detectadas
durante la inspeccién no existen o hunca existieron, esto es, que en todo momento se ha dado
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable,

IV.- Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e

infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y.la. .
Proteccién al Ambiente, esta autoridad federal determina que previo a imponer las sanclones cgue_

correspondan, se toma en consideracién lo siguiente.

De confarmidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccidén | de la Ley General deI Equmbﬂo Ecologlco y Ea ;
Proteccién al Ambiente, se determina en base a:
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La gravedad de las infracciones se debe determlnar considerandeo principalmente los siguientes criterios; los
dafios gue se hubieran producido o puedan producirse en la salud publica; la generacion de desequilibrios
ecoldgicos, la afectacidn de los recursos naturales o su biodiversidad y en su caso, aguellos niveles que se
hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable, En el casc gue nos ocupa
y en términos de lo expuestc en los considerandos que anteceden se determind que el sujeto a
procedimiento cometid la siguientes infracciones previstas en el articuio 106 de la Ley General para la
Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos en sus fracciones il. Incumplir durante el manejo integral de los
residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta L.ey y la normatividad que de ella se derive, asi como
en las propias autorizaciones que al efecto se expidan, para evitar dafios al ambiente y la salud; Vi
Almacenar residuos peligrosos por més de seis meses sin contar con la prérroga correspondiente - XIV.- No
registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la obligacién de hacerlo en los términos
de esta Ley, XV.- No dar cumplirmiento a la normatividad relativa a la identificacidn, clasificacién, envase y
etiguetado de los residucs peligrosos y XXIV. Incurrir en cualguier otra violacion a los preceptos de esta Ley.

[ Py

La infraccion consistente en: no registrarse como generador de residuos peligrosos cuando tenga la
obligacién de hacerlc en los términos de la Ley ambiental aplicable, esta irregularidad constituye
meramente un tramite administrativo, por si sola no causa un dafio o que pueda producir un deterioro a la
salud publica, 0 que en su caso con esta conducta se hubiese provocado un desequilibrio ecolégico,
afectandc a la biodiversidad o a los recursos naturales, en virtud de gue se refiere a documentos con los que
debe contar dicha persona moral como lo es el Registro como Generador de Residuos Peligrosos
debidamente expedido por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo cual es un documento
interno en la que relaciona su proceso de generacion de residuos peligrosos, por lo que esta infraccidén no es

considerada como grave.

La infraccién consistente en no contar con area de almacenamiento temporal de residuos peligrosos gue
cumpla en su totalidad con lo establecido en el reglamento de la Ley General Para La Prevencion y Gestidn
Integral de Residuos, es considerada Grave, toda vez que en la actividad cotidiana de muchas empresas se
generan residuos peligrosos. Estos se definen como residuos que presentan una o varias de las
caracteristicas peligrosas (explosivo, oxidante, inflamable, nocivo, tdxico, cancerigeno, corrosivo, infeccioso,
toxico para la reproduccion, mutagénico, sensibilizante, ecotdxico), y los recipientes y envases que los hayan
contenide, El periodo de tiempo transcurrido entre la generacion del residuo, hasta su entrega a un gestor
autorizado, se considera como almacenamiento temporal. Segun ia legislacién no puede superar los seis
meses, aungque existen excepciones en las que la Administracion (la consejeria del gobierno auténomo
correspondiente con competencias en medio ambiente) puede alargarlo hasta un afio. Un caso habitual son
aquéllos que se generan en muy pequefia cantidad. El productor puede solicitar a la Administracion la
ampliacién del almacenamiento temporal. El almacenamiento temporal se debe hacer de tal forma que, no
den lugar a situaciones de riesgo, tanto para las perscnas, como para el medio ambiente. A continuacion se
expone un resumen de las condiciones a cumplir:

- Las zonas de almacenamiento deberdn asegurar las siguientes condiciones: correcta ventilacién, estar
alejadas de fuentes generadoras de calor o circuitos eléctricos, estar convenientemente identificadas e
impermeabilizadas.

- Los envases usados, y sus cierres, estaran disefiados de forma que se evite cualquier pérdida de contenido,
y construidos con materiales no susceptibles de ser atacados por el contenido. Seran sdlidos y resistentes
para responder con seguridad a las manipulaciones necesarias y se mantendran en buenas condiciones, sin
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defectos estructurales y sin fugas aparen "En el caso de residuos liquidos, no podran usarse envases gue
carezcan de tapdn o tapa, o el cierre esté en mal estado.
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- Es aconsejable que para los residuos liguidos las bocas de los contenedores ne tengan un diametro
grande, para evitar en caso de caida, que el contenido del recipiente se vierta de inmediato,

Ademds deben estar dentro de elementos de retencién para posibles derrames accidentales.

- Los residuocs que puedan contaminar el suelo ne deberan almacenarse directamente sobre &, sino que
habra que situarlos dentro de un elemento de proteccion.

- El envasado y almacenamiento de los residuos téxicos y peligrosos se hard de forma que se evite
generacion de calor, explosiones, igniciones, formacion de sustancias tdxicas o cualguler efecto que
aumente su peligrosidad o dificulte su gestién. {Fuente esferasistemasintegrales.wordpress.com/2013).

Asl las cosas, todos los residuos peligrosos en cualguier estado flsico, que por sus caracteristicas corrosivas,
reactivas, explosivas, téxicas, inflamables o bioldgice-infecciosas, representan un peligro para el equilibrio
ecolégico o el ambiente, todo residuo puede llegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual
todos deben de ser manejados de manera segura y ambientalmente adecuada; este es el propdsito de su
regulacién y control, Derivado de lo anterior, el inspeccionado debe tener conocimiento de los riegos gue
implica un inadecuado manejo de los mismos y debe atender a las obligaciones ambientales gue le
corresponden.

Por esta razdén, si se generan residuos peligrosos debe de darse el manejo adecuado, para no generar con
esto contaminacion al ambiente, por lo gue las dreas de almacenamiento deberdn contar con pretiles de
contencién y con canaletas que conduzcan los derrames a fosas de retencidn con {a finalidad de que no
provoguen contaminacion de suelos, agua y demas seres vivos existentes en el medio y toda vez que el
espiritu normative de la legislacion ambiental es de caracter preventivo, al regular la actividad de
generacion y manejo de |os residuos, se esta previniendo dafos a la salud puablica, lo que pueden provocar
estos residuos al entrar en contacto con los seres humanos y sus componentes pueden ocasionar
salpullidos, efectos en la sangre f{anemia) y dolores de cabeza y temblores.
ntto/fwww.atsdr.ecde.goviesftoxfag/es. tfacsi02.htmi).

El area de almacenamiento debe proveer proteccion contra los elementos naturales tales como la lluvia y el
viento para evitar el rédpido deterioro de fos contenedores, (Wayne L Turnberg, "Bichazardous Waste" Risk
Assessment, Policy, And Management, Wiley-Interscience Publication, U.S.A. 1996, pag. 129).

Actualmente, en nuestro pals se enfrentan problemas generados por el manejo inadecuado de los residuos
peligrosos {RP), los cuales se reflejan en la modificacidén de ecosistemas con la consecuente pérdida de
biodiversidad vy, un aspecto muy importante: que constituyen un peligro para fa salud del ser humano
{Ponciane, G., Moreno, R et al; Situacidn_actual de los residuos peligrosos en México. IN: Riverg, OS, y
Ponciano, G., R; Riesgos ambientales para la salud en la Ciudad de México UNAM-PUMA México 1996 p 515-
546).

Por todo io anteriormente sefialado, resulta importante contar con un almacén temporal de residuos -
peligrosos gue cumpla en su totalidad con lo establecido en el Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de Residuos, para evitar que los residuos gue genera el estableCImiento '
inspeccionado entren en contacto con la sociedad y asi evitar dafios a la salud pdblica. L

ia infraccion consistente en: no cuenta con la prorroga emitida por la Secretaria de Medio Ambiente’y
Recursos Naturales, para poder almacenar por mas de sels meses sus residuos peligrosos como o son;
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aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite {trapo y cartdn) la misma se considera grave por los
dafios que puede provocar a la salud publica, en virtud de que estd demostrado el aceite es uno de
los residuos mas contaminantes que existen en el planeta. Principalmente por su elevado contenido en
metales pesados vy su baja biodegradabilidad, Su vertido es capaz de contaminar tante el suelo como las
aguas superficiales y subterraneas, afectando gravemente a la fertilidad del suelo imposibilitando el cultivo.

Si los aceltes usados se echan al mar, los compuestos hidrocarbonados pueden perdurar entre 10 vy 15 afios
flotando scbre las aguas. 5in embargo, este poder contaminante se puede evitar si el aceite usado es
extraldo, almacenado y tratado adecuadamente.

Los aceites no se disuelven en el agua, no son biodegradables, forman peliculas impermeables que impiden
el paso del oxigeno y matan la vida tanto en el agua como en la tierra, esparcen productos tdxicos gue
pueden ser ingeridos por los seres humanos de forma directa o indirecta, Los hidrocarburos saturados gue
contienen no son biodegradables {en el mar el tiempo de eliminacién de un hidrocarburo puede ser de 10
a5 afios). El aceite usado no puede verterse en el agua 1 It. de aceite contamina 1.000.000 ltrs de agua.
Asl, 20 litros de aceite usado, capacidad corriente del carter de un tractor, vertidos sobre un lagoe cubriria una
superficie de 20.000 m2 con un film oleoso gue perturbaria gravemente el desarrollo de la vida acuatica.

Asf, el elemento mads vulnerable a este tipo de contaminacién es el agua, sobretodo, teniendo en cuenta,
gue gran parte del lubricante usado se elimina a través de desagles y alcanza las capas freéticas .El vertido
de aceites usados, en los cursos de aguas, deteriora la calidad de las mismas, al ocasionar una capa
supetrficial que impide la oxigenacidn de las aguas y produce la muerte de los organismos gue las pueblan.
Ademas altera el sabor del agua potable. Por todo, ello debe evitarse la presencia del mismo en las aguas de
superficie y en las subterréneas.

Los efectos sobre las personas son [os siguientes:

» Gases gue contienen aldehidos, cetonas, compuestos aromaticos, CO2: son
irritantes y actlan sobre el tejido respiratorio superior, ahogos, asma,
bronquitis, efectos mutantes, cancer.

»  Clore NO2, SH2, Sb (antimonio), Cr (cromo}, Ni {niguel), Cd {cadmio), Mn
(manganeso), Cu (ccbre) actian sobre el tejido respiratorio superior y tejido
pulmonar,

= CO, disclventes halogenados SH2 producen: efectos asfixiantes, impiden el
transporte de oxigeno y por tanto la respiracidén de la célula,

=  Los disolventes halogenados tienen efectos anestésicos y narcédticos se
acumulan en el higado con posibles efectos cancerigenos.

»  Metales como Pb {plomo), Cd {cadmic), Mn (manganeso), tienhen efectos
téxicos sobre el rifidn, el cadmic ademas efectos cancerigencs sobre la
préstata y el cromo sobre el putmén.

»  Compuestos aromaticos como tolueno, benceno, pueden llegar a provocar
leucemlias.

*  Otros hidrocarburos mas ligeros se acumulan en la sangre y podrian llegar a
producir paralisis.

[MFoutevard, ef Piplia, No 1, Col. Tecamachalco, P, 53950 Naucalpan de Judrez, Estado de México, teh D1 (55) 55 89
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La infraccidn consistente en gue los envases que contienen sus residuos peligrosos no cuentan con
etiquetas de identificacién, la misma se considera grave por los dafios que puede provocar a la salud
piblica, en virtud de que todos los residuos peligrasos deben estar identificados mediante una etiqueta
para cohocer en todo momento el tipo de residuc que se tiene y para facilitar su manejo, almacenamiento,
tratamiento y disposicién final, evitando riesgos por compatibilidad con otros residuos,

EIDTRAL

Durante el manejo de residuos, estos pasan por varias personas y la informacion de la etiqueta es
fundamental para gque en cada etapa el responsable pueda contar con la informacién minima necesaria
sobre el residuo. Es indispensable realizar una correcta Identificacién en el llenado y colocar todas las
etiquetas, evitando falla alguna,

La falta de identificacidn de los residuos peligrosos envasados impide tener, en caso de fuga o derrame
"informacion gue permita tomar decisiones a las personas gue se encarguen de la respuesta inicial y asf
reducir o estabilizar peligros iniciales hasta que una empresa y/o los expertos lleguen.

Las acciones recomendadas no pueden detallarse para todos los materiales peligrosos o contenedores
involucrados.

Esto es especialmente cierto cuando algunos materiales se mezclan o los contenedores se sujetan a
esfuerzos extremos." asi, "para maneiar un incidente de la manera més segura el conocimiento de las
propiedades de los materiales y de los contenedores es absolutamente necesaria. Los métodos vy
procedimientos usados en la escena pueden variar dependiendo de la situacién” ademas "antes de entrar a
un sitio de emergencia la identificacién de los materiales y de los contenedares es esencial" PROFEPA {1999),
Manual Técnico para la Aplicacién de Medidas Correctivas y de Seguridad para la Atencién de Emergencias
Ambientales, edicién Gnica, PROFEPA, México, pag. 103, 105

Por lo que hace a la infraccidon cometida consistente en no contar con su Bitacora de generacion de
residuos peligrosos, como lo establece la legislacién ambiental aplicable, constituye un trdmite de caracter
administrativo, la cual por sf sola no causa un dafo o puede producir un dafio en la salud publica, o en su
caso gue con esta conducta se hubiese generado desequilibrio ecolégico, afectando recurses naturales o de
la bicdiversidad, ya que se trata de documentos con tos que deba contar dicha persona moral, al generar
residuos peligrosos, debidamente realizados ante la Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
por lo tanto dicha infraccién no se considera grave.

Por lo que hace a la infraccidn consistente en: no contar con sus andlisis de su transformador para
demostrar que se encuentra libre de bifenilos policlorados, la misma se considera grave, ya que el ho saber
si su transformador se encuentra contaminado con bifenilos policlorados, al darle un mal manejo a los
mismos, estos pudieran provocar dafios a la salud pUblica, en virtud de que todos los residuos peligrosos en
cualquier estado fisico, que por sus caracterfsticas corrosivas, reactivas, explosivas, téxicas, inflamables o
biolégico-infecciosas, representan un peligro para el equilibrio ecoldgico o el ambiente, todo residuo puede
legar a ser un riesgo dependiendo de su manejo, por lo cual todos deben de ser manejados de manera
segura y ambientalimente adecuada; este es el propdsito de su regulacién y control. Derivado de lo anterior,
el inspeccionado debe tener conocimiento de los riegos gue implica un inadecuado manejo de los mismos y
debe atender a las obligaciones ambientales que le corresponden.

Ahora bien, conforme a lo indicado en el articulo 173 fraccidn |l de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la®

Proteccion al Ambiente, por lo gue hace a la valoracién de la situacién econémica de la- empresa.: ..

inspeccionada, es importante sefialar que dentro del punto cuarto del Acuerdo de.Emplazamiento y

medidas correctivas ntimero 098/18 de fecha veintisiete de abril del dos mil dieciocho, notificado. el dia =

veinticinco de mayo del mismo afio, se le requirié al establecimiento inspeccionado, gue aportara los: -
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elzmentos probatorios necesarios para determinar su situacién econdmica, a lo cual fue omiso, por lo que
de conformidad con lo establecido en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo, se fe tiene por perdido su derecho sin
necesidad de acuse de rebeldia, por lo que esta autoridad para determinar su situacién econdmica se basa
en lo asentado en la foia 4 de 092 del acta de inspeccién numerc PFPA/39.2/2C.27.1/43117, de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, en |a que se hace constar lo siguiente: el establecimiento
Se eliminaron 07 renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo

establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

SEMARNAT | Fiion

hace presumir o redituable, en condiciones generales de la erogacidn que por ello tiene que efectuar, como
contraprestacion del trabajo personal subordinado, lo cual es indicativo de su capacidad econdémica, puesto
gue tales erogaciones, corresponden a manifestaciones de rigueza de quienes las efectdan, asi o ha
considerado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al emitir la jurisprudencia, que a la letra
dice:

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL GRAVAR ACTIVIDADES MERCANTILES
QUE OCUPAN UN ALTO PORCENTAJE DE TRABAJADORES". Si un guegjoso
alega que no desarrolla una actividad notoriamente artesanal y ocupa un gran
nimerc de mano de obra por lo que genera una ganancia minima, debe
considerarse que se trata de razones insuficientes para acreditar que ef impuesto
sea ruinoso; especificamente si no se precisa, siquiera cual es la ganancia minima
gue no le permite afrontar el pago de la tasa del 2% del Impuesto sobre
ndminas gue, ademas, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso
de produccidén, es una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre fa
Renta, en términos del articulo 24 fraccidn Y, de la ley de la materia, por lo que
su impacto en los resultados financieros es minirmo, Por otra parte si la actividad
mercantil ocupa y requiere de un alto nimero de trabajadores, ello es indicativo
normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano
como un factor de produccion, que hace presumir lo redituable, en condiciones
generales de esa erogacion, lo que se reafirma si no se llega a demostrar que la
generalidad de emptresas de la rama mercantil a la que pertenezca la guejosa,
estén financieramente impedidas para soportar el pago del impuesto, resultando
insuficiente aducir una situacién hipotética y en abstracto para pretender
acreditar la desproporcionalidad e injusticia de las condiciones en gue se ha sido
decretado el tributo.” Amparo en Revisidn 3097/88 Pastelerfa La Paloma, S.A de
CV. 12 de diciembre de 1989. 5 votos, Amparo en Revisidn 1272/30 Alberto Joel
Espinoza Méndez. 3 de septiembre de 1990. 5 votos. Amparo en Revision 1825/89
Rectificaciones Marina SA. de CV. 23 de noviembre de 1990. 5 votos, Amparo en
Revisién 1539/90 Marfa del Rosario Cachafeiro Garcla. 13 de diciembre de 1990, 5
votos. Amparo en Revision 1720/90. Administraciones y Coordinaciones S.A. de C.V.
13 de diciembre de 1990. 5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la
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Tercera Sala de este alto Trabunai en sesion privada celebrada el catorce de
enero de mil novecientos noventa y uno. Cinco votos

En virtud de lo anterior, y al no haber constancia adicional dentro de las actuaciones gue corren agregadas
en el expediente que se actla, y que pudiera ser susceptible de ser valorada en razén de |a situacion
econdmica del inspeccionado; esta autoridad determina gue sus condiciones econdmicas son suficientes
para solventar una sancién econémica, derivado de su incumplimiento a la L.ey General para |a Prevencién y
Gestién integral de los Residuos, y a su Reglamento.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion Ili de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente, analizando los archivos con que cuenta esta Delegacion, no se
desprenden elementos gue indiquen que la conducta infractora la persona cuyo nombre es CIEMEX, S.A.
DE C.V., haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccién IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, a efecto de determinar el cardcter intencional o negligente de la accién u omisién, se tiene gue
de las constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asl como de |os
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de la naturaleza de la
actividad desarrollada por el establecimiente denominado CIEMEX, S.A. DE C.V,, es factible colegir que para
aue una conducta sea considerada intencional se requiere la concurrencia de dos factores, a saber: Uuno
coghoscitivo que se traduce en tener conocimiento no sélo de la obligacién o necesidad de contar con los
documentos referidos con antelacién, sino gue el carecer de los mismeos, constituiria una infraccién; y un
elemento volitivo que se traduce en un guerer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prueba que permitan determinar que el
inspeccionado contaba con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir que el establecimiento
sujeto a inspeccion, si bien es cierto no querfa incurrir en la comisién de las infracciones sefialadas en el
articulo 106 fracciones 1I, VII, XIV, XV y XXV de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de fos
Residuos; también io es que el no haber dado cumplimiento a sus obligaciones oportunamente como o
son: registrarse como generador de residuos peligrosos, no contar con un almacén que cumpla en su
totalidad con lo establecido en el reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos, no contar con la prorroga correspondiente para poder almacenar por mas de © meses sus
residuos peligrosos generados, ho identificar sus recipientes que contienen sus residuos peligrosos, no
contar con las bitacoras correspondientes de generacion y manejo de sus residuos peligrosos y no contar
con el anélisis correspondiente para determinar que su transformador se encuentra libre de bifenilos
policlorados, lo hizo cometer violaciones a lo sefialado en la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y su Reglamento, mismos gue son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados
en medios cficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debia ilevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que
se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditdndose con lo anterior que no existid la
intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye que la infraccién acreditada es de cardcter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente: -
tesis aislada gque a la letra dice:

Tesis: la. CCLIN/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de Ila Federacion,

Décima Epoca; 2006877 30 de 182; Primera Sala; Libro 8, Julio de 2014, Tomo 5

Pdg. 154, Tesis Alslada (Civill,.
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NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA,

La negligencia se actualiza en aguellos casos en los que el responsable no
deseaba la realizacion del perjuicic, no obstante, causa un dafio incumpliendo
con ung obligacidn de cuidado g su cargo. Por tanto, para que exista
responsabilidad es necesario que el dafio ocasionado esté acompafiado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victirma, sin que dicho deber de
diligencia llegue al extremo de exigir actos heroicos de todas las personas; de ahf
que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la ordinaria de un hombre medic
o de una persona razonable, Solamente en aquellos cases en los que el dafio
extracontractual se produce como consecuencia de la prestacién de un servicio,
la diligencia que se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de uha
persona que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Ange! Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014, Cinco
votos de jos Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larreq. Secretaria: Ana Maria tbarra QOlguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, SA. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular, Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria
ibarra Olguin.

Por lo tanto, actud negligentemente en razdn de gque realizd las acciones de manera tardia, mismas gque
tenfa que llevar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales gue le correspenden.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, al no realizar las Inversiones en las acclones correspondientes a efecto de que el
establecimiento inspeccionado CIEMEX, S.A, DE C.V,, cumpliera con sus obligaciones ambientales como lo
es registrarse como generador de residuos peligroses, no contar con un almacén que cumpla en su
totalidad con lo establecido en el reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residucs, no contar con [a prorroga correspondiente para poder almacenar por mas de 6 meses sus
residuos peligrosos generados, no identificar sus recipientes que contienen sus residuos peligrosos, ho
contar con las bitdcoras correspondientes de generacién y manejo de sus residuos peligrosos y no contar
con el andlisis correspondiente para determinar que su transformador se encuentra libre de bifenilos
policlorados, por lo gue con esta actitud pone en riesgo el medio ambiente en perjuicio de la salud de la
poblacién.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 112 fraccidn
V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, esta autoridad tiene arbitrio para
determinar el monto de la multa que se impone a la empresa, toda vez que la ley de la matetia .en el
precepto legal que se cita, establece que la autoridad deberd imponer multas por infracciones a esta Ley
entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de imponer-la
sancién, criterio legal que se robustece con el contenido de la jurisprudencia de aplicacién por' '
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Ia‘nalogl'a en el presente caso, emitida ,por el Tribunal Fiscal de fa Federacién y publicada en la Revista del
Tribunal de la Federaclén, Segunda Epoca, Afo VII, No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421

SMULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA
FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO
DE LAS MISMAS", Siempre gue una disposicion sefala e minimo y el maximo
de una multa que debe aplicarse a determinada infraccién, la autoridad
goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el artlculo 37
fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacion (1967) sefiala algunos criterios
gue deban justificar dicho monto cuando establece la Secretaria de Haclenda y
Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda, tomara en cuenta la
importancia de la infraccion, las condiciones del causante y la conveniencia de
destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacién fiscal cuanto para
infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas
circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe
ignorar, pero gque habrd de adecuar al caso concreto, tomando en
consideracién las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden
comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicion
citada, gue del texto de la misma no se desprende la intencién del legislador haya
sido convertir la aplicacién de las sanclones en una facultad reglada, sinc solo
dar una pauta due la autoridad deba seguir a fin de que la sancién gue
imponga esté debidamente motivada, y si el sancicnade no lo considera
asi toca a él impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y
demostrar gue las mismas son inexistentes o inadecuados para apoyar la
cuantificacion de la sancién impuesta”. Revisidn N°. 84184.-Resuelta en sesién de
24 de agosto de 1994, por unanimidad de seis votos- Magistrado Ponente!
Alfonso Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo Moreng;
.Revisién N°. 489184.-Resuelta en sesidn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de
slete votos.- Magistrado Ponente: Alfonse Cortinas Gutiérrez Secretaria Lic. Maria
del Carmen Arroyo Moreno, Revision N° 786184.-Resuelta en sesidn de 18 de
septiembre de 1285, por unanimidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Alfonso
Cortinas Gutlérrez Secretaria Lic. Marfa del Carmen Arroyo Moreno,

Por todo lo anterior y considerando ademds, el andlisis de las causas de atenuantes, agravantes y con
fundamento en los articulos 68 fraccion Xi del Reglamento Interlor de la Secretarfa de Medic Ambiente y
Recursos Naturales, 101 y 12 fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los
Residuos y 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en los
procedimientos administrativos federales, se procede a imponer al inspeccionado las siguientes sanciones:

1.- No cuenta con registro como generador de residuos peligrosos para el residuo generado como o es
aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite (trapo y cartdn), infringiendo con ello lo dispuesto
por los articulos 43, 46, 47 y 48 segun corresponda de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral
de los Residuos; en retacién con el articulo 43 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de Residuos, lo cual pudiera actualizar la hipdtesis de infraccion del articulo 106 fraccion XIV de la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos. Se sanciona al establecimiento denominado

CIEMEX, S.A. DE C.V,, con una multa de $29,571.50 (VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS SETENTAY UN PESOS .0
PESOS 50/100 M.N.) equivalente a 350 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que.al aflo 2019 es de .
$84.49 o o S S
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2.- No cuenta con un almacén temporal de residuos peligrosos que cumpla en su totalidad con lo
establecido en el reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, por lo que
esta autoridad determina que dicha conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos
40 y 41 de la Ley General para la Prevencidn y Gestion integral de los Residuos, 82 fracciones |, [l y 1}, 83
fracciones | y Il seglin corresponda del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidén Integral
de Residuos; conducta que lo hace incurrir en la comision de la probable infraccién prevista en el articulo
106 fraccidn 1l de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de Residuos, Se sanciona al
establecimiento denominado CIEMEX, S.A. DE C.V,, con una multa de $42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.} equivalente a 500 veces la Unidad de Medida v
Actualizacion que al afio 2019 es de $84.49

3.- La empresa almacena por mas de seis meses sus residuos peligrosos como 1o son: aceite lubricante
usado, solidos impregnados con aceite {trapo y cartdn), sin contar con la prorroga correspondiente emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que esta autoridad determina que dicha
conducta incurre en un incumplimiento a lo establecido en los articulos 40, 41, 56 y 67 fraccion V de la Ley
General Para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuocs, 65 y 84 del Reglamento de la Ley General
Para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuocs, cometiendo la infraccidon establecida en el articule 106
fraccion VIl de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, Se sanciona al
establecimiento denominado CIEMEX, S.A. DE C.V,, con una multa de $42,245.00 (CUARENTA Y DOSMIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 500 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion que al afio 2019 es de $84.49

4.- Los residuos peligrosos generados que se encuentran dentro del almacén temporal se encuentran sin
etiqueta; infringiendo con ello lo dispuesto por los articulos 40 y 45 de la Ley General para la Prevencidn y
Gestidn Integral de Residuos y 46 fraccién |, y 83 fraccién | segln corresponda del Reglamento de la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipétesis prevista en las fraccion
XV del articulo 106 de la Ley General para la Prevenciéon y Gestidon Integral de Residuos. Se sanciona al
establecimiento dencminado CIEMEX, S.A, DE C.V., con una multa de $42,245.00 (CUARENTA Y DOS MIL.
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00100 M.N,) equivalente a 500 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion que al afio 2019 es de $84.49

5.- No cuenta con las bitacoras de generacién de residuos peligrosos, para sus residuos peligrosos como lo
son: aceite lubricante usado, solidos impregnados con aceite {trapo y cartén), infringiendo con eflo lo
dispuesto por los articulos 46 y 47 de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de Residuos y 71
en su fraccion | y 75 fraccion | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de
Residuos, lo cual actualiza la hipdtesis de infraccidn del articulo 106 fraccién XXIV de la Ley General para la
Prevencidn y Gestidon integral de Residuocs. Se sanciona al establecimiento denominado CIEMEX, S.A. DE
C.V,, con una multa de $33,796.00 (TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100
M.N.} equivalente a 400 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al afio 2019 es de $84.49

6.- No se exhibe el analisis correspondiente para determinar que el aceite dieléctrico del transformador
marca |ESA, con capacidad de 300 KVA, de conformidad con lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana
NOM-133-SEMARNAT-2015 en sus apartados 5.3, 6.1, 6.8, 821, asi como lo dispuesto por el articulo 37 bis de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgiceo y la Preteccién al Ambiente, contraviniendo as{ lo establecido en los
artfculos el articulo 40 de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, actualizando Ia
hipdtesis prevista en la fraccion Il del articulo 106 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de
Residuos. Se sanciona al establecimiento denominado CIEMEX, $.A. DE C.V., con una multa de $42,245.00

BrBoulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecamachaleo, ¢ P 83850 Naucalpen de Judrez, Fstado de Mexico, tel 01 [88) 55 9
B85 50 ext, 19877 www,profepa.gob.mx. Se sanciona o la persona denaminasda CIEMEX, 8.A, RDE LV, con una multa de
$232,347.50 (DOSCIENTOS TREINTA ¥ DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SHETE PE%C}S SQfIO{) LN, @quwaleﬁt@ a 2!5{}
veces (& Unidad de Medida y Actualizacidn que al sfic 2019 es cé@ %84 LA o :
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Por todo lo antes expuesto y fundado es de resalverse y se:
RESUELVE

PRIMERO-- Por haber cometido las infracciones previstas en el articulo 106 fracciones H, VILXIV, XV y XXiV de
la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos, al contravenir los articulos 40, 41, 43, 46, 47,
56 y 67 fraccién V, de la Ley General para le Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, 43, 46 fraccion |,
65, 71 fraccion |, 75 fraccién |, 82, 84 del Reglamento de la Ley General para le Prevencién y Gestién Integral
de los Residuos, al no haber contado con su registro como generador de residuos peligrosos, no contar con
un almacén que cumpla en su totalidad con lo establecido en el reglamento de la Ley General para la
Prevenciéon y Gestidn Integral de los Residuos, no contar con la prorroga cotrespondiente para poder
almacenar por més de 6 meses sus residuos peligrosos generados, no identificar sus recipientes que
contienen sus residuos peligrosos, no contar con las bitdcoras correspondientes de generacion y manejo de
sus residuos pelligrosos y ho contar con ¢ andlisis correspondiente para determinar que su transformador se
encuentra libre de bifenilos policlorados, con fundamento en el articulo 112 fraccién V de la Ley General para
la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, por haber infringido las disposiciones ambientales en los
términos del Considerando 1l de esta Resolucidn, se sanciona a la persona denominada CIEMEX, S.A DE
C.V., con una multa de $232,347.50 (DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS 50/100 M.N), equivalente a 2750 veces la Unidad de Medida y Actualizacién que al afio 2019 es de
$84.49.

SEGUNDO.- El pago de la multa impuesta deberd efectuarse en cualqguier sucursal bancaria, para lo cual se
anexa instructivo del proceso de pago. Asimismo se informa al interesado que en caso de no pagar la multa
impuesta en la presente Resolucién, dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, se enviara
copia certificada al Servicio de Administracion Tributaria (SAT) a través de la Administracién Local al Oriente
del Distrito Federal, con clave para su identificaciéon PFPAS39.2/2C.271/163/19, para que la haga efectiva a
través del procedimiento administrativo de ejecucién, guien puede imponer los recargos y gastos de
ejecucion que procedan.

TERCERQ.- Con fundamento en el articulo 112 fraccion | Inciso A) de la Ley General Para la Prevencion y
Gestién Integral de los Residuos, se ordena la CLAUSURA _TEMPORAL TOTAL del establecimiento

Se eliminaron dos renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo
establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

dUTIVIOOUES gUE geETIETETT TEolUUUS PJEMYToS0S,” STF v LU0 Oe ue 110 UTo CUTTTRTIT T TIReTITe o Tong T T e oireronsy
correctivas ordenadas en el acuerdo de emplazamiento y medidas correctivas nimero 098/18, de fecha
veintisiete de abril del dos mil dieciocho, por lo que deberan de colocarse los selios de clausura en la
maguinaria y equipo utilizado para su proceso productivo.

CUARTO.- Se le hace saber al establecimiento denominado CIEMEX, $.A. DE C.V,, que con fundamento en
los articulos 111 tercer parrafo de la Ley General Para la Prevencion y Gestién ntegral de los Residuos; y a fin
de que se realicen las acciones que debe llevar a cabo el visitado para subsanar las irregularidades que
motivaron la imposicién de la sancidn, asi como los plazos para su realizacidn, a fin de que una vez
cumplidas las medidas, se ordene el retiro de los sellos de clausura, por lo que es procedente relterar!e al
establecimiento denominado CIEMEX, S.A. DE C.V,, el cumplimiento de lo siguiente: e

1.- Deberd contar con un almacén temporal el cual debera tener las sigi.iient_es_
condiciones de almacenamiento a} Estar separadas de las éreas cie _produecion, -

[Ea]Boutevard, el Pioils, Mo 1, Col Tecamachalco, £, P. 53850 Naucalpan de Judres, Estéde de Méxiio, tal 01 & } ’58"5
85 50 ext, 19877 www.profepa.gobianx. $e sanciona a ka persona denominada £ EMEX, A DECV, con urda multa ds& .

$2B2 4750 (DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA YV SIETE BE i:;i‘,}).,n 67100 MUHY, @c;u;valeme i, 2‘!‘3(} B
veces a Unidad da Medida v Actuslizacion gue al afic 2079 es de $84.48, . S



dgamez
Cuadro de Texto
Se eliminaron dos renglones por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP


SEMARNAT | Trgeeon

HECRETARIA DI MEIO AMBIENTE
¥ HECURSDS HATURALLS

servicios, oficinas y de almacenémlento de materias primas © productos
terminados; b) Estar ubicadas en zcnas donde se reduzcan los riesgos por posibles
emisiones, fugas, incendios, explosiones e inundaciones; ¢} Contar con dispositivos
para contener posibles derrames, tales como muros, pretiles de contencién o fosas
de retencién para la captacion de los residuos en estado llguido o de los lixiviados;
d} Cuando se aimacenan residuos liquidos, se deberd contar en sus pisos con
pendientes y, en su caso, con trincheras o canaletas que conduzcan los derrames a
las fosas de retencidn con capacidad para contener una guinta parte como
minimo de los residuos almacenados o del volumen del recipiente de mayor
tamafio; e} Contar con pasillos que permitan el transito de equipos mecanicos,
eléctricos o manuales, asi como el movimiento de grupos de seguridad y
bomberos, en casos de emergencia; f) Contar con sistemas de extincidn de
incendios ¥ equipos de seguridad para atencidén de emergencias, acerdes con el
tipo y la cantidad de los residuos peligrosos almacenados;, g} Contar con
sefialamientos y letreros alusivos a la peligrosidad de los residuos peligrosos
almacenadoes, en lugares y formas visibles; h) El almacenamientoe debe realizarse
en recipientes identificados considerando las caracteristicas de peligrosidad de los
residuos, asi como su incompatibilidad, previniendo fugas, derrames, emisiones,
explosiones e incendios, y i} La altura maxima de las estibas serd de tres tambores
en forma vertical lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulos 40 y 41
de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, 82 y 83
seglin corresponda del Regiamento de la Ley General para la Prevencién y Gestidn
Integral de los Residuos,

AR T EPEE

o

Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de los Residuos, se le concede un Plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion del
ptesente Acuerdo,

2.- El establecimiento inspeccionado deberd exhibir ante esta autoridad, [a
prorroga emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que
justifique el haber almacenado por mas de seis meses sus residuos peligrosos
generados, lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41, 56
y 67 fraccién V de la Ley General Para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos, 65 y 84 del Reglamento de la Ley General Para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos.

Por lo gue con fundamente en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para fa Prevencién y
Gestidn Integral de los Residuos, se le concede un Plazo de 15 dias hdbiles posteriores a la notificacion del
presente Acuerdo

- Deberd de identificar debidamente los envases que contienen sus residuos
peligrosos, con rétulos que sefialen: nombre del generador, nombre del residuo
peligroso, caracteristicas de peligrosidad y fecha de ingreso al almacén, de
conformidad con el articulo 40 primer parrafo y 45 primer péarrafo de la Ley General
para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, 46 Fraccion | del Reglamento
de la Ley General para la Prevencidn y Gestién Integral de los Residuos, articuio.

Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, se le concede un plazo de: Inmediato. VR AL o 8

[3oiBoulevard, el Pipila, No 1, Col. Tecamachalco, €. P. 53950 Maucalpan de Judrez, I"@{adc de México, tel 01 (58] 55 19
85 50 ext, 19877 www.profepa.gob.mx %S¢ sanciona a fa persona denominada CIEMEX, 8.4, DE V., con una multa de
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4.-El inspeccionado deberd’ evar y presentar ante esta delegacién una
bitdcora de generacién y maneio de residuos peligroso, en la que se registren los
siguientes datos; a) Nombre del residuo y cantidad generada; b) Caracteristicas de
peligrosidad; c) Area o proceso donde se generd; d) Fechas de ingreso y salida del
almacén temporal de residuos peligrosos; e) Sefialamiento de la fase de manejo
siguiente a la salida del almacén, drea de resguardo o transferencia, sefialadas en el
inciso anterior; f) Nombre, denominacién o razén social y nimero de autorizacion
del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos
residuos, y g) Nombre del responsable técnico de la bitdcora. La informacion
anterior se asentara para cada entrada y salida del almacén temporal dentro del
periodo comprendido de enero a diciembre de cada afio, y presentarlo ante esta
Autoridad debldamente sellado por la referida Secretaria, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46 o 47 segln corresponda de la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, 71 Fraccién | del Reglamento de la
Ley General para la Prevencion y Gestidn integral de los Residuos,

Por Jo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestidén Integral de ios Residuos, se le concede (Plazo: de 15 dias habiles posteriores a la notificacion del
presente acuerdo.

B.- El inspeccionado deberd realizar los andlisis de su Transformador, para
demostrar que no se encuentra contaminado con Bifenilos policlorados, en
cumplimiento a lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-
2015, en sus apartados 5.3, 6.1, 681,821,

Dichos estudios deberan realizarse en un Laboratorio debidamente Acreditado
ante la Entidad Mexicana de Acreditaciéon (EMA} y debidamente aprobado por esta
Pracuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente.

Por lo que con fundamento en el articulo 156 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de los Residuos, se le concede un Plazo de 15 dfas habiles posteriores a la notificacion del
presente Acuerdo

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se le hace saber al
interesado que el recurso que procede contra la presente resolucién es el de revisién, previsto en el
articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente y el Titulo Sexto de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender la ejecucion del cobro
de la multa se debera estar a lo dispuesto por el articulo 87 en todas sus fracciones de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas
previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion

SEXTO.- Se hace saber al establecimiento denominado CIEMEX, S.A DE C.V,, que el expediente abierto
con motivo del presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta en el archivo de esta .
Delegacién de la Zona Metropolitana del Valle de México, ubicada en Calle Bouwlevard del Pipila Ndmero
uno, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México, Cédigo Postal 53950. T

SEPTIMO.- Se le hace saber al sancionado, que tiene Ja opaién de conmutar el monto total de la'multa
impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicién e-
instalacion de equipo para evitar la contaminacién o en la proteccion, preservacion o restauracion del
[40]Bouavard, ef Pipils, No T, Col. Tecarmachalce, C. P, 53950 Maucalpan de Jusrer, Estado do México, fal O (55) B5 89
85 50 oxt, 19877 www.profepa.gob.mx. $6 sancions a la persana denominada CIEMEX, S.A DE GV, conruna multa de
$232,347 50 (IDOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTAY SIETE PEROS E0A100 MUNY, equivalante a 2750
veces la Unidad de Medida y Actuailzacian que al afio 2019 es de $8449, R TP A es R
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arnb|ente y los recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el dltimo péarrafo del articulo
173 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteceion al Ambiente; para lo cual dentro del plazo de
guince dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucidn, podrd presentar por escrito la
solicitud y el proyecto de inversidn respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto contard con quince
dias héabiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud yfo el proyecto se presentaren fuera del plazo
referido, se tendrdn por no presentades vy se ordenara su archive, no se consideraran viables los proyectos
cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas por la autoridad, o bien
dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan sido ordenadas al infractor, o pretendan invertir en
obras que guarden relacidn con las obligaciones a las que se estd sujeto por disposicién de la normatividad
ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias, permisos o auterizaciones. Y gue
para ¢l efecto de suspender la ejecucidn del cobro de la multa, debera garantizar el pago de la misma
mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédige Fiscal de la Federacién.

OCTAVO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el dia treinta de septiembre
de dos mil cinco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 parrafo primero vy
segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica, vigente, con la finalidad de
garantizar a la persona |la facultad de decisién sobre el uso y destinc de sus datos personales, con el
propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y
derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Accese a la Informacion y Proteccidon de Datos Persconales (www.inai.org.mx}, v
podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas
puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacidn de
la Procuradurfa Federal de Proteccidén al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de México es
responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccién donde el interesado podra ejercer los derechos
de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta Delegacién, sita en Boulevard el
Pipila No. 1, Colonia Tecamachalco, Estado de México, Codigo Postal 53950.

NOVENO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al establecimiento denominado CIEMEX, S.A. DE C.V, a través

Se eliminaron 03 renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo
establecido en el articulo 113 de la LFTAIP
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autoridad, la realizacion del pago de la multa impuesta, presentande copia simple del comprobante de

pago.

DECIMO.- Asi jo Acordd y firma [a Lie, Naney Mishel Monzdn de la Cruz, Encargada de Despacho de la
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en |la Zona Metropolitana del Valle de
México, con fundamento lo dispuesto por los articulos 2 fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 43 fraccién |V, 45
fraccién XXXVII, 46 fraccidn XIX, 64 parrafo segundo 68 fracciones IX, Xy X, v 84 parrafo primero y tercero
del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; v designada
mediante el Oficic No. PFPA/ 1 /4C.261/592/19 de fecha dieciséis de mayo del afioc dos mil diecinueve, con
fundamento en los articulos 17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLII de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal vigente; 1, 2 fraccidn XXX| letra a, 3, 41, 43, 45 fracciones |, XLIX y Ultimo pérrafo, 46 fraccion
XX, 47 segundo y tercer pérrafo, 68 fracciones V, X, X XI, XII, XIX y 84 del Reglamento Interior de la

. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, PRIMERO numeral 32.y SEGUNDO del Acuerdo

[aBoulevard, ef Pipis, Mo 1, Col, Tecarmachalce, C P 53950 Naucalpan de Judrez, Estado dy México, telt (71 {55} 55 849
85 50 ext, 19877 www.profepa.gob.mx Se sanciona a la persona denominada CIEMEX, 5A, DE OV, con una multa de
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por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territoriai de las delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las Entidades Federativas y Zona Metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2013; Articulo Unieo, fraccion |, inciso g), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de agosto de 201); articulo 1
fraccion X, 4, 5 fracciones IV y XIX, 6, 160, 167, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 12, 13, 16 fracciones i, IVVIll y Xy 50 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo vigente de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos
federales, Camplase.

Elabord: Lic. David Gamez Lomell

o tBoulevard, 8l Plplis, No 1, Col Tecamachaleo, €. P, 53950 Naucalpan de Judrez, Estads de Maxico, tali 01 (55) 5589
85 50 ext, 19877 www.profepa.gcbhmx. Se sanciona & fa persona denominada CIEMEX, $.A DECV, conunamulia de.
$232,347.50 (DOSCIENTOS TREINTA ¥ DOS ML TRESCIENTOS CUARENTAY SIETE PESOS 50/100 MN), equivalents a 27507

veces fa Unidad de Medida y Actualizacion gue al afio 2019 es de 58449,
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MEW“ Procuraduria Fedetal de Proteccian al Ambiente

PRO YEPA Delegacidén enla Zona Metropelitana del Valle de México
S Subdelegacién Juridica

SEMARNAT

SLCARTAAIA I AELIG ANEITAYY
T RECHIIONS HATUIALES

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO: PFPAS39.2/2C.27.1/

CITATORIO
CAEME ¥ LS N DE
*Q{ DA uﬂa oo L \n\&.,

PRESENTE.

En ev'\ i\\(;uvu C:L%DCO (Ql Q-UCAU‘{T{K{,&A'(EOQU L{IJY siendo las {2' horas con _

§

minutos  del dia__ o nle | de V) :/}_‘”Pr’)n:iﬂj( . de dos mil diecinueve, el

= WA py , finspector adscrito a esta Delegacién de la

g&oc raduria Federal de Proteccidon al Ambiente en la Zona Metropclitana del Valle de México, con

Se eliminaron 14 renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

i c Y e ) . . :
legal espere-en este domicilio al notificadof, a las _ & horas con_{}  minutos, del dia _JE—___

del mes de_S¢ ‘ﬂ'hw—'\ . de dos mil diecinueve; con el apercibimiento de gque en caso de no atender

el presente citatorio, la notificacion se entenderd con cualquier persona que se encuentre en el domiciiio, vy
de negarse ésta a recibirla o en su caso se encontraré cerrado el domicilio, se realizara por instructivo, que
se fijara en un lugar visible del domicilic o con el vecino mas cercano; sin gue esto afecte la validez del acto;

' T sapggfundamento en el articulo 167 bis | pa ra:'fo tercero de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la

i
h

Proteccié(\ al Ambiente. -
Se eliminaron 04 palabras por tratarse de
informaci - n confidencial de conformidad con

Ald e 90 (lfi . )
qu AL _ - 7 lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP
INSPECTOR NOMBRE Y FIRMA DE QUIEN RECIBE

Carratera Picacho Aluses 200, Col Jardines on fa Montails, T, 14210
Thalpar, COMX ©O1{85) 5442.6300 www. Drofopagobing
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Cuadro de Texto
Se eliminaron 14 renglones por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

dgamez
Cuadro de Texto
Se eliminaron 04 palabras por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP
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ottt o 100 Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente

Delegacién en la Zona Metropolitana del Valle de México
#2019, Afio def Caudilio del Sur, Emiliane Zapata”

Se eliminaron

03 palabras por EXPEDIENTE NUMERO: PFPA/39.2/2C.27.1/00398-17

tratarse de
informaci-n

confidencial de

conformidad
con lo
establecido en
el articulo 113

CEDULA DENOTIFICACION PREVIO CITATORIO,

EMEX, 3A. DEC.V.
EPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO.

En CUAUTITLANI LLI siendo las DOCE horas con CERO minutos de! dia DOCE del mes de SEPTIEMBRE del afto
2019, el C. GERARDO\CAMPOS MORALES, notificador adscrito & esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente elNa Zona Metrapolitana del Valle de México con ndmero de credencial INODO4 | que acredita

Se eliminaron 03 renghapes por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con lo
establecido en el articuloN(13 de la LFTAIP

EXTERIOR Y PRESENCIA FISICA EL ESTABLECIMIENTU que &5 €l domicilio que se senaia en e gocumento &
notificar y que se precisa mas adelante, ara ofir y recibir todo tipo de notificaciones; requeri la presencia del propietario,
su representante o apoderado legal, encarg o responsable, y considerando que, el dia once del mes de septiembre
de 2019 se dejé citatorio en poder de Iz m su caracter de responsable
de seguridad e higiene, y toda vez que ni la persona citada, ni e! propietario, representante o apoderado legal,
acudieron a la cita, hago efectivo el apercibimiento contenido en el citatorio aludido y procedo a practicar la

Se eliminaron dos renglones por tratarse de informaci-n confidencial de conformidad con
lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

general del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, le notitico formaimente para 10GoS 10S €TeCI0S
legales a que haya lugar, entregandole original con firma autégrafa de la Resolucion Administrativa nimero
163/19 que consta de 42 fojas Gtiles, de fecha 30 de agosto del 2019, emitida dentro del expediente administrativo
sefialado al rubro, EXPEDIDAS POR LA LIC. NANCY MISHEL MONZON DE LA CRUZ, EN SU CARACTER DE
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO DE
LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, LO ANTERIOR, CONFORME Al OFICIO
PFPAJ1/4C.26.1/592/19 DE FECHA 16 DE MAYO DE 2019, SIGNADO POR LA C. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA,
PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 45 FRACCION XXXVIl DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, PUBLICADO EN EL. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE NOVIEMBRE DE
2012, le hago entrega de una copia de la presente cedula, con lo cual se da por concluida la presente diligencia siendo

ias DOCGE horas con TREINTA minutos del dia de su inicio, firmando el interesado al calce de recibido u para constancia
de todo lo anterior . El texto integro del citado documento, asi como su fundamentacion legal se tienen por reproducidos

en la presente notificacion como si se ifsertaran a la letra.

ey :

Se eliminaron 04 palabras por
tratarse de informaci-n confidencial
de conformidad con lo establecido en
el artlculo 113 de la LFTAIP
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NOWIBRE Y FIRMA ' _ NOMBRE Y FIRMA -

Boutevard f Pipila Mo, 1, Col. Tecamachalks, C. P 53850
Naucalpan de Jusres, Estado de Bigxico, t: G2 (55) 3585 85 50 www.profepa.gob.mx
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Cuadro de Texto
Se eliminaron 03 renglones por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

dgamez
Llamada de texto
Se eliminaron 03 palabras por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP
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Cuadro de Texto
Se eliminaron dos renglones por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP

dgamez
Cuadro de Texto
Se eliminaron 04 palabras por tratarse de información confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la LFTAIP







