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ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA

SRS En la Ciudad de Hermosillo, Sonora a

VISTO para resolver el expediente administrativo que al rubro se indica, derivado del procedimiento
- administrativo de inspeccidn y vigilancia, previsto en el Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y Tatu|o Tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
instaurado en contra deRnm ; k. se dicta la siguiente Resoluciéon que a la

letra dice:

PRIMERO.- Que en relacidon a la Orden de Visita de Inspeccién Extraordinaria emitida bajo Oficio No.
PFPA/32 3/2C.27.5/0021-2021 y Oficio de Comisién No. PFDA/32 1/8C17.4/0001/0255-2021 ambos de fecha 22

constituyeron en el
ublcado en las coordenadas geograficas LN SRS | O 2", comunidaceliié ,en el
municipio de Cajeme, Sonora; cuya diligencia fue iniciada el dia 22 deJulxo del 2021 y continuada el d|a 23
de julio del 2013, lo anterior debido a las condiciones climaticas que predominaban en el drea de
inspeccién; cuyo objetivo fue el de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los
articulos 28 fraccion I, I, 11, IV, V, VI, VI, IX, X, X1, Xl y X1l de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente; articulos 5 inciso A), B), C}, D), E), F), C), H), 1), ), K}, L), M), N), N3, L), ©), P), Q), R), S),
T), U)y V) 28, 29, 47, 48, 49 y 50 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v 1a Proteccion
al Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental; habiéndose entendido la diligencia con el
C. iymyiiinnnssmeitPueommemidis: < su caracter de encargado de atender la visita; por lo que una vez
habiéndose identificado plenamente, asi como habiendo hecho de su conocimiento el motivo de |a
visita se procedio de manera conjunta a realizar el recorrido de inspeccién por el fugar, levantando al
efectc el Acta de inspeccién No. 021/21 1A, cuya copia de la misma obra en poder de la persona gue

atendid la diligencia.

SEGUNDO.- Que con fecha 27 de septiembre del 2021, se emitié el Oficio No. PFPA/325/2C.27.5/0432-21
— consistente en Acuerde de Notificacién de Emplazamiento, Orden y Adopcién de Medidas Correctivas,
mismo gue se notificd en fecha 29 de septiembre del 2027, al " en el
cual se le hizo saber las irregularidades cometidas, asi como también se le otorgd un término de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho acuerdo, para que ofreciera sus
pruebasy rindiera sus manifestaciones tendientes a desvirtuar la irregularidad que le fue notificada.

TERCERO.- Que el _ s b", no hizo uso del derecho que le confiere el Articulo
167 de la Ley General del Equxhbno Ecolog!co y Ia Drotecoon al Ambiente, al no comparecer, ni presentar
ningudn medio probatorio tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada al momento de llevarse a cabo la
visita de inspeccion en fecha 22 de julio del 2021,

CUARTO.- Que mediante oficio No. PFPA/32.5/2C275/0502-21 se le notifictd al Bpmms S
BEPNEE" cdiante listas y rotulon en esta Delegacién, el acuerdo mediante el cual se 1e hlzo de Su
conocimiento que una vez transcurrido el periodo probatorio se le otorgaria un término de tres dias habiles
para gue compareciera a manifestar por escrito los alegatos que a su derecho correspondiera.

QUINTO.- Toda vez que ha tramscurrtdo ei plazo a que se reﬁere el Resultando inmediato anterior, sin que
haya comparecido e RGN el ", sin que se haya presentado promocion alguna
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ante esta Delegacion, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se le
tiene por perdido su derecho de presentar alegatos.

SEXTO.- Una vez oida a la infractora, analizada el Acta de Inspeccion No. 21/21 IA, revisadas todas y cada
una de las constancias y actuaciones que conforman el presente sumario y no habiendo pruebas
pendientes por desahogar, y al no haberse desvirtuado la irregularidad notificada; con fundamento en el

articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; en este acto se
procede a dictar la Resolucidon Administrativa correspondiente WA

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Sonora, es
competente por razén de materia y territorio para conocer y resolver el presente procedimiento —
administrativo con fundamento en lo dispuesto por los articulos con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 4° quinto pérrafo, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 2
fraccion 1,12,17,17 Bis, 18, 26, 32-Bis Fraccién V de |3 Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal;
articulos 1°, 2°, 3°, 13, 14, 15, 16 fracciones V y X, 19, 28, 50, 57 fraccion I, 59 parrafo primero y 77 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo publicada en el Diario citado en fecha 4 de Agosto de 1994 y
Cuya vigencia inicia a partir del dfa 1° de Junio de 1996 1°,2°,4°,5° fracciones 111, VI, X, XII, XV, XIX Yy XX1, 28,
160, 162 al 168, 169, 171, 173, 174 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente
vigente; 1° 2° 4° fracciones Vi y VIi, 5° y 55 del Reglamento de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico v |a
Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental vigente: 1°, 2° fraccidn XXX| a.,
3°,19 fracciones I, i, VI v XI, 41, 42, 45 Gitimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47 y 68 fracciones IX, X, XI, Xity XLIX
dltimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente;
Articulos PRIMERO incisos b), d) v e}, punto 25y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefala el nombre, sede
y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las
entidades federativas y en Ia Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 14 de febrero del afio 2013, articulo noveno, fraccién X, adicionado de conformidad al
articulo UNICO del “ACUERDO gue modifica el diverso por el que se hace del conocimiento del pubilico
en general las medidas gue se establecen para coadyuvar en la disminucion de Ia propagacion del
coronavirus COVID-19, asi como los dias que seran considerados como inhabiles para efectos de los actos
y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente Y Recursos
Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, con las excepciones que en el mismo se
indican, publicado el 25 de enero de 2021", publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion, el veintiséis de
mayo de dos mil veintiuno: articulo primero, adicionado de conformidad al articulo DECIMO del
‘ACUERDO por el gue se hace del conocimiento del publico en general las medidas gue se establecen
para coadyuvar en la disminucidén de |a propagacion del coronavirus Covid-19, asi como los dias gue
seran considerados como inhabiles para efectos de los actos vy procedimientos administratives
substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales v sus 6rganos administrativos
desconcentrados, con las excepciones que en el mismo se indican”, publicado en el Diario Oficial de I3
Federacion el 25 de enero de 2021; lo anterior tormando en consideracion que se le incorpord el Articulo
Noveno mediante el Acuerde modificatorio publicado por esta Secretarfa en el Diario Oficial de la
Federacion, el 26 de mayo de 2021", publicado en el Diario Oficial de Ia Federacidn, el treinta de julio de
dos mil veintiuno, en relacién con los articulos del 160 al 168 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion del Ambiente vigente.

ll- Que como consta en el Acta de Inspeccion No. 21/21 1A levantada en fecha 22 de julio del 2021 a
", se le detectd la omisién asentada en el acta antes referida, misma
que a continuacidn se sefala:
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a).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspeccion No. 021 /21 1A de fecha 22 de julio del afio 2021, al
realizarse recorrido por el 8 ubicado en las coordenadas geogréficas
LN sEmmses’ | O S@@eies, comunidad @SRegmee cn o municipio de (@@ Sonora: cuya
diligencia fue atendida por el C. SRS 1 SU Carscter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores Federales procedieron a realizar un recorrido en el dres objeto de Ia inspeccion,
encontrando gue en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccién de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizacion de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT, No. S,
Q8IS dc fecha 16 de octubre del 2018, a favor de T OIE R o or un periodo de 30
anos a partir de la fecha de su emisién, misma autorizacion sefiala en su término primero, gue se autoriza
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental el desarrollo del Proyecto Minero Tres Cerritos, el cual
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccion, molienda,
acarreo y comercializacion en un drea de 195286 hectdreas que se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectéreas. Asi mismo, se observaron depdsitos para residuos Organicos, inorganicos y
otros impregnados, sin embargo no se observd que estuvieran rotulados. Ademas de que no se observaron
sefalizaciones que definieran areas. Se realizé un recorrido fisico por el area sefalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presents el PROGRAMA DE VIGILANCIA
AMBIENTAL, manifest6 que dicha documentacion al momento no la tiene consigo, ya que obra en poder
de su asesor ambiental, por lo que la presentaria en el plazo que le otorga la ley.

L i Erer i e

Contraviniendo lo establecido en la Condicionante No. 4 del Oficio No (S . B de fecha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacion Federal en Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacion con el Articulo 35 Fraccién |l de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccion al
Ambiente y Articulos 47 y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion a!
Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

b).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspeccién No. 021 /21 IA de fecha 22 de julio del afo 2021, al
realizarse recorrido por el T IERGHNNGRSERESEBRAMESE, Ubicado en las coordenadas geograficas
LN SRtien’ | O SeMlsme’ comunidad WaeeRdes cn ol municipio de Cajeme, Sonora; cuya
diligencia fue atendida por el C.duewimisionssiieRateiiliisies <~ s Caricter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores Federales procedieron a realizar un recorrido en el area objeto de la inspeccidn,
encontrando que en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccidon de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizacion de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT, No. S-S Snitinsh,
©esssa® cc fecha 16 de octubre del 2018, a favor de A ey OO Un periodo de 30
anos a partir de la fecha de su emisién, misma autorizacion sefiala en su término primero, gue se autoriza
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental el desarrollo del @8 i o Lo
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccion, molienda,
acarreo y comercializacion en un area de 195286 hectéreas que se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectédreas. Asi mismo, se observaron depdsitos para residucs organicos, inorganicos v
otros impregnados, sin embargo no se observé que estuvieran rotulados. Ademas de gue No se observaron
senalizaciones que definieran areas. Se realizé un recorrido fisico por el area sefalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presentd el Programa de Rescate de las
especies cactdceas de lento crecimiento que se encuentren ene le predio, asi como las gue se encuentren en
los listados de las especies en alguna de las categorias de proteccién de acuerdo con la NOM-059-
SEMARNAT- 2010. El inspeccionado manifesté que dicha documentacién obraba en poder del asesor
ambiental ya que se encontraba en plazo para presentario a SEMARNAT y PROFEPA, manifestando que

LUIS DONALDOG COLOSIO Y CIRCUITG INTERIOR PONIENTE,
EDIFIZIO “B", 2° PISO, COL. VILLA SATELITE, HERMOSILLG, SONORA, C.b. 83200 |  Monto de la Multa: $25,093.60 \ '
TEL. 217 54 53, 217 54 59 LADA SIN COSTO 01804 215 04 31 {Son: Veinticinco mil noventa y tres pesos 60/100 H
www.profepa.gob.mx M.N.), equivalente a 280 Unidades de Medida de .
Actualizacién Hoja3de 14 |
T
Medida(s) Correctiva(s) impuesta(s): 1 C/T_ _ /,’




- PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL

o o . AMBIENTE DELEGACION (E26) SONORA

MED;C} AMBIENTE : yﬁg}g gpl% SUBDELEGACION JURIDICA
) i . Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.5/0536-21

Exp. Admvo. No. PFPA/323/2C.27.5/0019-21

ante el cierre de ventanillas de estas dependencias federales, no habia podido asegurarse que se sellaran
de recibidos, aun cuando ya estdn elaborados.

Contraviniendo lo establecido en la Condicionante No. 6 del Oficio No. S SmkesSlilileTe (c focha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacién Federal en Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturates,en relacion con el Articulo 35 Fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al
Ambiente y Articulos 47 y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al
Ambiente materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

¢).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspeccidn No. 021 /21 IA de fecha 22 de julio del ano 2021, al
realizarse recorrido por e ) ERREsReRRa®S, Ubicado en las coordenadas geograéficas
LN APESHEEES" | O Mweigien comunidad @wem@@lle o~ o runicipio de Cajeme, Sonora: cuya
diligencia fue atendida por el C. MakhifkamencueBrrEauemmemp sU caracter de encargado de atender __
la visita, los CC. Inspectores Federales procedieron a realizar un recorrido en el area objeto de la inspeccidn,
encontrando gue en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccién de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizacion de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT, No. St
"SRG, < fecha 16 de octubre del 2018, a favor de NGRS Rswammi, Hor LN periodo de 30
anos a partir de la fecha de su emisidn, misma autorizacidn sefiala en su término primero, que se autoriza
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental el desarrollo del B e remeesibe-, o C 3|
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccion, moliends,
acarreo y comercializacion en un drea de 195286 hectdreas que se encuentran dentro cel predio
arrendado de 50 hectéreas. Asi mismo, se observaron depdsitos para residuos organicos, inorganicos %
otros impregnados, sin embargo no se observé que estuvieran rotulados. Ademas de gue Nno se observaron
senalizaciones que definieran areas. Se realizé un recorrido fisico por el area sefalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presentd el Programa de mantenimiento
preventivo para que el equipo y la maquinaria a utilizar durante las diferentes etapas del proyecto estén en
optimas condiciones de operacién y cumpla con la normatividad ambiental relativa a niveles maximos de
emisiones de ruido y contaminantes. £i inspeccionadoc manifestd que dicha documentacion obraba en
poder del asesor ambiental ya gue se encontraba en plazo para presentarlo a SEMARNAT v PROFEPA,
manifestando gue ante el cierre de ventanillas de estas dependencias federales, no habia podido
asegurarse que se sellaran de recibidos, aun cuando va estan elaborados.

Contraviniendo lo establecido en la Condicionante No. 13 del Oficio No. (i cm e Jc focha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacidn Federal en Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacion con el Articulo 35 Fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al
Ambiente y Articulos 47 vy 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al
Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

d).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspeccidn No. 021 /21 1A de fecha 22 de julio del afio 2021, al
realizarse recorrido por el PREGEEEPONNERGHRRSHEE BBS, Ubicado en las coordenadas geograficas
LN % LO veumssmmemm comunidad mOellges: on ol municipio de Cajeme, Sonora; cuya
diligencia fue atendida por el C. i me i Bl cn su cardcter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores Federales procedieron a realizar un recorrido en el érea objeto de la inspeccién,
encontrando que en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extracciéon de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizacion de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT, No, 4368 {A-
BislP& de fecha 16 de octubre del 2018, a favor de WEHRS RiesEamoebdatiieve;, 0Or Un periodo de 30
anos a partir de la fecha de su emisién, misma autorizacidn sefala en su téermino primero, que se autoriza
en materia de Evaluacidn del Impacto Ambiental el desarrollo de! iirisansumm s, | cual
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consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccion, molienda,
acarreo y comercializacion en un area de 195286 hectdreas que se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectareas. As/ mismo, se observaron depdsitos para residuos organicos, inorganicos v
otros impregnados, sin embargo no se observé que estuvieran rotulados. Ademas de que no se observaron
senalizaciones gue definieran 4reas. Se realizd un recorrido fisico por el area semalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presentd el Reporte del Programa de
Vigilancia Ambiental sobre el cumplimiento de los Términos y condicionantes que asi lo ameriten en forma
anual, con excepcion de las condicionantes en las que de manera expresa se indique otra calendarizacién. Al
respecto, el inspeccionada manifesté que dicha documentacion obraba en poder del asesor ambiental ya
que se encontraba en plazo para presentarlo a SEMARNAT y PROFEPA, manifestando que ante el cierre de
ventanillas de estas dependencias federales, no habfa podido asegurarse que se sellaran de recibidos, aun
cuando ya estan elaborados.

Contraviniendo lo establecido en el Término Séptimo  del Oficio No. . 8 de fecha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacién Federal en Sonora de la Secretana de Medxo Ambiente y Recursos
Naturales, en relacién con el Articulo 35 Fraccién |l de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente y Articulos 47 v 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al
Armbiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Los hechos u omisiones ya citados pueden constituir infracciones a las disposiciones legales que se
indican en cada hecho u omisién y demds relativas de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente y sus Reglamentos correspondientes.

Por los anteriores hechos u omisiones el infractor fue debidamente emplazado, con la finalidad de que
compareciera ante esta Autoridad a manifestar lo gque a su derecho conviniera vy ofreciera pruebas que
estimara convenientes y suficientes para acreditar que no ha incurrido en la omisiones que se le
detectaron en la visita de inspeccidn referida, misma que le fue notificada en los términos de ley.

Acta de inspeccidén a la que se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de una documental publica,
que fue circunstanciada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones, sin que exista
elemento de prueba alguno que obre en el expediente del que se trata con el gue se desvirtie su
legalidad, tal como lo establece el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con los numerales 93 fraccion 11, 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al procedimiento que nos ocupa, sustentando lo anterior los siguientes criterios
Jjurisprudenciales:

"ACTAS DE VISITA- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulo 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas
de auditorfa levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento
publico con valor probatorio pleno; por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.( 470 )"
Revision No. 841/83 Resuelta en sesién del 22 de Octubre de 1985, por unanimidad de 9
votos en cuanto a la tesis. Magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Marcos
Garcia José. RTFF. afo Vil, No. 70, Octubre deT985 P. 347,

En zgual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revisidn No. 124/84 - Resuelta en sesion de
17 de Septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos Magistrado ponente: Armando Diaz
Olivares.- Secretaria: Maria de JesUs Herrera Martinez. Precedente: Revisién No. 12/83.-
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Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado
ponente: Francisco Xavier Cérdenas Durdn.- Secretario: Francisco de JesUs Arreola Chavez.
RTFF. afho VI, No. 69, Septiembre de 1985, P, 257.

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por
funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por o
gue hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo

contrario.” (406)

Revisicon No. 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jests Herrera

Martinez.
PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6
votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas Durdn.- Secretario: Lic. Francisco

de Jesus Arreola Chavez.
RTFFE Ario VI, No. 69, septiernbre de 1985, p. 251.

‘ACTAS DE VISITA- DEBEN CONSICNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA

INSPECCION.- Las actas que se levanten con motivo de una visita domiciliaria deben

contener con todo detalle los hechos observados por los visitadores, independientemente
=~ de que éstos consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues en
todo caso corresponde a otra autcridad canalizar esos hechos y ubicarlos dentro del
derecho al emitir las resoluciones que en su caso correspondan.” {472)

Revisidn No. T111/83.- Resuelta en sesidn de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7

VOLOS.-
Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez- Secretaria: Lic. Ma. de JesUs

Herrera Martinez.
RTFF. Afio V, No. 50, febrero de 1984, p. 664.

lll- Toda vez que el FmwiRtsilneasasBlSBREERS" o hizo uso del derecho que le confiere el
articuio 167 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, de la visita de
inspeccion se desprende que el presunto infractor estaba infringiendo las disposiciones legales
preestablecidas, motivo por el cual se hizo acreedor a la presente sancion administrativa la cual estad
prevista en el articulo 171 de la Ley ya citada.

IV.- Que del resultado de la inspeccion practicada al Sl NGEGGE—tNS TSR e\ cc acuerdo
con los hechos u omisiones asentados mismos gue se especifican en el Considerando |l de esta
Resolucion, se desprende que el proyecto en cuestidn conculcd las disposiciones legales que a
continuacion se mencionan, en razén de lo siguiente:

é).— Que al momento de levantarse el Acta de Ins

peccion No. 021/21 1A de fecha 22 de julio del afio 2021, al
i JETERNB, _bicado en las coordenadas geogréficas

8, en el municipio de «Ciismes, Sonora; cuya
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diligencia fue atendida por el C. riwi i BBY on su caracter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores Federales procedzeron a realizar un recorrido en el area objeto de la inspeccion,
encontrando gue en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccion de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizacién de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT No.
B de fecha 16 de octubre del 2018, a favor dedel PR OO UN penodo de 30
afos a partir de la fecha de su emisidn, misma autorizacion sefala en SU termmo pnmero que se autoriza
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental el desarrollo del . el cual
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccion, mohenda,
acarreo y comercializacion en un éarea de 195286 hectareas que se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectareas. Asi mismo, se observaron depdsitos para residuos organicos, inorgénicos y
otros impregnados, sin embargo no se observéd que estuvieran rotulados. Ademas de gue Nno se observaron
sefalizaciones que definieran areas, Se realizé un recorrido fisico por el area sefalada con antertorsdad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presentd el #
AMBIENTAL, manifesté gue dicha documentacion al momento no la tiene consigo, ya que obra en poder
de su asesor ambiental, por lo que la presentarfa en el plazo que le otorga la ley.

Contraviniendo lo establecido en la Condicionante No. 4 del Oficio No. [ 88 dc fecha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacién Federal en Sonora de la Secretaria de Medio Amb;eme y Recursos
Naturaies, en relacion con el Articulo 35 Fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente y Articulos 47 y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoloégico y la Proteccion al
Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental.

b).- Que al momento de levantarse el Acta de lnspecc&on No 021 /21 1A de fecha 22 de julio del afio 2021, al
real;zarse recomdo por el R i lBec Ubicado en las coordenadas geograficas
6 § 8, en el municipio de Cajerme, Soncra; cuya
i ez en su cardcter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores kodera!es procedxeron a reallzar un recorrido en el drea objeto de la inspeccion,
encontrando que en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccién de Manganeso, por otra parte, en d|cha visita, el
inspeccionado presentd autorizacion de impacto ambcenta! emxt:da por SEMAQNAT NO.1 e
2B I8 de fecha 16 de octubre del 2018, a favor de il ‘ ‘ ®E, DOI Un penodo de EO
afios a partir de la fecha de su emisién, misma autonzacson senaia en su termmo pnmero que se autoriza
en materia de Evaluacién del impacto Ambiental el desarrollo del » ‘ :
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abnerto para la extracc:on moltenda
acarreo y comercializacion en un area de 195286 hectareas que se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectéreas. Asf mismo, se observaron depdsitos para residuos organicos, inorganicos y
otros impregnados, sin embargo no se observé que estuvieran rotulados. Ademas de gue No se observaron
senalizaciones que definieran areas. Se realizé un recorrido fisico por el area sefalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presentd el Programa de Rescate de las
especies cactaceas de lento crecimiento que se encuentren ene le predio, asf como las gue se encuentren en
los listados de las especies en alguna de las categorias de proteccién de acuerdo con la NOM-059-
SEMARNAT- 2010. E! inspeccionado manifesté que dicha documentacion obraba en poder del asesor
ambiental ya que se encontraba en plazo para presentarlo a SEMARNAT y PROFEPA, manifestando que
ante el cierre de ventanillas de estas dependencias federales, no habia podido asegurarse que se sellaran
de recibidos, aun cuando ya estan elaborados.

Contraviniendo lo establecido en la Condicionante No. 6 del Oficio No. ®ammemms BWES- de fecha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacién Federal en Sonora de la Secretana de Medio Amb;ente y Recursos
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Naturales, en relacion con el Articulo 35 Fraccion 1l de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccidn al
Ambiente y Articulos 47 y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente materia de Evaluacidon de Impacto Ambiental.

c).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspeccion No. 021 /21 IA de fecha 22 de julio del afo 2021, al
realizarse recorrido por el i i BT SEGERMIEEE, U hicado en las coordenadas geograficas
LN 2dpinsiipe | O e comunidad S da®. ©n el Mmunicipio de Cajeme, Sonora; cuya
diligencia fue atendida por el C dubibiiois s WeRBIRE ©n su caracter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores Federales procedieron a realizar un recorrido en el area objeto de la inspeccion,
encontrando que en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccidon de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizaciéon de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT, No. B8 ] ¢
@B (o fecha 16 de octubre del 2018, a favor de inSoREE SRR R i Eer, por un periodo de 30
afos a partir de la fecha de su emisién, misma autorizacidén sefala en su términ primero, que se autoriza
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental el desarrollo del i PR s o cual
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccién, molienda,
acarrec y comercializacion en un drea de 195286 hectédreas gue se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectéreas. Asi mismo, se observaron depdsitos para residuos organicos, inorganicos v
otros impregnados, sin embargo nc se observd que estuvieran rotulados. Ademas de gue no se observaron
senalizaciones que definieran areas. Se realizé un recorrido fisico por el adrea sefalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presentd el Programa de mantenimiento
preventivo para que el equipo y la maquinaria a utilizar durante las diferentes etapas del proyecto estén en
optimas condiciones de operacién y cumpla con la normatividad ambiental relativa a niveles méximos de
emisiones de ruido y contaminantes. El inspeccionado manifesté que dicha documentaciéon obraba en
poder del asesor ambiental ya que se encontraba en plazo para presentarlo a SEMARNAT vy PROFEPA,
manifestando que ante el cierre de ventanilias de estas dependencias federales, no habia podido
asegurarse que se sellaran de recibidos, aun cuando ya estan elaborados,

Contraviniendo lo establecido en la Condicionante No. 13 del Oficio No. AErEERrRROBIIR® dc focha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacién Federal en Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacién con el Articulo 35 Fraccion !l de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al
Ambiente y Articulos 47 vy 49 del Reglamento de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental. —

d).- Que al momento de levantarse el Acta de Inspeccidn No. 021 /21 |A de fecha 22 de julio del ano 2021, al
realizarse recorrido por el mR G PeReNRENSENSISEBBS U bicado on (as coordenadas geograficas
LN aneiieses’ | O OoMWRER comunidad s en el municipio de Cajeme, Sonora; cuya
diligencia fue atendida por el C. Mg i WEapr o su caracter de encargado de atender
la visita, los CC. Inspectores Federales procedieron a realizar un recorrido en el 4rea objeto de la inspeccion,
encontrando gue en las coordenadas anteriormente mencionadas, se desarrollan actividades mineras, a
manifiesto del inspeccionado se trata de extraccion de Manganeso, por otra parte, en dicha visita, el
inspeccionado presentd autorizacién de impacto ambiental, emitida por SEMARNAT, No. SlSSeisien:
SEWIE C < fecha 16 de octubre del 2018, a favor de e BepmEeRmer, DO UN periodo de 30
anos a partir de la fecha de su emisién, misma autorizacién sefiala en Su término primero, que se autoriza
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental el desarrollo del Proyecto Minero Tres Cerritos, el cual
consiste en el aprovechamiento del mineral de manganeso a tajo abierto, para la extraccién, molienda,
acarreo y comercializacion en un area de 195286 hectireas que se encuentran dentro del predio
arrendado de 50 hectareas. Asi mismo, se observaron depdsitos para residuos organicos, inorganicos vy
otros impregnados, sin embargo no se ocbservé que estuvieran rotulados. Ademas de que no se cbservaron
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sefalizaciones que definieran areas. Se realizé un recorrido fisico por el area sefalada con anterioridad
encontrandose lo siguiente: durante la diligencia, el inspeccionado no presenté el Reporte del Programa de
Vigilancia Ambiental sobre el cumplimiento de los Términos y condicionantes que asi lo ameriten en forma
anual, con excepcién de las condicionantes en las que de manera expresa se indique otra calendarizacion. Al
respecto, el inspeccionadc manifestd gue dicha documentacion obraba en poder del asesor ambiental ya
que se encontraba en plazo para presentario a SEMARNAT y PROFEPA, manifestando que ante el cierre de
ventanillas de estas dependencias federales, no habia podido asegurarse gue se sellaran de recibidos, aun
cuando ya estan elaborados.

Contraviniendo lo establecido en el Término Séptimo del Oficio No. HitSSpaiBms@iimed dc fecha 16 de
octubre de 2018, otorgado por la Delegacién Federal en Sonora de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, en relacion con el Articulo 35 Fraccion 1l de la Ley General del Equilibrio Ecclégico y la Proteccion al
Ambiente y Articulos 47 v 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Los hechos u omisiones ya citados pueden constituir infracciones a las disposiciones legales que se
indican en cada hecho u omisién y demas relativas de la Ley General del Eguilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente y sus Reglamentos correspondientes.

Estableciendo al respecto!a normatividad aplicable antes sefalada lo siguiente:
LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 35.- Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria iniciard el
procedimiento de evaluacion, para lo cual revisard que la solicitud se gjuste a las formalidades previstas
en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas aplicables, e integrard el expediente
respectivo en un plazo no mayor de diez dias.

Para la autorizacion de jas obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se sujetard a lo
que establezcan los ordenamientos antes serfialados, asi como los programas de desarrollo urbano y de
ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de dreas naturales protegidas y las demds
disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Asimismo, para la aqutorizacion a gue se refiere este articulo, la Secretaria deberd evaluar los posibles
efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de
elementos que los conforman y no Unicamente los recursos que, en su caso, serian sujetos de
aprovechamiento o afectacion.

Una vez evaluada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria emitird, debidarmente fundada y
motivada, la resolucién correspondiente en la que podrd:

Il.- Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la modificacidn del proyecto o
al establecimiento de medidas adicicnales de prevencién y mitigacion, o fin de que se eviten, atenden o
compensen los impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos en la construccion,
operOC/on normal y en caso de accidente. Cuando se trate de autorizaciones condicionadas, la Secretaria

serfialard los requerimientos que deban observarse en la realizacién de la obra o actividad prevista, o

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE EN
MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL:
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Articulo 47.- La ejecucidn de la obra o la realizacidn de la actividad de que se trate deberd sujetarse a o
previsto en la resolucidn respectiva, en las normas oficiales mexicanas que al efecto se expidan v en las

demds disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

En todo caso, el promovernte podrd solicitar que se integren o la resolucién los demds permisos,
licencias y autorizaciones que sean necesarios para llevar a cabo Ia obra o actividad proyectada y cuyo

LML ULTON I

otorgamiento corresponda a la Secretaria.,

Articalo™ 49.- Las autorizaciones que expida la Secretaria sélo podran referirse o los aspectos
ambientales de las obras o actividades de que se trate Y su vigencio no podrd exceder del tiermpo
propuesto para la ejecucion de éstas.

Sobre el particular, es de razonar que el PSS spmBne s SRMMBS  fLc debidamente
emplazado para comparecer a manifestar lo que a su derecho correspondiera y a ofrecer las pruebas
Que considerara pertinentes tendientes a desvirtuar lo notificado y, hacer uso en tiempo vy forma de los
derechos que se le conferia de conformidad con el Articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy
la Proteccidn al Ambiente sin embargo, el infractor NO comparecié al presente procedimiento
administrativo, puesto que no presentd ningun tipo de prueba que desvirtuara las irregularidades
mencionadas en los incisos a), b), ¢) v d) del Oficio de emplazamiento No. PFPA/22.5/2C 27.4/0432-2021,
mismas que consisten en incumplir con los términos y condicionantes de la Autorizacion en materia de
impacto ambiental de Oficio No. BEemietsepsmg de fecha 16 de octubre de 2018: por lo que con
fundamento en el Articulo 288 de| Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tuvo por perdido el
derecho para que vertiera su contestacion.

Derivado de lo anterior, se infringié lo dispuesto en el Articulo 35 Fraccién Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y ia Proteccion al Ambiente, en relacién con los Articulos 47 Y 49 del Reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, en materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental.—-

el

Con todo lo antes expuesto se tiene que el NSRS e L B, o desvirtlo las
irregularidades que le fueran notificadas por parte de esta autoridad en el Acuerdo de Emplazamiento,
Orden y Adopcion de Medidas Correctivas, emitide bajo Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.5/0432-2] y notificado
en fecha 29 de septiembre de 2021 En tal situacion, las presentes irregularidades guedan firmes por No
haber sido desvirtuadas por parte de Ia infractora; tal y como quedd debidamente fundado y motivado en
la presente resolucion.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisidn de la infraccion por FuSeEGES BRaTaES

', & la normativa ambiental federal vigente, en los términos precisados en el CONSIDERANDO QUE
ANTECEDE, esta autoridad determina el establecimiento de sanciones administrativas, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, para lo cual se torman en cuenta los siguientes criterios:

A)- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION: Tomando en consideracién que el numeral 173 antes citado,
establece los criterios para la imposicién de sanciones, siendo uno de ellos Ia gravedad de la infraccion,
debiendo considerar principalmente en este rubro el impacto a la salud publica Yy a la generacidn de
desequilibrios ecoldgicos, y en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en I3
norma oficial aplicable, criterios que son enunciativos mas no limitativos; v toda vez que las omisiones
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encontradas tipifican como violacidn a los preceptos de la misma Ley, la cual debe ser sancionada conforme
lo establece el numeral 171 fraccion |, cuya multa debe ser de entre treinta a cincuenta mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (Ahora Ciudad de Mex:co) ai momento de imponer la sancion.
En el caso concreto resalta el hecho que el SR ekEEmERRI ERESGERIEESs" 2| momento de
levantarse el Acta de Inspeccion No. 21/21 1A de fecha 22 dejuho del 2021 se le encontrarom los hechos u
omisiones gque representan una gravedad y beneficio directo, mismo gue se sefiala en los incisos &), b), ¢} vy
d) del Acuerdo de Emplazamiento, Orden y Adopcién de Medidas Correctivas, emitido bajo Oficio No.
PFPA/32.5/2C.27.5/0432-21 y notificado en fecha 29 de septiembre del 2021, mismo gque en obvio de
repeticiones innecesarios se tiene por reproducida como si a la letra se insertare; ya que al no cumplir
cabalmente con todos los termmos y condicionantes sefalados en la Autorizacion de impacto ambiental de
oficio No. &&# AERBINERS. de focha 16 de octubre de 2018, se da origen a posibles afectaciones al
medio ambiente y entomo de\ lugar, por el tipo de actividad que se realiza (aprovechamiento de mineral de
manganeso); lo que impide aesta autoridad dictar las medidas correspondientes vy evitar los posibles
impactos o dafios que pudiesen causarse y ante la falta de cumplimiento de los términos y condicionantes
gue se estipularon para peder llevar a cabo dicha actividad.

B).- LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: A efecto de determinar la capacidad econdmica del
presunto infractor, para en caso de ser necesario imponer una sancion justa y equitativa a su condiciéon
econdmica, en la multicitada acta de inspeccidon al propio inspeccionado se le requirié acreditara su
situacidn econdmica con respecto a la actividad que realiza, situacion gue en su Mmomento No se cComprobad,
razén por la cual mediante Oficio PFPA/32.5/2C.275/0432-21 relativo a Notificacion de Emplazamiento
Orden y Adopcion de Medidas Correctivas, se le reiterd tal peticion con el fin de que aportara elementos de
prueba para acreditar su situacion econdmica actual, tales como estudios socioecondmicos, estados
financieros u otro documento que estableciera su condicién econdmica, omitiendo dar cumplimiento a tal
requerimiento; por lo gue considerando o anterior, asi como el dafo causado al medio ambiente vy e
motivo por el que llevo a cabo dicha obra y/o actividad (aprovechamiento de mineral de manganeso) esta
autoridad considera contar con los elementos suﬁuentes para xmponer la sancién a la que se hard acreedor
en Ia presente resolucion administrativa al : . < e " cuyo RFC es

Q).- LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE: De las constancias gue obran en el expediente se desprende que €
o i , NO es Reincidente, toda vez gue de acuerdo al articulo 171 fraccion V
uIUmo parrafo de la Ley GCeneral del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidén al Ambiente, se considera
reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliguen infracciones a un rMmismo
precepto, en un periodo de 2 anos, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en gue se hizo
constar la primera infraccidn, siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

D).- EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION: De las constancias que obran en los autos se desprende que la infraccion cometida a la
normatividad ambiental que se sefiala en los inciso a), b), ¢) y d} del Acuerdo de Emplazamiento, Orden vy
Adopcién de Medidas Correctivas, emitido baJo Oficio No DFPA/BZ 5/2C.27. 5/0432 21y notificado en fecha
29 de septiembre del 2021, por parte de| TRReg e 6", actud con conocimiento de
causa, toda vez que se trata de una empresa que reallza obras e} actxwdades que requieren cumplimientos
en materia de impacto ambiental y es de jurisdiccion federal, y por lo tanto esta sujeta por interés publico a
acatar las disposiciones de la normatividad ambiental ya que su cumplimiento es ob! igatorio a partir de que
existe Ta’ legisiacion ambiental vigente y no a partir del requerimiento de la Autoridad, por lo tanto su
conducta omisiva a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sus Reglamentos v
demas disposiciones relativas en las materias sefialadas, demuestra su intencionalidad.

LUIS DONALDO COLUSIO Y CIRCUITG INTERIOR PONIENTE, -
EDIFICIO “B", 27 PISO, COL. VILLA SATELITE, HERMOSILLO, SONORA, G.p, 8320¢ | Monto de la Multa: $25,093.60
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E).- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL !NFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION: En el caso concreto al il SR BBE", o] momento de levantarse el Acta
de Irspeccién No. 21/21 IA levantada en fecha 22 dejuho de! 2021 se ie encontré el hecho U omision que
representa un beneficio directo, puesto que al incumplir con las condicionantes 4, & y 13, asi como con el
términc septimo de la Autorizacion en materia de impacto ambiental de Oficio No. &
® de fecha 16 de octubre de 2018, el inspeccionado se evitz las posibles erogaciones gue pud|esem derlvarse
de las medidas que le pudiesen ser dictadas por esta autoridad para el debido y cabal cumplimiento de los
terminos y condicionantes de la autorizacion de referencia,

Y toda vez gue no existe ninguna causa de excepcion prevista en la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente y demaés disposiciones que de ella emanen, que liberen al infractor del
cumplimiento de las obligaciones expresasy las cuales debid asumir; esta Autoridad con fundamento en lo
establecido en los articulos 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v ta Proteccion al

Ambiente, tiene a bien aplicar y aplica:

a).- Por no haber dado cumplrm:ento a lo establecido en la Autorizacidn en materia de Impacto Ambiental
del Cficio No. aessem@smlii@i@ilies o focha 16 de octubre de 2018; en relacion a la Condicionante No. 4;
se le impone una mufta por Ia cantidad de $ 8,962.00 (SON: OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
PESQOS 00/100 M.N.), equivalente a la cantidad de 100 unidades de medida y actualizacion al momento de
imponerse la sancion.

b) Por no haber dado cumphmiento a lo establecido en la Autorizacién en materia de Impacto Ambiental
del Oficio No. 5 Wa@BEMEE Cc fecha 16 de octubre de 2018; en relacidn a la Condicionante No. 6;
se le impone una multa por !a cantidad $ 8962.00 {SON: OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N.), equivalente a la cantidad de 100 unidades de medida y actualizacion al momento de
imponersela sancion.

%

¢} Por no haber dado cumplrm|entc a lo establecido en la Autorizacion en materia de Impacto Ambiental
del Oficio No. 4 NS 13 de fecha 16 de octubre de 2018; en relacién a la Condicionante No. 13;
se le impone una muita por la cantidad de $ 2,688.60 (SON: DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA V OCHO
PESOS-60/100 MNL), eguivalente a la cantidad de 30 unidades de medida y actualizacién al momento de

imponerse la sancion.

d) Por no haber dado cumphm@nto a lo establecido en la Autorizacidn en materia de Impacto Ambiental
del Oficio No. il o Bilis.de fecha 16 de octubre de 2018; en relacién al Término Séptimo; se e
impone una multa por la cantrdad de $ 4,481.00 (SON: CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS.00/100 M.N.), equivalente a la cantidad de 50 unidades de medida y actualizacién al mormento de
imponerse la sancion,

Por lo que es de imponérsele a HMBNESTNINNERGCYRR PRESPRE" Ulta por la cantidad de $25,093.60
{SON: VEINTICINCO MIL NOVENTA Y TRES PESOS 60/100 M. N) equwatente a8 280 Unidades de Medida vy
Actualizacion al momento de imponer sancidn y sustentada por el contenido de la Jurisprudencia de
aplicacién por analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién Yy publicada en la Revista dei
Tribunal Fiscal de la Federacion, Segunda Epoca, afio VI, No. 71, noviembre 1995 Pa&g. 421 “MULTAS
ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO DE LAS
MISMAS",

Vi.- Atendiendo a lo establecido en el Artlculo ?69 de Ia Ley Ce

al del Equilibrio Ecologico v la Proteccidn
al Ambiente, se le hace saber a #08 s

" que las medidas correctivas Y

acciones gue debe llevar a cabo son las ggutentes

Monto de fa Muita: $25,093.60
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a).- Deberd dar cabal cumplimiento a los términos y condicionantes que se establecen en de la
Autorizacion en materia de impacto ambiental de Oficio No. HiSeSGHSENe@Sallil" dc fecha 16 de
octubre de 2018. Plazo Inmediato.

Por todo lo anteriormente expuesto vy fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de haber incumplido con el Articulo 35 Fraccion |l de la Ley General del Equilibrio
Ecologicoy la Proteccion al Ambiente y Articulos 47 y 49 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, se aplica a
s BRI R BorCamBs | 12 sancion consistente en multa por la cantidad de $25,093.60
(SON: VEINTICINCO MIL NOVENTA Y TRES PESOS 60/100 M. N.), equivalente a 280 Unidades de Medida v
Actualizacion al momento de imponerse la sancién.

SEGUNDO.- Se ordena a 98 RO DS, lleve a cabo la medida correctiva
sefalada en el Considerando VI de la presente Resolucidn, en la forma y plazos que en el mismo se
establecen.

TERCERO.- El plazo otorgado para la realizacion de las medidas correctivas, empezara a correr a partir del
dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, y una vez vencidos, dentro de los cinco dias
siguientes, el Autoridad en cuestién debera informar a esta Delegacion sobre su cumplimiento, acciones
y montos.de las inversiones realizadas y por realizar para cumplir con dicha medida v se le apercibe de
gue en caso de no cumplir la medida correctiva dentro del plazo establecido, podrd imponerse multa
por cada dia que transcurra sin obedecer al mandato, y en caso de reincidencia, el monto de la multa
oodra ser hasta por dos veces el monto originaimente impuesto, sin exceder del doble maximo
oermitido, asi como podra ordenarse ta clausura definitiva del Autoridad, en base lo establecido en el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente: y 71 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, lo anterior con independencia de que en caso de incumplir las
medidas sefnaladas se accionard penalmente en su contra por contravenir a lo que establece el Articulo
Z20Quater fraccién V del Cédigo Penal Federal.

CUARTO.- De conformidad con el ordenamiento establecido en el articulo 171 de Ia Ley Ceneral del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en su Ultimo parrafo, se le notifica que en caso de
incurrir en nueva infraccion se les considerard REINCIDENTES para la aplicacion de las sanciones
agravadas que sefnala la Ley.

QUINTO.- Con fundamento en el articulo 176 v demas relativos y aplicables de la Ley Ceneral del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente vy en el Titulo Sexto de ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al infractor que el recurso gue procede en contra de la presente
resolucion, es el de revision y cuenta con plazo de 15 dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, para su interposicion ante esta misma Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, asimismo, en cumplimiento a lo ordenado por el articule 3° fraccion XV
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, le informo que el expediente a que se refiere el presente
procedimiento administrativo se encuentra a su disposicion para su consulta en archivo de esta Delegacion,
sito en BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO Y CIRCUITO INTERIOR PONIENTE EDIF. B, SEGUNDO PISO,
COLONIA VILLA SATELITE, HERMOSILLO, SONORA C.P. 83200. Teléfonos 66-22(175453-175459).
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SEXTO.- La multa impuesta en el primer resolutivo, debera ser cubierta ante la Secretaria de Hacienda Y
Crédite Publico (Servicio de Administracidn Tributaria), a través de la Administraciones Locales de
Recaudacion, mediante el formato eScinco, para facilitar su tramite de pago ver hoja anexa Una vez
cubierto el monto de {a multa impuesta, debera de presentar el formato con sello original de la institucion

bancaria ante la cual se realizé el pago.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CORREO CERTIFICADO CON ACUSE DE RECIBO LA PRESENTE
NTERESADO, REPRESENTANTE O APODERADO LEGAL DE
i . EN EL DOMICILIO SENALADO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL ACTA DE !N PECCION No. 2?/21 A de fe ha 22 de julio del 2021, EL UBICADO EN:;
R 8, MUNICIPIO DE CAJEME, SONORA.

RESOLUCION ‘ ADM

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE DELEGACION (E26) SONORA
SUBDELEGACION JURIDICA
Oficio No. PFPA/32.5/2C.27 5/0536-21

Exp. Admvo. No. PFPA/323/2C.27.5/0019-21

DESIGNACION MEDIANTE OFICIO NO. PFPA//4C. 267/584/pDE FECHA 16 DE MAYQO DE 2019.

BECM/fgg/drc ‘i\} A C{,\' f\/ TN e e
T o

éioR OMIENTE,

STRTS RS A a:LLO SONORA, S 83200
£ ??"’ 54 53, 217 4 53 LADA SIN COSTO 1800 2V>G

www profeps.gobmix

\ S
§

Monto de la Multa: $25,093.60

(Son: Veinticinco mil noventa y tres pesos 60/100
M.N.), equivalente a 280 Unidades de Medida de
Actualizacion

Medida(s) Correctiva(s) Impuestal(s): 1

Hoja 14 de 14

AS[ LO RESOLVIO Y FIRMA LA LIC. BEATRIZ EUGENIA CARRANZA MEZA, SUBDELEGADA JURIDICA Y
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DELEGCACION DE LA PROFEPA EN EL ESTADO DE SONORA; CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2 FRACCION XXXI, INCISO A), 41, 42, 45
FRACCION XXXVII, 46 FRACCIONES | 'Y XIX, Y PENULTIMO PARRAFO, 68, 83 Y 84 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SEMARNAT, PUBLICADO EN EL DOF EL 26 DE NOVIEMBRE DE 2012, PREVIA



