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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
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ASUNTO: RESOLUCION ADMINJSTRAT!VA
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"Con fecha 09 de Septiembre del afio 2019, la jgiiscrita ING. VIVIANA DEL CARMEN SONDA ACOSTA con
: racter de Encargadea de la Procuraduria Federaiydée Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, en
2 usa-de‘las Facultades y atribuciones que se le conﬁeren emitié la Orden de Inspeccion Ordinaria en Materia

"ﬁ:ié%ﬂbacto Ambaental ndmero PFPA/, 2]’2C 27. S/O@@43 -19, para el efecto de realizar una visita de Inspeccién
és instalaciones de la empresa denommada m

£ bicado en Calle Cos

by = o LA chamis £, kil con el obJeto de Verifcar e!

¥ %Jmphmlento de los dlspuesto en Ios articulos 28 fqgccnon Xy 147,165 de Ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico

¥ la Proteccion al Ambiente y articulo 5° Inciso ) 1?”}segu ndo parrafo y 18 del Reglamento de la Ley General del

_-Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Amblente * + Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, asi como lo
dlspuesto en los articulo 2 fraccidn [l y 10 de Ley Feﬁ% eral de Responsabilidad Ambiental.

9.

[L.- Que en cumplimiento de la orden de i Insp “ién precisada en el punto anterior, el dia Tide Septiembre
del 2019, el personal comisionado .antes reférlio procedid a levantar el acta de inspeccién nldmero
n 2/2C 27. 5/0043 T9 en la cual se asentaron dlveﬁsoéxhechosy omisiones, mismo que fue atendida por el Goikie—

SR z=Cjulien al momento de la VJSIta manifesté ser Encargado de la Planta y su actividad es la
3 per\ns:on de la planta; por lo que en el acta, en menmon se circunstancid lo siguiente;
¥ i
"Por lo que los inspectores Federales actuantes prq_\(i:eden a verificar io siguiente;

1. Siel establecimiento sujete o inspeccidn, realiza act)wdades que requieran gutorizacion en materia de impacto

ambiental v si alguna de sus gctividades estdn considéradas como altamente riesgosas, de acuerdo g lo establacido

en los articulos 28 fraceion Xt v 147 de lo Ley General deﬁEgumbno Ecoldgico v Ig Proteccion ql Ambiente v articufos 5°
Inciso S} 17 sequndo pdrrafo v 18 del Reglamerito de la I_e General del Equilibrio Ecoldaico v la Proteccion al biente
en Materig de Evaluacidn del impocto Ambiental,

resolutivo o la autorizacidn previg en materia de impactd ambiental, que expide la Secretaria de Medio Ambientey

Recursos Naturgles, o que se refiere el articulo 28 fraccién XI de la | ey General del Equilibrio Ecoidgice y.la Proteccidn al

Arnbiente y orticulos 3 del Reglamento de ja { ey General def Equilibric Ecoldgico v lg Proteccidn al Ambiente e
or lo que conforme a lo indicaodo eg los articulos 165 de I Ley Ganeral

Materio de Evalugcidn de, ot biental
del Eaumbrro Ecofoq:co v fa Proteccron al Amb;enre v 16, fraccnones fly IV v 64 de ig Lev Federc:l de Procech
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iva por parte de Ja Secretaric de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y si dichgs activ
relacion alguna con ef proceso de produccion gue. en su caso generd undg gutorizacién en materia de impacto ambiental
por parte de o Secretaria de Medio Ambiente vy Recursos Naturgles, ¥ que impliquen incremento algune en el nivel de
impacto o rlesco ambiental, en virtud de su ubicacién. dimensionas, carocteristicas o alcances, de conformi d con el
articulo 28 froccion Xi_de la Ley General del Equifibrio Ecoldgico v g Proteccidn ol Ambiente y articulo 6 fracciones | Hy
1l del Reglamento de Ja Ley General del Fquilibrio Ecoléaico v la Droteccidn al Ambiente en materia de Evaluacidn del
Impdcto ambiental,

3. Silgoem presd dio Aviso g [a Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, previamente g Ia realizacién de fgs
Ji cmnes modificaciones, sustitucfones de infraestructurg, rehabﬂrtac;on el mantenimiento de mstalac ones,

e o .
articulo 6 fracciones 1 del Realamento de la Levy General del Equilibrio Ecoléalco v lo Proteccién ol Ambiente e,
maferia de Eva uacr’é del dcto ambiental” v sl cuentg con Ja respuesta de lo Secretgric de Medio Ambients
Recursos Noturgies en Jg gue se determine si es necesaria la presentacién de Uuna ma ifestacidn de impacto ambiental
o si lgs acciones no reaureren ser evaluyadas, por o due conforme a lo indicodo en los articuios 165 de la tey General del
Equilibric Ecoldgico roteccian ol Ambiente v 16 fracciones {1 v IV v 64 de Jo ley Federgl de Precedimiento

Administrativa deberc’r e h.'b.lr al momento de la visita el originaf de dicho avise v en sy caso de la respuesta gue hava

dado la Secretaria de Medio Amblente y Recursos Naturales, deblendo proporcionar copia simple de Jos mismos.

4. Siel establecimiento sujeto a inspeccidn ha formulado y presentado ante Ia Secretarig de Medio Ambiente v Recursos

Naturdgles, el Estudio de Riesgo Ambiental v s{ sometié a aprobuacién el Programa pard, la Prevencion de Accidentes,
biente, por o que

ue hace referencid el orticulo 147 de la Lev General del Equilibrio Ecoléaico v la Proteccicn af A

conforme a Jo_indicado en los articuios 165 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v lo Proteccién al Ambiente y 16
frocciones il v IV v 64 de fa Ley Federal de Procedimiente Administrativo, de berd exhibir al momento de ia visita el gcuse
de recibida por parte de lg Secretoric_de Medio Ambiente y Recursos Noaturgles, ambos documentos, debiendo

roporcfonar copia si e de los mismos.

Verificar si el establecimiento sujeto d inspeccién cuenta con el seguro de riesgo ambiental o gue hace referg,
bienite, por lo gue conforme |

clrcunstancias especiales, razones particulares o cargeterfsticas_del predio sujeto a inspeccidn se ladali
poligono_del dred natural protegidg. con el cardcter de dred de proteccién de florg v founa la regidh co foc
I gqund de términos”. DECRETC por el que se declarg come drea natural protegida con el cardcter de dreq d&: p
de flora v fauna, la reqidn conocidg como Laguna de Términos, ubicdda en Jos municipios de Carpe
Champoton, Estado de Carmpeche,_ptiblicado en el Diario Oficial de la federacicn el 6 de Junio -E" 9 m,.rr 5
rec.vh'zado sin_contar con ditorizacion previg en moteria de impacto ambientgl o sin hober dodo cum Irm i \.“ff" ;" s
térm nos condicionantes establecidgs en la misma o po haber evm:fo a cabo las meddcs deco ea perfipticha) ‘ R

ectrso_not os hdbitat. ecosistemna o sociedad: obras o gctividades realizodas de forma ilicita, contravenido Ias
disposiciones jutidicas v normativas, ¥ si dichas obras o_actividades se realfzaron con delo, bajo conocirniento de la
aturalera defiosd de acto ¢ omisién. o previendo come posible un resuftodo daffoso de sy conducta v, sise llevaron o se
encuentran llevando a cabo los acciones v obligaciones de reparacién o com pensacién del dafio asi como, fgs geciones
necesdrias para gue el dafo ambiental ne se incrermente, {o anterior con fundamento en los artictlos 19 4° 57 69 10, 17,
1224 v 25 de la Ley Federal de Responsabilidod Armbiental y de ormiciad con los articulos 15 Froceidn IV v 28 de |

Ley General del Equilibrio Ecoldgico v Ia Proteccldn al Ambiente,

lll.- Con fecha 22 de Noviembre del afio 2019, ésta autoridad emitié el acuerdo de ernplazamiento nimero
PEPA/LE/02510/2019/0146, a traves del cual se |nstauro procedlmlento admmlstratlvo sancionador en contra.
del ia empresa denominada ~$ i DT T i - o e g, por los
hechos U omisiones, cwcunstancnados en el acta de inspeccién }1 2/2C 27. 5/00043»19 en el cuat se desprende
hechos u omisiones que pueden constituir infracciones a la legislacién ambiental federal vigente, y en su caso,
susceptibles de ser sancionados administrativamente, que a continuacién se detallan:
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1.- Supuesto de infraccion establecido en el artlculo 171 de la Ley General qel Equilibric Ecolégice v [a
Proteccion al Ambiente, por incumplimiento a lo d;spuesto en el artfculb 146 correlatlvo al '14'7 de la citada
Ley; toda vez, que la empresa denominada S§ 3
, durante la diligencia de inspeccidn hasta la emision eI presente acuerdo NO exhibid la
documentamon relativa que acredite que ha formulado vy presgntadc ante la Secretaria de Medio
Ambiente ¥ Recursos Naturales, el Estudic de Riesgo Ambiental; @sr como el documento que acredite
qgue ha sometido a aprobacién el Programa para la Prevencion de Accldentes Teda vez gue durante el
recorrido por la fabrica de hielo se observd que se estd reallzando acgwdades consideradas altamente
riesgosas, por el manejo y use de 800 Kilos de amoniaco anhldro enjestado gaseoso, establecido en el
segundo listado de actividades altamente riesgosas, corrgspondlentes al manejo de sustancias
inflamables y explosivas, pubilcado en el Diario Oficial de la Federacﬂon el 28 de Marzo de 1990, ’

e
T OARGRETARIA GO WIS AMIMTHTE Y RITURICR RATYNALDS '_/' %

i

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICCO \ﬁiLA PRDTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 146. La Secretaria, previa opinién de las SecretarfasE de Energia, de Economfa, de Salud, de
Gobernacién y del Trabajo y Previsién Social, conforme al Reg amefito que para tal efecto se expida, establecera
ia clasificacidn de las actividades que deban considerarse altamé’nte riesgosas en virtud de las caracteristicas
corrosivas, reactivas, expiosivas, téxicas, inflamabies o blologlco -infeccicsas para el equilibrio ecoldgico o el
ambiente, de los materiales que se generen © mangjen e!} los éstableclmlentos industriales, comerciales o de
servicios, considerando, ademads, los vollimenes de m@;epfy fa ubicacién del establecimiento. Artfculo
reformado DOF 13-12-1996, 09-04-2012 i',?” .‘3"

ARTICULO 147~ La realizacién de actividades industria és, cdmercsales o de servicios aitamente riesgosas, se
llevaran a cabo con apego a lo dispuesto por esta Ley, £as drsposlctones regiamentarias que de ella emanen y las
normas oficlales mexicanas a que se refiere el artfculo aa‘}:emfr Quienes realicen actividades altamente riesgosas,
en los térrminos det Reglamento correspondiente, de§§ran’fcrmular ¥y presentar a {a Secretarfa un estudio de
riesgo ambientai, asf como someter a la aprobacién d ‘dtc&a dependencia y de las Secretarias de Gobernacion,
de Energla, de Comercio y Fomento Industrial, de Sali 'dj del Trabajo y Prevision Soclal, los programas para la
prevencion de accidentes en la reaiizacion de tale; actividades, que puedan causar graves desequilibrios

S . S ecoldgicos. 5
: : of 71 de la Ley General del Equitibrio Ecolégico v la
bijesto en eI artfculo 147 BIS de Ia cstada Ley toda

,durant\e la diligencia de inspeccion hasta Ia em;slén del presente acuerdo NO exhlbao la documentacion
3‘“ 'ue a;redlte contar con el Seguro de Riesgo Amble'_ tal toda vez que durante el recorrido la fabrica de
e y«hl@‘lo se observd que se estd realizando actividades cofisideradas altamente riesgosas, por el manejo y uso
. -,-L,u _dé BOO kiios de amoniaco anhidro en estado gaseosg, cantidad que rebasa la cantidad de reporte de 10
%‘fh kg De amoniaco anhidride en esta gaseoso establet]do en el segundo listado de actividades altamente
= nesgcsas correspondientes al manejo de sustang{a inflamables y explosivas, “publicado en el Diario

-Oficiaf de la Federacidn el 28 de Marzo de 1990. /’

{

LEY GENERAL DEE EQUILIBRIO ECOLGGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 147 BIS. Quienes realicen actividades bitamente riesgosas, en los términos del Reglamento
T correspondiente, deberdn contar con un seguro di riesgo ambiental. Para tal fin, la LEY GENERAL DEL
-~ EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ LA PROTECCIGN AL AMBIENTE CAMARA DE DIPUTADCOS DEL H. CONGRESO DE LA
UNION Secretaria General Secretarfa de Servicios Pa{lamentarsos Ultirma Reforma DOF 05-06-2018 70 de 135
Secretarfa con aprobacién de |as Secretarfas de Goberfacion, de Energla, de Economia, de Salud, y del Trabajo y

Pravisién Social Integrars un Sistema Nacional de Seg&ros de Riesgo Ambiental.
Pﬁ

IV.-Con fecha 10 de Enero del ano dos mil veinte, 53 recibié ante la oficialia de partes de esta delegacion,
escrito 519nado por el Li ‘ pes en su caracter de Presidente del Consejo de Administracién
T p— eEEreeR:, mediante al cual entrega informacion para cumplir con
la medlda correctlva tmpueCta en el Acuerdo Cuarto del Oficio de emplazamiento N°
PFPA/1.1.5/02510/2019/0146 de fecha 22 de Noviembre DéT 2019, ; .

i

Asimismo, entrega lo siguiente: ] l

i
1- Copla del Acuse de entrega del Estudio de Riesgo Ambiental Nivel 3 de la fabrica de hielo relacionado
con el proyecto construccién de una Bodega de Acopic y Congelacién de Productos Marinos, ante ia
delegacidén de la SEMARNAT en el estado de Campeche.

con el proyecto construccidn de una Bodega de Acopic y Congelacién de Productos Marinos,
delegacién de la SEMARNAT en el estado de Campeche.
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3.- Copia del Documento de garantia (seguro ambiental) de la fabrica de hielo relacionada con el proyecto
construccién de una Bodega de Acopio y Congelacidn de productos Marinos.

V.- Que con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Acuerdo por el gue se hace del conocimiento del plblico en general, los dias que seran considerados como
inhéabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, en el que se establece lo

siguiente:

“Articulo Primero. Por causas de fuerza mayor, con meotivo de la situacién sanitaria generada por el coronavirus COVID-15,
para efectos de los actos, y procedimientos administrativos que en gjercicio de sus atribuciories redfizan las distintds
unidades administrativas de la Secretaric de Medio Ambiente y Recursos Naturales, incluyende a sus drganos
administrativos desconcentrados, se considerardn inhdbiles los dias del 23 al 27, 30 y 31 de marzo, asicomo del 1al 3, 6 al 10y
del 13 al 17 de abfil, todos del 2020, sin implicar suspensién de labores;

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad de esta Secretaria y de sus érganos administrativos desconcentrados para habilitar
{os dfas y horas que requiera para ef cumplimiento de sus atribuciones, asf como para asignar las guardias de personal que
cade una de las unidades administrativas ameriten o efecto de evitar cualquier perjuicio o dilacién a la ciudadania, slempre
ycuando no se ponga en flesgo la salud de los servidores piiblicos respectivos.

Articulo Segundo. Durante los dias citados en el articufo anterior, ne se computardn los plazos y términos correspondientes
en los procedimientos administrativos que se substancien ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturgles:
incluyendo a sus Sraanes administrativos desconcentrados, la que implica que durante Jos dfas anteriormente sefialgdos; nod
corren los términos de ley para efectos de Jos trdmites, diligencias y actuaciones en los procedimientos que se ;ré/grﬁfhh o
deban tramitarse en las oficinas de los Unidades Administrativas antes indicadas.” - i

: S .

Vl.- El diecisiete de abril de dos mil veinte, se publicd en el Diario Oficial de la Federaciéﬁ_éliﬁ%‘gecgp i:é’or el
gue se hace del conocimiento del plblico en general, los dfas que seran considerados Gomo L‘u’g 3 jlesﬁ:)ara
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medfo bien
Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, con excepcion Te ;fsés : mites y

procedimientos que se indican, en el cual se dispuso lo que a continuacion se indica: IS
. \_L) b—

“Articulo Primero. Por causas de fuerza mayor, con metivo de fa contingencia sanitaria generada por el virys R§§§‘P 8
{COVID-19), para efectos de los detos, y procedimientos administrativos que en ejercicio de sus atribucionek reglizdpda Qs
distintas unidades administrativas de o Secretaria de Medio Ambilente y Recursos Naturales, incluyendo g
administrativos desconcentrados, se considerardn inhdbiles los dios del 20 al 24 y 27 al 30 de abril del 2020, si

stispension de labores;

Lo anterior, sin perjuicio de la focultad de esta secretaria y de sus drganos adrministrativos desconcentraodos para~
habilitar los dias y horas que requiera para el cumplimiento de sus atribuciones, asi como para asignar las guardias de
personal que cada una de las unidades administrativas ameriten a efecto de evitar cualquier perjuicio o dilacién a la
ciudadanfa, siempre y cuando no se ponga en tesgo la salud de Jos servidores piblicos respectivos.

Articulo Segundo. Durante los dias citados en el articulo anterior, no se computardn Jos plazos y términos
correspondientes en los procedimientos administrativos que se substancien ante la Secretaria de Medio Amblente y
Recursos Naturales, incluyendo o sus érganos administrativos desconcentrados, fo que implica que durante los dias
anteriormente sefialados no corren los términos de ley para efectos de fos trdmites, diligencias y actuaciones en Jos
procedimientos gue se tramitan o debarn tramitarse en fas oficinas de las Unidades Administrativas antes indicadas.”

VIi.- En fecha treinta de abril de dos mil veinte se publict en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por
el que se hace del conocimiento del publico en general, los dias que seran considerados como inhébiles para
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y sus 6rganos administrativos desconcentrados, con excepcién de los tramites y

procedirmientos que se indican, en el que se dispuso lo siguiente:

“Articuto Primero. Por causds de fuerza mayor, con motive de la contingencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2
{COVID-18), para efectos de los actos y procedimientas administrativos que, en aferciclo de sus atribuciones, reaifzan las
distintas unidades administrativas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, incluyendo o sus drganos
administrativos desconcentrados, se considerardn inhdbiles Jos dius del 4, 6, 7, 8,11, 12,13, 14, 15,18, 19, 20,21, 22, 25, 26, 27, 28
¥ 29 de mayo todos del 2020, sin irplicar suspensién de labores; .

Lo anterior, sin perfuicio de la facultad de esta Secretarfa y de sus drganos administrativos desconcentrados para habi
Jos dias y horas que requiera para el cumplimiento de sus atribuciones, asf como para asignar las guardias de’
que cadea una de las unidades administrativas ameriten a efecto de evitar cualquier perjuicio o dilacidn o la ciu
siernpre y cuando no se pongd en Hesgo la salud de fos servidores ptiblicos respectivos.
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Articulo Segundo. Durante fos dias citades en el articuto anterior, no se computo;,fzjr: J'oé plazos y términos correspondientes
en los procedimientos administrativos que se substancien ante la Secretarrufde Médro Amblente y Recursos Naturales,
incluyendec o sus drganos administrativos desconcentrados, fo que implica giye durgnte jos dios anteriormente sefialados

~nocorren los términos de ley parg efectos de los trdmites, difigencias y actugf_‘rones 2n los procedimientos gue se tramitan
o deban tramitarse en las oficinas de las Unidades Adrinistrativas ant?s indigbrdas, con excepcicn de los tramites vy
procedimientos que se indican en los urﬂcuios Tercero y Cuarto def presenie Acugrdo

VIil- Que con fecha veintinueve de mayo de dos mil veinte, s Lg’@ pub@co en el Diario Oficial de la Federacién, el
Acuerdo por el que se hace del conocimiento del plblice eny rgenefal, los dfas que serdn considerados como
inhébiles para efectos de los actos y procedimientos admini ratlvas substanciados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativgs desgoncentrados con las excepciones que en ef
mismo se indican, en ef que se determind lo que a contlnu%tlon ? cita:

A

"Articulo Primero. Por cousas de fuerza mayor, con motive de o coﬁi rmgegmc sanitaria generada por el virus SARS-Co\V/2
{COVID-19) y con forme a los Articulos Segundo y Cuarto del Acu%«do crt&do en el pentitime considerando del presente,
se amplia g suspensicn de los p.'uzos términosy octividades no eslancran'es de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, incluyendo a sus grganos administrativos desconqentraﬁos para efectos de los actos y procedimientos
administrativos gue, en efercicio de sus atribuciones, realfzan stﬁ dfst)nms unidades administrativas, durante el pericdo
comprendido del 1 de junio de 2020, y hasta que la autoridod saﬁ.'rona ‘deterrmine que no existe un Hesgo epidemiolégico
relocionado con la dpertura, de manera gradual, cauta %7 or enada, de las actividades relacionadas con o
Administracién Publica Federal. 2

Lo anterior, sin Imphccrr suspensién de labores ¥ sin pe:;,'t.(f.c:o B’e la facultad de esta Secretaria, de sus Unidades
Administrativas y drganos administrativos desconcentradds para habilitar los dfas v horas que requlera para el
cump.'tm.lento de sus atribuciones, asl como para asignars fés.(ﬁuardlas de personal que cada una de las unidades
admrms;'ratr\/ns ameriten a efecto de evitar cualquier pefju:c(b o‘f"dffcrcaon a la cludadania, siempre y cuando no se ponga
sqfud de los servidores plblicos respectivos, ygf{ 4@

B Artjgm'i‘:r Segunde. En consecuencia, para efectos legales y/q%dm:msrmt:vos en ef computo de los términos aplicables, no
S considergrdn cormo hdbiles los dfas que comprenden } é! 01 de junio de 2020 y hasta que la autoridad sanitaria
Hetermine five no existe riesgo epidemiolégico re!crcronaq'{«)ﬁcon la aperturg, de manera gradual, cauta y ardenada, de

=
Jeis acr.'wdag'?s relacionadas con la Administracion Pubhc, pederal, con excepcidn de los trdmites y procedimientos que

se indican gn los artfculos Tercero yCuarto del presente

uerdo, asi como las demds actividades esenciales que, en su
caso, dete.'g_nme o Autoridad Sanitaria. " ‘

X Ef dog de julio de dos mil veinte se publicd Eief Diario Oficial de la Federacidn, el Acuerdo que modifica
Il dlvelrSo,;abr el que se hace del conocimiento délipiblico en general, los dias que serdn considerados como
nhabi es bara efectos de los actosy procedm’;i tos administrativos substanciados por la Secretarfa de Medio

Ambmptey Recursos Naturales y sus Organo Ad nlstratlvos Desconcentrados, con las excepciones que en
- el'mismo se indican, publicado el veintinueveé dema 2o de dos mil veinte, el cual ho modifica el articulo primero

precisado en el considerando anterior.

X- EFveinticuatro de agosto del afio dos mil vemte?i e publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el Acuerdo
por el gue se levanta la suspensién de plazos y termlqos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y Organos Administrativos Desconcentrad@s en el que se determiné lo que a continuacion se cita:

Articulo Primero A partir def 24 de agoste de 2020, se reanudgn los plazos y términos legales para efectos de los tramites,
procedimientos vy servicios de la competencia de lo Secreta}?{a de Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales y sus Srganos
administratives desconcentrados, mismos que se encontraban st.f§pend1dos por virtud de los diversos Acuerdos publicados en &1
Diario Oficial de la Federacicn los dias 29 de mayo, 04 de junio y 0Z.de julio del afio en curso.

2} Tratdndose de actos de inspeccidn, vigilancia v verificacion, reiac.'onados cen obras y actividades consideradas como
esenclales por la autoridod sanitaria, asi como los que se realicen para proteger, preservdr Y consenvar los recursos naturales a
efecto de garantizar el derecho humano o un ambiente sano, se considerardn hdbiles todos los dfas, por lo que correrén jos plazos
legaimente establecidos, hasta la total resolucién def procedimiento administrative, siermnpre que se observen rigurosamente las
disposiciones sanftarias y de sana distanciay no se pongd en riesgo ja salud de los servidores pablicos;

(-} .
4) La Procuraduria Federaf de Proteccion ol Ambiente, podrd habilitar los dias y horos que requiera parg el cumplimiento de

sus atribuciones, a efecto de evitar cuciquier perjuicio o dilacién a la ciudadania, siempre y cuando no se ponga en riesge la
salud de los servidores pdblicos respectivos.
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¥l.- Con fecha 06 de octubre del presente afio, se emitié el acuerdo de alegatos, notificado en los estrados

en lugar visible en esta Delegacién el mismo dia, por medio del cual, se pusieron a disposicion de la SGiERbE).
oo e o s D EEEEESEM, (05 autos del presente expediente administrativ
para que en un término de 3 dias habiles presentara sus por escrito sus alegatos, sin que la persona sujeta a

este procedimiento administrativo hiciera uso de su derecho conferido en el articulo 167 segundo parrafo de la

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho.

XI1.- Con fecha 02 de Cctubre de 2020, se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn por el cual la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, emitié un Acuerdo que modifica el diverso por el que se levanta la
suspensién de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturalesy sus érganocs
desconcentrados, publicado el 24 de agosto de 2020; mediante el cual se modifica el periodo de vigencia del
24 de agosto de 2020 y, permanecera vigente hasta el 04 de enero de 202], a efecto de continuar mitigando la
propagacién de la enfermedad COVID-19 y con ello salvaguardar la integridad, seguridad fisica y salud tanto
del publico usuario, como de los setvidores publicos. ’ :

A efecto de continuar con |a sustanciacién de los procedimientos administrativos, se habilitan los términos
y plazos, para la emnision del presente:
: Qe

En cumplimiento a dicho acuerdo y de conformidad con los articulos 168 y 57 fracciones Igeda Ley;ﬁgéerél

del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente se procede a dictar la resoluciéﬂq Ue_ ¥ ‘Cférecho
corresponde en los siguientes términos: . ;'l 7:}3’? ,%" {’:*"i,%j
CONS DO 15D
ONSIDERAN EEEN
ur Ay, i

: L2 DHE

.- Que |a suscrita ING. VIVIANA DEL CARMEN SONDA ACOSTA, en su caracter de Eérg‘adéié PR

de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche, quieiJes, SoRuGetErms
- . . . N A L EE] At
razén de materia y territorio para conocer del presente asunto para en su caso, dictar lo a\iyeﬁdg‘ ?«"ﬁf ] didos
que conforme a derecho correspondan, de conformidad con ef oficio No. PFPA/}MC.26J/8§97}1}2digje;ché 04 de
Julio de 2019, expedide por la Abogada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Pr@fé@iﬁén al
Ambiente, y con fundamento en los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14 y 16 de la Constitucién Polt’t'it-a(g'g{!bs‘j—é, f"t;_ados
Unidos Mexicanos; 1,2 fraccidn |, 17, 26 y 32 Bis fraccion V de Ja Ley Organica de [a Administracion PUbBlica, ederal
vigente; 2, 3y 16 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; 1, 2 fraccion XXXl inciso-a), 3,19, 39,
40, 41, 42, 43, 45 fracciones |, 11, V, X, X1, Xil, 46 fraccién XIXy 68 fracciones VL, 1X, X, Xi, XI1, XiH, XIV, XIX, XXH, XXIl|
¥, XLIX del Reglamento interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; asfcomo en:
el Articulo Primero incisos b) y d) Numeral 4 y Segundo del ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcidn territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las

entidades federativas y en |a zona metropolitana del Valle de México.

Asimismo, encuentra su competencia en los numerales 160 y 161 de |a Ley General det Equilibrio Ecolégicoy
la Proteccion al Ambiente, y en los articulos 55, 56, 57, 58,59,y demas relativos aplicables del Reglamento de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia de BEvaluacién del Impacto
Ambiental. - : ’

Il- Que en autos del presente expediente administrativo en que se actla, obran diversos medios de
conviccién en gue se fundan los supuestos de infraccion.

« Laorden de inspeccién Ordinaria en Materia de Impacto Amblental ndmero
PFPAMN.3/2C 27 5/00043-18, de fecha 02 de septiembre de 2019.

e Elactadeinspeccién nlrmera T1.3/2C.27.5/00043-19, de fecha Tl de septiembre
de 2019.

Dichas probanzas tienen la calidad de pruebas documentales pliblicas en los términos esta ieos ot los
articulos 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleto
procedimiento Administrativo; por lo que de conformidad con el articulo 202 del rismo orden
el cardcter de prueba plena, toda vez gue:
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-prevista por los articulos 161,162, 163 y 164 de la Ley General del Eéu
;(quéa\la letra establecen: I }J,
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a).- SU FORMACION ESTA ENCOMENDADA EN LA LEY o

l.as ordenes de inspeccion tienen su origen y fundamento en lo dispuesﬁ por el articulo 1° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo vigente, de aplicacién supletoria ajfaimateria, gue establece que dicho
ordenamiento también se aplicera a los organismos descentralizados"de la Administracion Pdblica Federal

paraestatal respecto & sus actos de autoridad, siendo los elementos',y réqwsmos del acto administrativo los

enlistados en el numeral 3° de la misma Ley, también encuentran si‘?undamento en los articulos 162 y 163 de

la tey General del Equilibrio Ecolégico v ia Proteccién al Ambiente. Fi

Estos elementos y requisitos fueron debidamente cumpildo"s la orden de inspeccidn, ya que el
documento en comento obra por escrito, establece los numerales cge I@s ordenamientOSJurldlcos gue dan base
a la actuacion de la autoridad y establecen los motivos de su apjicgmon asimismo fueron expedidos por la

autoridad competente, seflalandose el lugar a |n5pec<:|onary =] Oi Jefo de la visita.

¥

egmsno ya que su formacwn se encuentra
;\ﬁbrlo Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente,

En el caso del Acta de Inspeccién también se cumple dichg

--a

- }\j - LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y L@ %OTECCJON AL AMBIENTE
. .,z_\m*(é

1O 161.- La Secretarfa realizard fos actos de |nspecc n y vigilancia del cumplimiento de las

', Jedis o‘eag:hgnes contenidas en el presente ordenamlento, asi core'de fas que del mismo se deriven.

',‘-‘ 5" % 1
Eﬁjlas zprjas marinas mexicanas la Secretarfa, por sf o por cor%ucto de la Secretarfa de Marina, realizara los
actps q? Inspeccién, vigitancia y, en su caso, de imposicidn deg%ancnones por violaciones a las d;sposrcuones

... et estaiey

‘i
,.ARTFCULO 162.- Las autoridades compstentes podran reaﬁ1 r, por conducto de personal debidamente
g autorizado, visitas de inspeccién, sin perjuicic de otras medlit ‘as previstas en fas leyes que puedan llevar a
" - cabo para verificar el cumpismlento de este ordenamiento, 55 %
i
D;Cho personal, al realizar [as visitas de inspeccién, debers co ar con el documentoe oficlal que los acredite o
alltorice a practicar la inspeccidn o verificacidn, asi come Ia oftlen escrita debidamente fundada v motivada,

PR - aat
expedida por autoridad competente, en [a que se precnsafa gilugar o zona gque habra de inspeccionarse y el

objeto de [a diligencia.

ARTICULO 163. El personal autorizado, al iniciar la | |nspeccion 5%- identificara debidamente con la persona con
quien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto :fredenz:ial vigente con fotograffa, expedida por
autoridad competente que lo acredite para realizar vigitas de gpspecclon en la materia, y ie mostrard la orden
respectiva, entregandole copia de la misma con fir autogrgfa requlrlendola para que en el acto designe

dos testigos. f

i

I'd 3

En caso de hegativa o de que los designados no acépten fungf;?%r como testigos, el personal autorizado podra
designarios, haciendo constar esta situacién en el acta admlrﬁstratlva que al efecto se levante, sin que esta

circunstancia invalide los efectos de la inspeccién.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de;ia visita persona que pudiera ser designada
como testigo, el personal actuante deberd asentar esta circungtancia en el acta administrativa que al efecto
se levante, sin que ello afecte fa validez de |z misma, %
%

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccién se levantars acta en la que se hardn constar en forma
circunstanciada ios hechos U omisiones que se hubiesen presentado durante Iz diligencls, asi como lo
previsto en ef articulo 67 de |a Ley Federal de Procedirmiento Administrative.

Conclulda la inspeccién, se dard oportunidad a la persona con la que se entendid la diligencia para que en el
mismo acto formule observaciones en refacién con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva,
¥ para gue ofrezca fas pruebas que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco
dfas siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado. :
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A continuacién, se procederé a firmar el acta por la persona con quiert se entendid la diligencia, por los
testigos y por el personal autorizado, guien entregard copia def acta al interesado.

Si la persona con qulen se entendié la diligencia o los testigos, se negaren a firmar el acta, o el interesado se
negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentaran en eila, sin gue esto afecte su validez
y valor probatorio.

Con relacién a este punto, el articulo 62 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo dispone que las
autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentatrias
podrén llevar a cabo visitas de verificacién, mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las primeras se
efectuaran en dfas y horas habiles, y las segundas en cualguier tiempo.

b}.- FUERON DICTADOS EN LOS LIMITES DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES QUE LOS EMITIERON.

Por lo que se reflere a la orden de inspeccién, el Delegado de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Campeche, tiene la facultad legal de emitir las 6rdenes de inspeccidn y verificacién
en comento, tal como lo refieren los articulos 1, 4 pérrafo quinto, 14y 16 de la Constitucion Politica de los Edtados
Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién 1,17, 26y 32 Bis fraccién V de la Ley Organica de la Administracién POblica Federal
vigente; 2, 3y 16 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente; 1, 2 fraccion XXX] Enciso/aL,er, 39,
40, 41, 42, 43, 45 fracciones |, 11, V, X, XJ, XIl, 46 fraccién XIX y 68 fracciones VI, 1X, X, X1, XH, X111, XIV, Xi%&@)@@XXiil
y XLiX del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigeritepasl como en
el Artfculo Primero incisos b} y d) Numeral 4 y Segundo del ACUERDO por el que se sefiala e_gﬁnonﬁlr;i;fé,"%%de ¥
circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién alﬁ)’!\rg,_tjg.‘ré’ijteﬁ'gp las

T T T3

entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México. TG )
T sy W
Por otra parte, el acta de inspeccién también fue levantada por funcionarios publi¢os -gd é:ﬂ 5 g}’festa
Delegacién, quienes, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 163, 162, 163, 164, 165 ¥ 166 de ié:l { ge eﬁgi del

Equilibrio Fcoldgico y la Proteccidn al Ambiente, tenfan la facultad de realizar la visita dé‘iH;%pg vioilaly antar

acta circunstanciada de todo lo gue observaren y que pudiera constituir alguna infraccidnza’la
vigente; misma facultad que fue gjercida en tiempo y forma. Lo

c).- LAS ACTAS DE INSPECCION FUERON EXPEDIDAS POR UN FUNCIONARIO PUBLICO Q‘E\‘]"»AS-EHDO:-;EIE FE
PUBLICA ‘ Ty,

Los inspectores adscritos a esta delegacién gozan de fe piblicaen el desempefo de sus funciones, toda vez
que tienen el deber de circunstanciar todos y cada uno de los hechos u omisiones gue se presenten en la visita,
tal cual lo refieren los articulo 163 y 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente. .
Por tanto, lo narrado por ellos en el acta, goza de la presuncién legal de certeza, salvo prueba en contrario.

d} FUERON EXPEDIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

Este extrero queda plenamente demostrado en los propios documentos de referencia, pues éstos fueron
emitidos por funcionarios publicos, el Delegado y los inspectores adscritos a esta unidad administrativa,
quienes actuaron en el desempefio de las funciones que les encormiendan el articulo 68 fraccion Vill del
Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. '

En consecuencia, dichas documentales, al reunir las caracteristicas de puablicas, gozan de pleno valor
probatorio en virtud de lo dispuesto por el articulo 202 primer parrafo prirmera parte del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que a la letra prevé:

ARTICULO 202~ Los documentos ptiblicos hacen prueba plena de los hechos legatmente afirmados
vor la autoridad de que aquellos procedan.
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DOCUMENTO PUBLICO, QUE DEBE ENTENDERSE POR..‘Se entlende por documento

publico, el testimonio xped:do por funclonaﬂo pub!!co, an ej egc:ncno de sus funcmnes, el
| ti I b len del

contenido en él,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. & 3
Amparo en revision 428/94. Esmeralda Ramirez Pérez. 20 de ectubr:\de 1994, Unanimidad de votos.

Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael Leog Gon;"lez

Al

En este mismo sentido resulta aplicable enlo conducente el s @ulente criterio con ndmero de registro'394182,
sustentado por el Pieno de la Suprema Corte de Justicia dg la NaC|on en la Quinta Epoca, visible en el
Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo Vi, Parte SCIN, /L‘%penglce de 1995, Pag. 153, el cual es del tenor

sigufente: i

DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO Tienen -ese caracter los
'«\ testimonios y certificaciones expedidos norfunmonanos ’b‘ncose el elercicic de sus funcicnes

"™\ _por consiguijente, nacen prueba plena.

gf
T mae |, pag 654 Amparo directo. Chiprout Jacobo, 7 de nowe bre de 1917. Unanimidad de once votos.

o IH, pég. B60. Amparo en revisién, Pérez Cano José. 6 de §i ptiembre de 1918. Unanimidad de once votos.

b Tgmo
" drﬂ Temo I, pAg. 1331, Amparo en revisién, Calderdn Silvestre yveciho" de la Villa de Nombre de Dios. 20 de diciembre

T deds 8, Unanimidad de nueve votos. ;
To;p IV, pdg. 978. Queja. Astorga J. Ascensidn. To. de mayo de191‘ Mayorfa de siete votos.
* _ ++ Récurso de stplica 5/24. Shiemann Gulillermo. 2 de junio de 193%:Unanimidad de once votos,

S Neta: En los Apéndices al Semanario Judicial de la Federacidngédrrespondientes a los Tomos de Quinta Epoca, asl
! como en los Apéndices 1954, 1965 y 1975, la tesis aparece publigada con el rubro: "DOCUMENTOS PUBHICOS",

< M
N
3

o N
- 2

I iy hS g
S\ Resulta“a;p'rca ble por analog:a y en una correcta interpretac 5N sistematica con [a argumentacién anterior, el
37 sugu;}te criterio sustentado por la entonces Sala Auxiliar d& la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
- nGmero de registro 316809, en la Quinta Epoca, visible en eL 2manario Judicial de la Federacién, Tomo CXXV

Pag. 1673, que a la letra estabiece: 'r'
(A.

d%rm

1

i BN

',r‘
fos

- ACTAS, VALOR DE LAS, EN MATERIA FISCAL, !{;Jna"acta en cuanto que fue levantada por un

empleado ptblico en ejercicio de sus funclones, tlene pleno valor probatorio por lo que se
reflere a fa materialldad de su contenldofpero ;po en cuanto a su veracidad, atento lo

dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codago Fed?ral de Procedimientos Civiles, supletorio
del Fiscal. : -

b
§

Revisién fiscal 339/53. Procuraduria Fiscal de la gederacron y Procuraduria del Distrito
Federal {"Alcdzar Hermanos", 5. N. C}. 24 de agostb de 1955. Unanimidad de cinco votos.

Ponente: Felipe Tena Ramirez. %i
En consecuencia, se tienen por clertos, verdaderos y existentes, salvo prueba en contrario,

los hechos referidos en dichos medios de conVICCIOfg

IV.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Autoridad se;}aboca solo al andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, que tienen relacién directa con ef fondeo del asunto que se resuelve y,
tornando en consideracién gue una vez reunidos todos los elementos esenclales a los que esta autorlciad se
ailego y que permitan estar en apt;tudes para poder poner fin al presente expedlente y atendj a los
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acatamiento a la garantla de debndo proceso y audiencia_a favor de la empresa hoy sujeta a inspeccidn

S5 : : =2 E szt , en relacidon a los hechos
clrcunstanc:ados en el acta dei mspeccuon 11 2/2C27.5/00043-19, emitié eI acuerdo de emplazamiento de fecha
22 de Noviembre del afio 2019, mediante el cual se le dio a conocer los supuestos de infraccion derivadas de la
diligencia de inspeccién en materia de impacto ambiental, asl como las medidas correctivas a cumplir, se deriva
gue la inspeccionada comparece dentro del término otorgado de 15 dias en uso de su garantia de audiencia
dentro del presente procedimiento, realizando las manifestacién que a su derecho corresponden respecto a
los hechos imputados y, ofreciendo las documentales pliblicas con relacién a las medidas correctivas que se le
impusieran, siendo las siguiente:

1.- Copia del Acuse de entrega del Estudio de Riesgo Ambiental Nivel 3 de la fabrica de hielo relacionado
con el proyecto construccién de una Bodega de Acopio y Congelacién de Productos Marinos, ante la
delegacién de la SEMARNAT en el estade de Campeche.

2.- Copia del Acuse de entrega del Programa de Prevencién de Accidentes de fa fabrica de hielo
relacionada con el proyecto construccidén de una Bodega de Acopie y Congelacién de Productos
Marinos, ante la delegacién de la SEMARNAT en el estado de Campeche.

3.- Copla del Documento de garan'tra {segurc ambiental) de i{a fabrica de hielo relacionada con et
proyecto construccidn de una Bedega de Acopio y Congelacion de productos Marinos.

Ahora bien, de |a valoracién y andlisis de las documentales presentadas porel representante de ia:e;gﬁaresa
inspeccionada, dentro del término probatorio concedido en el acusrde de emplazamiento, esta Jtridad
determina que se encuentra dando cumplimiento a las medidas correctivas impuestas en el em‘p!aza‘__' Into;
sin embargo, estas fueron estas no resultan suficientes para desvirtuar la irregularidad encontrada- apgento
de la visita, toda vez, que su cumplimiento fue posterior a la diligencia, es decir, que la efhpresa al. I
la visita no se encontraba dando cabal cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 1473/
la Ley General de Equilibrio Ecoioglcoy la Proteccuon al Ambiente, al carecer desu Estucho de R|es

se concluye gue el inspeccionado SUBSANO mas no DESVIRTUC los supuestos de -infra‘cci' e le
atribuyeron en el acuerdo de emplazamiento, toda vez, que los acuse de recibido de la’ autondad compe__énte
SEMARNAT son de fecha10 de enero del 2020, posterior a |a visita de inspeccidn y después del emplazamlento
es un cumplimiento extempordnec ya que para acreditar su cumplimiento debié de habef contado” '¢on su
documentacion fechas anterior a la diligencia de inspeccidn, situacion que en el presente caso no- acontegao

Sapwind

Aunado a lo antes sefalade, tenemos gue el hecho que el inspeccionado haya ofertado documentales para
acreditar el cumplimiento a la medida correctiva que esta auteridad administrativa le impuso en el acuerdo de.
emplazamiento no implica que la inspeccionada guede deslindando de la responsabilidad administrativa
correspondiente, pues las medidas correctivas son de naturaleza distinta a la sancién administrativa, lo anterior
se le hizo saber desde el propio acuerdo de emplazamiento en que expresamente se dijo “ ..que el
cumplimiento de las medidas ordenadas no le exime de la sancién que proceda con motivo de la
irregularidad encontrada durante la visita de inspeccién; sin embargo, el grado de cumplimiento se
considerard como atenuante al momento de dictar la resolucién administrativa que en derecho corresponda,
para lo cual, deberd hacer constar ante esta Autoridad, el monto de la inversién efectuada con motivo del
cumplimiento de la medida sefialada.” Lo anterior es asi toda vez que las medidas correctivas tan solo tienen
por finalidad evitar consecuencias que pueden ser irreversibles desde el punto de vista de la preservacién del
medio ambiente, mientras que las sanciones administrativas consisten en la privacién de un bien que una
autoridad competente realiza por medio de [a coercidn {actual o potencial}, como consecuencia de la comision
de una determinada conducta, lo anterior ha sido sustentado por [a Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal
Constitucional,; en la siguiente tesis con ndmero de registro 174726, en la Novena Epoca visible en el Semanario
Judicial de |la Federacién vy su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2006, Tesis: 1a. CXVI/ZOOG Pag. 331, que a la letra

establece:
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PROTECCHIN AL AMBENTE

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y .PROTECCION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE
APLICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO TIENEN LA NATURALEZA

JURIDICA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, [L.as medidas correctivas o de urgente aplicacién a que se
refiere el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio £colégicoy la Protécmon al Ambiente se insertan en un
-contexto regulativo hibrido en el que se prevén sucesivamente potes"tades administrativas de inspeccidn,
ejecucion y sancién, reguldndose ademéas algunos aspectos del co) rbl jurisdiccional de su ejercicio. En ese
contexto, debe precrsarse gue no se trata de simples medid p fovisionales en ef sentido tradicional
otorgado & la nocién de medidas cautelares, porque su objeto no g5 yreservar la materia de un posible futuro
pronunciamiento o evitar consecuencias irreversibles que puduiar poner en riesgo la ejecucion de una

futura decisién de fonda, sino evitar conseguencias que Queden’;@eg‘ irreversibles desde el punto de vista de

la preservacion del medio ambiente, al tiempo que despliegan filiitiones adicionales frente al particular. Sin

embargo, lo anterler no implica asimilarlas a las sanciones gue§h6 consisten en la privacién de un bien que
r':x‘cfual o potencial). como consecuencia de la

_na autoridad competente reafiza por medio de la coercion [
é‘;ue las medidas previstas en el mencionado

comisién de una determinada conducta, Esto es, si bien es clerf
articulo 167 coadyuvan al desarrollo de la inspeccién y \/@grfanma del cumplimiento de la normativa

£
mediocambiental, también lo es que sélo en caso de que |osgEesultados de las inspecciones sean negativos

pueden tener impacto en la imposicidon de. sanciohes ac{m"{hlstratwas sin_que por esa circunstancia

‘adquieran la naturaleza juridica de las sanciones, ¢ debat«;)ﬁ:umphr las exigencias de positivizacidon legal

aplicadas tradicionalmente a estas Ultimas. De ahf qUe al s‘ﬁar en un dmbito en el que la administracidn

plblica goza de legitima discrecicnalidad, la ley nogﬂene la obligacién de precisar y detallar
2

Ias medldas sefaladas como si se tratara de sanciones. i

~Amparo en revision 839/2006. Concesionaria Mexiguense, S.A. de %{/ 24 de mayo de 2006. Unanlmidad de cuatro votos,
A

Ausente; José Ramdn Cosslo Dlaz, Ponente; José Ramnoén Cossio Dia @n suausencia hizo suyo el asunto José de Jeslis Gudifio
Pelayo Secretario: Radl Manuel Mejfa Garza

& "De Ios precedentes juridicos citados se desprende qﬁe al margen gue la medida correctiva haya sido

-efectivg}gnehte cumplida elfo noimplica per se que la res;b‘gnsab:hdad administrativa desaparezca pues esta es
M naturaileza distinta a las medidas correctivas, de (_;?L}fgente aplicacién o de seguridad, sin embargo, el
[ cUmgilmento de las medidas correctivas si constituyé lina atenuacién de la infraccién, ello en términos de
. Iq"dlspuesto en el parrafo segundo del articulo 173 de | ; Iﬁ%y General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al

B _Amblenté que a |a letra establece; .Hiij
rl' AI&I} w:“ 2;:3 %
"; v ,_ ..;1(:‘. ARTICULO 173.- Para la imposicién de las sanciones por inﬁ;aé:’cnones a esta Ley, se tomara en cuenta:
R &
“z - & O
oo fav. i g
Ea ;?r’ :

En el caso en que el infractor reatice jas medidas correctlvas?p de urgente apiicacién o subsane las irregularidades en
que hubiere incurrido, previamente a que la Secretarfa’ |menga una sancién, dicha autoridad deberd considerar tal

situacién comeo atenuante de la infraccién cometida
f.

En el caso concrete es de toral importancia senal@r gue esta autoridad administrativa concedid a la
inspeccionada su derecho de audiencia latu sensu, pues le otorgo la pOSIblhdad de presentar pruebas de
descargo para desvirtuar las conductas ilicitas que se !a atribuyeron, asf como la oportunidad de presentar
alegatos para robustecer su adecuada defensa, sin embargo, su actividad procesal se limité a dar cumplimiento
a-las rnedidas correctivas que se le atribuyeron, en virtud, que al momento de [a visita la empresa inspeccionada
no contaba con la documentacién suficiente para acreditar que habfa formulado y presentado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos y, el Seguro de Riesgo Ambiental; toda vez, que durante el recorrido
la fabrica de hielo se observd que se estd realizando actividades consideradas altamente riesgosas, por el
rmanejo y uso de 800 kilos de amoniaco anhidro en estado gaseoso, cantidad gue rebasa la cantidad de reporte
de 10 kg. De amoniaco anhldrido en esta gaseoso establecido en el segundo listado de actividades altamente
‘riesgosas, correspondientes al manejo de sustancias inflamables y explosivas, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 28 de Marzo de 1990; por tanto, no se encontraba cumpliendo con sus obligaciones en materia
de riesgo ambiental. Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio sustentado por el Séptimg 'E“ribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con nimero de registro 169143, en la | .
visible en el Sernanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXV, Agoste de 2008, Pag. '7

1/41, que a la letra establece:
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Vli~ Toda vez que esta autoridad administrativa ha establecido los fundamentos facticos y juridicos d
supuestos de Infraccion atribuidos a la empresa denominad o SOOI EEHE A i
2o T &Y. _con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, esta autoridad administrativa determina gue procede la imposicion de la sahcidn
administrativa conducente; para cuya determinacién e individualizacién se toma en consideracion los
siguientes criterios:

A} LA GRAVEDAD DE LA iNFRACCION, CONSIDERANDO PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES CRITERIOS:
1OS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD PUBLICA; LA
GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS; LA AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA
BIODIVERSIDADY, EN SU CASQ, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS
EN L.A NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE

Es de destacarse que la infraccién cometida por el inspeccionado se considera como grave, debido a que
atentan contra ordenamientos de orden plblico e interés social, tales como la' Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Arnbiental, pues
como ha quedado establecido en el considerando que antecede, el inspeccionado al momento deJl;i}spet‘cién
no contaba con la docurmnentacién gue acredite estar dando curnplimiento a sus obligaciones co &@l@ ‘esa
que realiza actividades altamente riesgosas, toda vez, que durante el recorrido por la fabrica de higlo se Ql%rvc’:
que se esta realizando actividades consideradas altamente riesgosas, por el manejo y_u;g;"gg 809;;&61 5 de
amoniaco anhidro en estado gaseoso, establecido en el segundo listado de actividades alfappent@wigsgosas,
correspondientes al manejo de sustancias inflamables y explosivas, “publicado en el ,Dj‘gi_io&'; fighal e la
Federacién el 28 de Marzo-de 1990 y, pues en el momento se encontraba sin cumplir con el&st \_“,[%!"v_ Felisele)
Ambiental, Seguro de Riesgo Ambiental y, la aprobacién de su programa de prevencion g:le%at:é-‘rdef&gmgpf}de
se deriva que la empresa se encontraba actuando contrario a la hormatividad en materia de fies‘é'o-‘f‘éﬁf?iﬁi‘:éﬂtal,
lo que pudo generar graves desequilibrios ecolégicos al ambiente, esto en cuanto, dafios a;;Iai‘fs;a u)f;:l\“ ‘éf"'f;&

v T - .] »

N
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De las constancias que obran en autos del presente expediente se desprende que el inspectionaddino

proporcioné informacién a esta Delegacion en relacién a sus condiciones econdmicas, esto es asl, pues débPgcta
de inspeccién ntmero 11.3/2C.27.5/00043-19 de fecha once de septiembre del dos mil diecinueve, se desprende .
que los inspectores actuantes solicitaron al inspeccionado que exhibiera los documentos probatorios con que
contara, con el objeto de determinar sus condiciones econémicas, a lo que la persona que atendié la visita
sefialo que no cuenta con la informacion de |a situacién econdmica de la empresa, sin embargo, se establecio
que la actividad de la empresa es la operacion de una Fabrica de Hielo y, que cuenta con 2 empleados y la
superficie total inspeccionada es de 1,233 metros cuadrados.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

De igual, manera en el Acuerdo de Emplazamiento dictado por esta autoridad administrativa con fecha 22
de noviembre de 2019, se le reguirid al inspeccionado que acreditara sus condiciones econdmicas para gue, en
caso de imponer una sancién, se cumpliera con los extremos establecidos en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, dicho requerimiento se hizo en los siguientes términos:

w_., OCTAVO.- Se le hace saber al interesado que de conformidad con el artfculo 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégice vy la Proteccion al Amblente, en relacion al articulo 50
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se ie APERCIBE que
EXHIBA, los elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econdmicas,
para que en caso de gue proceda la imposicién de una multa por las infracciones sefialadas,
la rnisma sea acorde con su capacidad econdmica, en caso contrario, esta autoridad estard a
Jas actuaciones gue obran en poder de esta Delegacién, asl como a lo asentado en el acta de
inspeccién ndmero T.2/2C.27.5/00043-19, de fecha 11 de Septiembre del 2019....",
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Amparo directo en revisidn 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve
votos, Ponente: Marfano Azueta Glitrdn, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1080/91, Guiilermo Cota Lopez. 4 de marzo de 1983, Unanjffijdad de dieciséis votos, Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzanco de Ortiz. e ’

Amparo directo en revisidn 5113/90. Héctor Salgado Agullera. 8 de septiembre dea
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Radl Albarto Pérez Castillo,

Amparo directo en revisidn 933/24. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria dg?nueve Vo
Giitrén, Secretarfa: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Polsot.
Amparo directo en revision 1694/94. Marfa Eugenia Espincsa Mora. 10 deég il
Ponente: Mariano Azuela Gulitrén. Secretaria: Ma, Estela Ferrer Mac GreggiiPolstt.
El Tribunal Plenc en su sesién privada celebrada el veintitrés de nowemg

de [os mlnlstros presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvagt_or

. Unanimidad de diecisiete votos,

i

i

&
px ]
1

i

tos. Ponenta: Mariano Azuela

Guillermo &, Ortlz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Mar[aﬁénﬂ; ez Cordero y Juan N, Silva Meza; aprobo,
con el nidmere 47/1295 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; yd"%te}rh'nmo que las votaciones de los precedentes
son ldoneas para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de n%i" Fhbre de mil novecientos noventay cinco,

,g.
ra formalidad esencial de todo procedimiento e-&)ﬁﬁue la parte afectada sea llamada ante el érgano
dia fin de que pueda defenderse correctamenie; el ser lamado no sclamente comprende Ia
Iil%f .gue el particular sea "avisado” de que se prer‘.{ende ejecutar un acto privativo en su contra o de
isidn de un acto perat!VO sino que ~de forma mids

L, procedlmlento que pudiera culminar con la ef
J ia= &xige poner a su disposicién todos los elernentos d"e le permitan tener una “noticia completa”, -en el

g.s;: ceﬁcreto se le notificd el inicio de un procedimientoi@@ministrativo sancionador en su contra, asimismo,

snéror-a a su disposicidn, para su consulta, los autos v § §hstanc135 que integran el presente procedimiento

?e ¢ actlia- . Ademnas de ser llamado, el particular dgbe de tener |a oportunidad de ofrecer pruebas y de
lgﬁe esa pruebas sean desahogadas. ¥

ldé

S ME
Y e

3"' /E/tercer iugar, el particular debe tener el derecho dé¢ qfrecer alegatosy de que esos alegatos sean tomados
en cuenta por la autoridad; los alegatos, son “la exposlclé ‘ﬂoral o escrita de los argumentos de las partes sobre
el fundamernto de sus respectivas pretensiones una vez”agotada la etapa probatoria —en el caso que nos ocupa
se le brindé Ia posibilidad al inspeccionado de presen‘?l:a ipor escrito sus alegatos o manifestaciones- y con
anterlorldad al dictado de la sentencia de fondo en Ias%rﬁfrsas instancias del proceso.

A
En cuarto lugar, el derecho de audiencia co ’rei’i‘;”de la obligacién del dérganoc publico de dictar una
resolucion en la que dirima las cuestiones planteaqfas ffpr las partes, -constituyendo la presente resolucidn’

- administrativa la gue resuelve, en el caso particular, €l prc%cedlmrento administrativo sancionador instaurado al

inspeccionado-, ]
El concepto de formalidades esenciales del procedi fa'ento que como acabamos de ver no esta definido en
el texto constitucional, sino que ha sido dotado de cont ,' idos concretos por [a jurisprudencia, no debe tener
un caracter cerrado. Es decir, se puede estar de acuerdo é‘n que, siguiendo la linea jurisprudencial que ya se ha
expuesto, las formalidades esenciales del proced|mlento?e rmanifiesten en un ndcleo duro e irreductible (una
especie de "contenido esencial”) compuesto por la notifiGacién o emplazamiento, fa posibilidad probatoria en
sentido amplio (ofrecimiento, desahogo vy valoracién de pruebas), el derecho de formular alegatos y la
obligacidn de [as autoridades de dictar una resolucién resolviendo [a cuestién planteada, contenido esencial

que fue debidamente respetado en el presente procedimiento.

En el mismo sentido, resulta plenarmente aplicable la siguiente tesis sustentada por la Prirmera Sala de
nuestro maximo Tribunal Constitucional, con ndmero de registro 2005407, en la Novena Epoca, visible en el
Sermanatio Judicial de la Federacién, Libro 2, Enero de 2014, Tomo II, Pag. 1112, Tesis: Ta. [V/2014 (10a.), cuyo rubro

y texto sefialan:
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DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. El articulo 14, parrafo segundo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano at debido proceso al
establecer que nadie podra ser privade de la libertad o de sus propledades, posesiones o derechos, sino
mediante Julcio sequido ante jos tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterleridad al hecho. Ahora bien, este
derecho ha sido un elemento de interpretacién constante y progresiva en la jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, del que cabe realizar un recuento de sus elementos integrantes hasta la
actualidad en dos vertientes: 1} la referida a las formalidades esenciales del procedimiente, la que a su vez,
puede cbservarse a partir de dos perspectivas, esto es: &) desde quien es sujeto pasivo en el procedimiento y
puede sufrir un acto privativo, en cuyo caso adqguieren valor aplicativo |as citadas formalidades referidas a la
notificacion del inicio del procedimiento y de sus consecuencias, el derecho a alegar y a ofrecer pruebas, ast
como la emisién de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas v, b) desde quien insta la funcién
jurisdiccional para reivindicar un derecho como sujeto activo, desde la cual se protege gue las partes
tengan una posibilidad efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de
sus pretensiones, dimensién ligada estrechamente con el derecho de acceso ala justicia; v, 2} por la gque

se enfistan determinados bienes sustantivos constitucionalmente protegidos, mediante las formalidades
esenciales del procedimiente, come son: la libertad, las propiedades, ¥ las posesiones o los derechos.,De ahf
que previo a evaluar si existe una vuineracién al derecho al debldo proceso, es necesario identificar Ja—
modalidad en la que se ubica el reclamo respectivo. ey 3l

N

N

‘ S s R
Amparo en revisién 42/2013. Marfa Dolores Isaac Sandoval. 25 de. septiembre de 2013, -Unanimidad#?
de cuatro votos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfe Diaz, Alfredo Gutiérreid iz,

Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. P‘q[};_én;g'rﬁ fﬁe"db?»i:a
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi. oy i ;
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2
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En el mismo sentido, resulta esclarecedor el siguiente precedente sustentado pHr eﬁéﬁéﬂqﬁf{f
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con ndmero de registro 210315, etvia gég‘qu Dnca,
visibie en el Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XIV, Octubre de 1994, Pag. 385, claye t‘eéial\_‘l,'}. : '
gue a la letra sefala: C P

VALOR Y ALCANCE PROBATORIOS. DISTINCION CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMEN?—Q_ _DFEQ-‘{_{ A
CONVICCION TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE TENDRA EL ALCANCE;’D.E" K
ACREDITAR LOS HECHOS QUE A TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La valoraciéhni} ik
de los medios de prueba es una actividad que et juzgador puede realizar a partir de cuande menos dos -
enfogques; uno relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero de los cuales tiene como
propésito definir qué autoridad formal tiene el respectivo elemento de Juicic para la demostracién de
hechos en general. Esto se lograré al conocerse gué tipo de prueba estd valorandose, pues Ja ley asigna a
fos objetos demostrativos un valor probatorio plenc o relativo, previa su clasificacion en diversas especies
[documentos plblicos, privados, testimoniales, dictdmenes periciales, etcétera. Codigo Federal de
Procedimlentos Civiles, Libro Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adjetivos de agquéllos, tales como
su procedimiento y condiclones de-elaboracion, su autor y en general lo atinente a su génesis, El sequndo
de los enfoques_en _alusién estd vinculado con la capacidad de la correspondiente probanza, como
medio para acreditar Ia realizacién de hechos particulares, concretamente los afirmados por las partes.
A través de aquél el juzgador buscara establecer cudles hechos quedan demostrados mediante la
prueba de que se trate, lo que se conseguira al examinar el contenido de la misma, reconociéndose
asi su alcance probatorio. De todo o anterior se deduce que el valar probatorio es un concepto
concerniente a la autoridad formal de |a_probanza gue corresponda, para la demostracién de hechos
en general, derivada de sus caracteristicas de elaboracién; a diferencia del alcance probatorio, que
Ginicamente se relaciona con el ‘contenido del elemento demostrative correspondiente, a fin de
corroborar la realizacién de los hechos que a través suye han quedado plasmados. Ante la referida
distincién conceptual, debe decirse gue la circunstancia de que un medio de conviccién tenga pleno
valor probatorio no necesariamente conducird a concluir que demuestra los hechos afirmados por su
oferente, pues aguél resultars ineficaz en la misma medida en_que lo sea su contenide; de ahl que st
&ste es completamente ilegible, entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal
deficiencia 0 aguélla de gue © ose “trate.

o

g
7

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare en revisién 1873/94. Jorge José Cornish Gardufo y coagraviado. 29 de agosto de 1994, Unanimidad de
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretario: Jests Garcla Vilchis. :
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3 ATLAPETAR LG OF MIBI0 AMEHENTY ¥ AFSURLAY RATLRALLS PROCURADUINA FEOERAL DE
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Una vez analizados las constancias que obran en autos del expediente en gue se acttla, se determina que
las irregularidades que son materia del presente expediente fueron subsanados mas no desvirtuados , de
conformidad con lo establecido en el articule 197 del Cédigo Federal de Pr@cedlmlentos Civiles, y tomando en
consideracion gue una vez reunidos todos los elementos esenciales a Ios quefesta autoridad se allegd y que
permitan estar en aptitudes para poder poner fin al expediente g g hoy sé resuelve, y atendiendo a los
principios rectores de este procedimiento, se puede constatar gue daglos los hechos previamente sefialados y,
ante la existencia de hechos constltut:vos de mfracmones ala normat@ndad amb|ental esta, Autorldad concluye
que la empresa denominada Su : R vl et N : - sEpgEo ., ©S
plenamente responsable de la comisién de Ia rnfraccuon estabieclgfas en Jcos artlculos 1'72 de Ia Ley General del
Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente, por incumplimi s{\ oalo dlspuesto en el articulo 146 correlativo
al147 y 147 Bis. de la citada Ley, por.los hechos atribuidos en el acuerdo de,empiazamlento siendo los siguientes:

durante la diligencia de lnspeccson NO contaba cor fa dg ume tacuon relatlva que acredlte que ha
formulado y presentado ante la Secretaria de Medio Ambler]ge y Re&dursos Naturales, ei Estudio de Riesgo
Dy 1oy T ~Amblental asi como el documento  que acredite que ha;sometgdo a aprobacién el Programa para la

- (“ Prevencion de Accidentes, Toda vez que durante ef recorrldo por |§ fabrica de hielo se observd que se estd

e rea‘h ando actividades consideradas altamente riesgosas, ;;;' r el ;—.;nanego y usc de 800 kilos de amoniaco

e *anﬁu ®o en estado gaseoso, establecide en el segundé“’llstado de actividades. altamente riesgosas,
e cor{espondlentes al manejo de sustancias inflamables y e;xplo vas, “publicade en el Diatio Oficial de la

\ Fede@c?on el 28 de Marzo de 1920, dgq ?fj

3

; c

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGIC@ Y A { PROTECCION AL AMBIENTE

< |

S f'
S ART fCULO 146. La Secretarfa, previa opinidn de las Sé%re‘fﬁarfas de Energfa, de Economia, de Salud,

: 2 de Gobernacién y del Trabajo y Previsidn Sociai, conforme al Reglamento que para tal efecto se
T expida, establecerd la clasificacién de fas GctIWdCldeszﬁylHe deban considerarse altamente riesgosas

C,
.é(;\f _en virtud de las caracteristicas corrosivas, reactivagi.é plosfvas toxicas, inflarnables o biolégico-
" infecciosas para el equilibrio ecologico o el amb;ente\_ e jos materiales que se generen o rnanejen
o) en los establecimientos industriales, comerc:ales%glp de servicios, considerando, ademds, los
voltimenes de manejo y la ubicdcion del establecm‘ivento Articulo reformado DOF 13-12-1996, 09-
04-20]2 éa
2

ARTICULO 147.- La realizacison de actividades rndus iales, comerciales o de servicios altamente
riesgosas, se Mevardn a cabo con apego ID iispuesto por esta Ley, las disposiciones
reglamentarias que de efla emanen y ias normasg of fales mexicanas a que se refiere el articulo
anterfor. Quienes realicen actividades altamen’te esgosas en los términos del Reglamento
correspondiente, deberdn formular y presentar a ) la S%r:retancr un estudio de rfesgo amblental, asf
come someter a la aprobacion de dicha depeﬂdenca y de las Secretarfas de Gobernacion, de
Energla, de Comercioy Fomento Industrial, de Salud, y‘del Trabajo y Previsicn Social, los programas
para la prevencidén de accidentes en fa reo/.'za&on de tq‘.’es actividades, que puedan causar graves

desequilibrios ecolégicos.

et

Infracmon estabiecido en el artifculo 171 de fa Ley Gengra? del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al -
Ambrente por |ncumpllm1ento a Io dlspuesto en eI artlculo 12;'7 BIS dela CItada Ley, toda vez, que la empresa
denominada Saeei N pioka ] RSk e e, durante la diligencia
de inspeccién NO acrednto la docu mentac;on que acredlte coptar con el Segurode Rlesgc Ambiental; toda
vez gque durante el recorrido |a fabrica de hielo se observd quer. se estd realizando actividades consideradas
altamente riesgosas, por el manejo y uso de 800 kiles de amdniaco anhidro en estado gaseoso, cantidad
qUe rebasa la cantidad de reporte de 10 ka. De amoniaco anhldndo en esta gaseoso establecido en el
segundo iistado de actividades altamente riesgosas, cor;espondlentes al manejo de sustancias inflamables
¥ explosivas, “publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 28 de Marzo de 1990.

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE

ARTICULO 147 BIS. Quienes realicen actividades altamente rlesgosds, en los términos de
Reglamento cortespondiente, deberdn contar con un seguro de riesgo ambiental. Para tal fin, |
LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE CAMARA D
DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION Secretaric General Secretarfa de Servic
Par.'crmenrcmos Uttima Reforma DOF 05-06-2018 70 de 135 Secretaria con aprobacidn de

ecremnas [of] uoberﬁﬁé‘ﬁﬁ,“ﬁe ERergid, de .&conomfu de salud ¥ deI Trabcyo y Prews.’o Socfa
N teatare oS S H0) i Segials e aas A DS I, == 2020
Ahy s}ﬁ \\ ‘mm. -.\ Jfé‘ WERT \f)\l‘w“-}vﬂ‘l vt}x\\‘f‘}.‘g\y 3‘”“':"«4\:.!!??: o AN R A ST e %}x\\w %‘i\\?,‘hw« réi}f‘ .xu-:.»-"
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F

Vil.- Toda vez que esta autoridad administrativa ha establecido los fundamentos facticos
supuestos de infraccion atribuidos a la empresa denominada-SeaiERdEcCra BRI i £
-SERemPEsREEtE=EN, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, esta autoridad administrativa determina que procede la imposicién de la sancién
administrativa conducente; para cuya determinacién e individualizacion se toma en consideracion los

siguientes criterios:

juridicos de los

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSIDERANDO PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES CRITERIOS:
LOS DARNOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO © PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD pUBLICA; LA
GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS; LA AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA
BIODIVERSIDAD Y, EN St CASO, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS
EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE

Es de destacarse que la infraccién cometida por el inspeccionado se considera como grave, debido a que
atentan contra ordenamientos de orden publico e interés social, tales como la Ley General del Equiiibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Amblente y su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacte Ambiental, pues
como ha quedado establecido en el considerando que antecede, el inspeccionado al momento de::i/nspeﬁ:ién
no contaba con la documentacién que acredite estar dando cumplimiento a sus obligaciones co &@l@ esa
que realiza actividades altamente riesgosas, toda vez, que durante el recorrido por la fabrica de hielp Se glEgIvo
gue se estd realizando actividades consideradas altamente riesgosas, por el manejo y uso’de Bo%}&l g de
amoniaco anhidro en estado gaseoso, establecido en ef segundo listado de actividades 'aljtéeriifén;g%yr: fi@t’&sas,
correspondientes al maneje de sustancias inflamables y explosivas, “publicado en el .Dj',qrioé?ﬁyaii& la
Federacién el 28 de Marzo.de 1990 y, pues en el mornento se encontraba sin cumplir con e]iEstl{glc?f ]
Ambiental, Seguro de Riesgo Ambiental v, la aprobacién de su programa de prevencién de;éétéiﬁeig‘.m ;

se deriva gue la ermnpresa se encontraba actuando contrario a la normatividad en materia de r'ieé‘él'o-%.: N
lo que pudo generar graves desequilibrios ecolégicos al ambiente, esto en cuanto, dafios ailaig'a u:‘d ,‘ﬂ ¢ _} 2
3 ’\3—,“_";__-‘. .
DT A
S

B) LLAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

) N L, )

De las constancias que obran en autos del presente expediente se desprende que el inspectiona &ino
proporciond informacién a esta Delegacién en refacion a sus condiciones econémicas, esto es asf, pues déPacta
de inspeccién nimero 11.3/2C.27.5/00043-19 de fecha once de septiembre del dos mil diecinueve, se desprende .
que los inspectores actuantes solicitaron al inspeccionado que exhibiera los docurmentos probatatios con gue
contara, con el objeto de determinar sus condiciones econdmicas, a lo que la persona gue atendid la visita
sefialo que No cuenta con la informacién de la situacion econdmica de la empresa, sin embargo, se establecid
que la actividad de la empresa es la operacién de una Fabrica de Hielo v, que cuenta con 2 empleados y la
supetficie total inspeccionada es de 1,233 metros cuadrados.

De igual, manera en el Acuerdo de Emplazamiento dictado por esta autoridad administrativa con fecha 22
de noviembre de 2019, se le requirié al inspeccionado que acreditara sus condiciones economicas para que, en
caso de imponer una sancién, se cumpliera con los extremos establecidos en el articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecalégico y la Proteccién al Ambiente, dicho requerimiento se hizo en los siguientes términos:

w_. OCTAVO- Se le hace saber al interesado que de conformidad con el articulo 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y ia Proteccion al Ambiente, en relacion al articulo 50
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le APERCIBE que
EXHIBA, los elementos probatorios hecesarios para acreditar sus condiciones econdrmicas,
para que en caso de que proceda la imposicién de una multa per las infracciones sefialadas,
la misma sea acorde con su capacidad econémica, en caso contrario, esta autoridad estard a
las actuaciones que obran en poder de esta Delegacion, asi como a lo asentado en el acta de
inspeccién nimero 11.2/2C.27.5/00043-19, de fecha Tl de Septiembre del 2019..."
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De lo expuesto, resufta importante mencionar que ésta autorlzad sglicité al inspeccionade en diversas
creditara sus condiciones econdrnicas a

ocasiones antes de emitir la presente resoluciéon administrativa que
efecto de que si era necesario imponer una sancién econdmica la |sr'n:ar uera proporcional y equitativa a su

- capacidad econdmica; sin -embargo; al momento de| dictado def;prese@te no obra documento dlguno gue

acredite la situacién econdmica del inspeccienado, por lo gue, seﬁ}?ene or precluido su derecho en cuanto a
este derecho, por tanto, se concluye que durante ef tramite del P esenge procedimiento administrativo no se
aportd ningdn medio de conviccién para acreditar su capaCIdad ecofidmica, ello resulta asi, ya que sélo el
inspeccionade conoce su capacidad econdmica real y cuenta cog 'los riedios para acreditarla.

Al respecto sirve de apoyo el siguiente criterio sustentadof or g"i Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Tesis: 1.90.A118 A, Numero, f‘zc‘.e Régistro 165741, de la Novena Epoca, Tesis
Aislada, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gace a, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Pagina

=

1560, la cual es del tenor siguiente:

i‘

s e

B

MULTA POR INFRACCION ADMINISTRATIVA A LA LEY DE LA PRbPIEDAD INDUSTRIAL CUANDO EL

‘*\.\ PARTICULAR AFIRMA QUE ES EXCESIVA PORQUE LOS’; ELE?MENTOS CONSIDERADOS POR LA

110

A =
2]
2%

et

. Q@"J > %MPARO DIRECTO 143/2008. Nita Plastics, SA. de CV. 1
5

o
Vog’\':'- s 3
i F',/ ;rg:
- &

q’? ANCIERA, DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN @UE SU CAPACIDAD ECONOMICA ES

\%TORIDAD PARA APLICARLA NO SON FACTORES PARA AE?\/ERTIR SU VERDADERA SITUACION
/ FICIENTE PARA AFRONTARLA. Cuando el Instituto hﬂéxna’ano de la Propiedad Industrial impone

M

gy ‘f:_,
o :;’“ A Lei»’g uia por infraccidn administrativa a la Ley de fa Pro*ple%jad Industrial y el particular afirma que

4,
%
- dlc’!'?a ancién es excesiva porgue los elementos conSIdefadés por la autoridad para aplicarla noson
Hebea

e
'.‘) \ B factbre para advertir su verdadera situacion financiera, i ortar pruebas gue acrediten que su

E'Efgaci ad_econdmica es insuficiente para afrontarlg; - dicho crganismo toméd en cuenta el
trl:f.mento ptblico en que consta el ocbjeto social de 1zgf?rnpresa lnfractora y el acta de |a visita de
I ; 5 tlmos para

NQVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT, _,aA DEL PRIMER CIRCUITO, '
ae agosto de 2008. Mayoria de votos, Disidente:

< Clernentina Flores Suérez. Ponente: Marfa Simona Ramos Ryvaglcaba. Secretario:r Milton Kevin Montes Cérdenas,

De la interpretacién analdgica de la jurisp @;}éncif' inMmediatamente transcrita se desprende que el
particular es quien debe acreditar sus condicion econgmlcas ante la autoridad, toda vez que es él quien
conoce su capacidad econdmica real, evitando que la actividad de la autoridad se convierta en un ejercicio
absolutamente discrecional y, en consecuencia, permlt ndo que la multa impuesta sea proporcional y
equitativa de acuerdo a su capacidad econdmica real, sitd Ecuon que en el caso cencreto no ocurrid, ya que el
lnspeccronado no presento ante esta autoridad mngurL medio de prueba para acreditar su capacidad

econdmica. :

et

Ahora bien, se puede vélidamente concluir gue, en umprlmer momento, es el inspeccionado quien debid
acreditar sus condiciones econdmicas ante la autoridad, Sm embargo, la omisién de tal circunstancia puede
generar que la autoridad sea quien de las constancias que obran en el expediente pueda deducir la capacidad
econémica del inspeccionado, ahora bien, cuando el inspeccionado omite acreditar tal circunstancia, como
ocurre en el caso concreto, la autcridad puede validamente presumir que la capaCIdad econdimica del
inspeccionado puede soportar la multa impuesta, cualquiera gue sea su monto, siempre y cuando se encuentre
entre los [fmites legales establecidos, fundando y motivando los aspectos para individualizarla de acuerdo a la
normatividad aplicable, esto implica que [a caras de la prusba para acreditar sus condiciones econdmicas recae
en el propio inspeccionado, pues la sola manifestacién de que ho cuenta con dicha informacion no invierte la
carga de la prueba hacia la autoridad, teniendo, en consecuencia, la obligacién de acreditar su_capacidad
econdmica, de lo contraric la autoridad puede presumir que la capacidad econémica del mspeccmnado uede
soportar la multa impuesta por la autoridad, observando lo establecido en la Ley Genera ibric

Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente.
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£n este sentido, resulta aplicable la siguiente tesis sustentada por el Tercer T’ribuna[ Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con NUmero de Registro 215626, de la Octava Epoca, Tesis Aislada, visible en
el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo X, Agosto de 1293, Pagina 535, que al tenor literal sefiala:

PRUEBA Y CARGA DE LA PRUEBA. Prueba, en sentido amplic, es la constatacion o verificacién de las
afirmaciones hechas por ias partes, los terceros y el propio Juzgador, y que permiten el cercioramiento
judicial sobre los hechos controvertidos en un proceso. La carga de la prueba, es la obligacién impuesta
‘por 1a_ley para que cada una de las partes praporcione o proponga los instrumentos o medios de
prueba que demuestren los hechos afirmados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN!STRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Arnparo en revisidén 23/03. La Hija de Moctezuma de La Guerrero, S.A. de CV. 13 de mayo de 1993, Unanimidad de votos.

Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretaria: Rosa Marfa Gutigrrez Rosas.

De la tesis transcrita se colige que el inspeccionado tenfa la carga probatoria de acreditar sus condiciones
econdmicas, pues con efio obtendrfa un beneficio al momento de individualizar la sancidn, debiendo presentar
ante esta autoridad administrativa los medios probatorios idéneos para probar tal circunstancia, ya que la sola
manifestacién de que no cuenta con dicha informacién, no constituye prueba plena, en términos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, que demuestre de manera fehaciente su
capacidad econémica y, por lo tanto, no puede ser tomada en cuenta por esta autoridad, en consecuencia,

esta autoridad considera que las condiciones econdmicas del inspeccionado soportan la mq,ljz&ff_[ht_rgueﬁt‘a’ por
esta autoridad. TN T e s

: , LT e

Al respecto sirve de sustento, en lo conducente, la siguiente jurisprudencia Sustentqgiq,“go_r‘e!_; _&etcer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, Tesis VI.30.A. 1/38, ndmero dé Reg_sfﬁ ]'@_;6_'535,
de la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Torfio : igmribre de

2004, pagina 1666, que a la letra sefala:

s

v LIS | s
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Fedgtalide -
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicién del aF’tf@;uﬁQ}%

segundo pdrrafo, del Cédigo Fiscalde la Federacidn, al actor carresponde pr'ob\ar'_.lq_s- h‘e,c;Hb
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuande en”
el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocarda'la’. - ;
parte Interesada en demostrario gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de conviceion. pues. . .
en ella recae la carga procesal, v no arrojarla al_tribunal con e! pretexto de que tiene facuitades para 4
allectarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se rompera el

principio de equilibrio procesal gue debe observarse aen todo litictio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO,

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002, Unanimidad de votos.

Ponente: Victor Antonic Pescador Cano, Secretario: José Guerrero Duran,
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002, Unanimidad de votos. Ponente:

Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. inmobiliaria Erbert, 5.A 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar

NGfez Gonzalez. Secretario: Carlos Marguez Mufioz.
Revisién fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente; Marfa del Pitar NGfez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte, 12 de agosto de 2004, Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pitar Ndfiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xijotl.

C} LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE

Segln establece el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente se
considerara reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliguen infracciones a un
mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constar la primera infraccién, siempre gue esta no hubiese sido desvirtuada.
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En el caso concreto, de la revision exhaustiva realizada en el Archivo de estg Pelegacion de la Procuraduria

Federal de Proteccién al Ambiente en ef Estado de Campeche, se de 7’é_’é‘éue por los mismos hechos la
- — o L T o e e — = NG es

empresa denominada 8 NG oiyieing
reincidente. - ;
. . &g .
D} EL CARACTER INTENCIONAL C NEGLIGENTE DE LA ACCION"{%U;J_gOMISfON CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION pr o
3 g?

De las constancias que integran los autos del expediente adminisgﬁ{ Evo en gue se actda, asf comoe de los

.. . - . .
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceder, se concluye que las irregularidades
hocimiento del inspeccionado, ya que

encontradas al momento de la diligencia fueron realizadas con plenag

los supuestos de infraccién se encuentran claramente establecidos gfijfa L.ey General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccidn al Ambiente, generando un "Efecto Preventivo Gt=.-rn=.\ra|_§,fil,}y uncionado como una advertencia hacia
los particulares para que su comportamiento sea conforme a lo estﬁélecfdo en las normas juridicas, en el caso
especifico, la Ley de la materia realiza esta funcién sefalando cla_rg??’nente las obras y actividades que deben
someterse a la evaluacién del impacto ambiental, por lo tanto no __*'lgaste un desconocimiente o ignorancia de la
norima, pues es evidente que la inspeccicnada conocfa las obligag@nes normativas impuestas, maxime que las
cbras construidas conlleva una zlteracion del area, por dedgj‘g'é:ién l6gica, debe someterse previo a sus
,actividades su autorizacidén de la Secretaria de Medio Ambienté:\j:‘;f? Recursos Naturales y, saber [as medidas de

~Sprevencion y mitigacion, términas y condicionantes, a los que Eﬁﬁome’cerén actividades para atenuar el posible
s . . - e . . .
Jadefe ambiental, por lo que es factible colegir que los heck}pgy omisiones circunstanciados en el acta de

g in Qé,‘*gr}i?n, devienen en la comisién de conductas gue evicjj" ritian intencionalidad, es decir, conocimiento y
!‘%}%h_lﬁt'a‘( ée}n sU actuar estar realizando actividades de una fabrica de hielo que conlleva actividades altamente

B ‘osasydebieron dar cumplimiento a lo estipulado en el @’fti?ﬁlo 147 y 147 Bis. De la Ley General del Equilibrio
¥ oE '

; 5;@'%9“3.@ la Proteccién al Ambiente. § é
r}‘";{} “%) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POF{?EL%‘NFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA

p/ * CEnel caso concreto, el beneficio directamente obtggnidcfgpor el infractor al incumplir con la normatividad

Qm},ﬁ'}qf_céria de Impacto Ambiental, es eminentemente; de gigérécter econdémico, pues al estar operando con

:g;géétiyidédes altarmente riesgosas sin haber dado curﬁplirr%ento a la normatividad en materia de riesgo
g aﬁjbienta[ es |6gico que previo a la visita no demostrd de ma?gera fehaciente haber dado debido cumplimiento

3:-\!-»!'“

[T

‘,"’{_}'?la\/la -'é/stipu!ado en el articulo 147 y 147 Bis. en materia de impacto ambiental por la realizacién de actividades
~altamente peligrosos, como es la operacion de una faprica di hielo; siendo obvio que, el beneficio econdmico
-directamente obtenido por el infractor por los actos que mativan la sancién consiste en la falta de erogacién
monetaria para someter ante la autoridad competente §EMARNAT, el Estudio de Riesgo Ambiental, la

aprobacidon del programa de riesgo de accidentes y segur")fg de riesgo; es decir, al empresa se encontraba

operando obteniendo ingresos sin estar dando cumpiimienté} a la normatividad en comentoe.

P

T

VIll- Toda vez que los hechos u amisiones constl'tutiVZéS de la infraccidn cometida por la empresa
‘ T TR ys, Ubicado en@

N pinfaie: s B . T
S, =T RET e L G -ﬁm-‘ )
= ikl 212

denominada S

Gl e ._ s Sl iy ol Zroe TriE
e ;. fueron realizado en contravencion a las disposiciones federales aplicable, esta autoridad como

arante del medio ambiente, con fundamento en el articulo 171 fraccidén | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos ||, Ill, y IV, de
esta resolucién, esta autoridad federal determina que es procedente imponer la sancidon de multa consistente
en 250 (DOSCIENTOS CINCUENTA) veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion Vigente en el
Distrito Federal al momento de imponer la sancién, siendo éste $86.88 resultando la cantidad de $21,720.0
(SON: VEINTIUN MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M N} tomando en cuenta la atenuante en
cumplimento a las medidas correctivas cumplidas en el término concedido en el acuerdo de emplazamiento,

la cual se individualiza de la siguiente manera:
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POCTECCHGN AL AMBIENTR

Por la comisién de infraccidn establecida en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién of Ambiente, por incumplimiente a lo dispuesto ep el articulo 146 correlatrvo crl 747 y, 147 Bis. de
la citada Ley, toda vez, que la empresa denominada S T LG B
mmLm-a Y, durante la difigencia de inspeccion hasta la emision del presente acuerdo NO exhibic Io

documentdcron refativa que dcredite que ha formulado y presenmdo ante la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, ef Estudio de Riesgo Ambiental; asf como ef documento que acredite que

ha sometido g aprobacidn el Programd para la Prevencion de Accidentes y, seguro de riesgo ambiental.
Toda vez que durante el recorrido por la fébrica de hielo se observd que se estd realizando actividades

consideradas aftamente riesgosas, por el manejo y uso de 800 kilos de amoniaco anhidro en estado
gaseoso, establecido en el segundo fistado de actividades altamente riesgosas, correspondientes al
manejo de sustancias inflamables y explosivas, “publicado en ef Diario Cficial de la Federacion ef 28 de

Marzo de 1990.

IX- Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este

procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fu ndamento en los

. articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente 57 y 78 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo: 17, 26 v 32 Bis fraccién V de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal;

63 fracciones IX y X, del Reglamentao Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta
Delegacion de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Campeche:

RESUELVE ,.,,‘&Q:\’ ‘-

=4
cuanto a la infraccidn establecida en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Eco[oglctf
Ambiente en relacion con el articulo dispuesto en el articulo-146 correlativo al 147 y, '147\315 de,

s '__,\ ;’J‘

i : de conformldadcon Io expuesto en ios Cons:deraﬁa’os i, 11, iV VyVI de ia presefit i-;‘éisfr Yoife! ;
ﬁ% o

\ S

SEGUNDO Con fundamento en el artfculo 171 fracciones |, se Iimpone a la empresa dencamunad

v-

T T SERSrREsieEREEEY, Una multa por el equ;valente‘a de- .2504C ﬁjTO
C!NCUENTA} veces el valor dlarlo de la Unidad de Medida y Actualizacion Vigente en el Distrito: Fadegal al
momento de imponer la sancién, (DOSCIENTOS CINCUENTA) veces el valor diario de la Unidad de Medida Y
Actualizacién Vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancion, siendo éste $86.88 resultando
la cantidad de $21,720.0 (SON: VEINTIUN MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M .N); tomando en cuenta
la atenuante en cumplimento a las medidas correctivas cumplidas en ei termlno concedido en el acuerdo de
emplazamiento.

TERCERQ. - Se hace del cohocimiento a la empresa inspeccionada, que en términos del articulo 176 Ley
General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, procede el RECURSO DE REVISION contra la
presente resolucion, para lo cual tendra el interesado un término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al de aquél en que se hiciere efectiva la notificacién de fa presente resolucién para
interponerlo.

CUARTO. - Una vez transcurrido el término para interponer el medio de defensa correspondiente sin que ef
infractor cubra el requisito establecido en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion, enviese copia
autografa de la presente Resolucién Administrativa al Servicio de Administracién Tributaria, a fin de que haga
efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada, se sirva comunicarlo a esta Delegacién de la Procuradurfa
Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche.

QUINTO. - Al declararse ejecutoriado este fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto en las Consideraciones
plasmadas en la presente resolucién administrativa, por fo que, transcurrido ventajosamente el plazo
concedido, sin que medie recurso alguno, archivese el presente expedtente como asunto totalme i
dejando a salvo los derechos de la autoridad recaudadora para la ejecucion de la multa impuest
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GRARETARIA 5T MADID AHBIEHTE ¥ RECUREAS RATGDBALES PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCIN AL AMBIENTE

SEXTO. - Se le hace de su conocimiento a la empresa inspeccionada, que esta Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Campeche, podr3 realizar nuevauvr;sma de inspeccién y/o verificacién
segun sea el caso, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones gs’tablectdas en la legislacion ambiental,
Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones afines a la matena{g _é,i’

& F

SEPTIMO. - En atencidn a lo ordenado en el articulo 3 fraccién?&’XNPde la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera a la empresa inspeccionada, que el exéped@nte abierto con motive del presente
procedimiento se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en Av. Las Palmas
s/n Planta Alta, Colonia Ermita C.P. 24010, San Francisco de Cam eché Campeche.

¥ I

OCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de fos Lmeamlentos de Proteccién de Datos Personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de se}ﬁ?tlej bre del 2005, se hace de su conocimiento,
que los datos Ppersonales recabados por este Organo Desgongentrado, serdn protegidos, incorporados y
tratados -en &l Sistema de datos personales de la Procuradurla Federal de Proteccién al Ambiente, con
fundamento en el articulo 18 fraccién || de la Ley Federal de~Trénsparencra y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, con |a finalidad de garantizar a la persona If"f tultad de decisién sobre el uso y destino de sus
datos personales con el propdsito de asegurar su adecuadoftré‘tam;ento e lmpedlr suU transmision ilfcita y fesiva

I ;
%{F nEstatal o Municipai, con la finalidad de que estey ‘Ueda actuar dentro del ambito de su respectiva
3”*0%9&;‘43 cia, previo apercibimiento de ia confidencm idad de los datos remitidos, ademads de otras

,,t iGloRes .previstas en la Ley. La Delegacién de esta Procuradurfa en el Estado de Campeche, es
‘5; hsébl%del Sistemna de datos personales, y la dlreccﬁn donde el interesado podra ejercer los derechos de
, ~,~ i s y gofreccién ante la misma es la en Av. Las P@ inas s/n Planta Alta, Colonia Ermita C.P. 24010, San
= c1 e Carnpeche Campeche.

Not:ﬂquese personalmente a I% empresa dencminada =29
PR o traves de! sup GSIdente el Criaiininy o

N SONDA ACOSTA, Encargada de Despacho de la

Asfl lo acordd y firma la ING. VIVIANA DEL CARME ‘
Wstado de Campeche.

Procuraduria Federal de Proteccion al

Revision Juridica
_  Titular: Lic. José Alberto PectiHerrera

Cargo: Subdelegadofuridico
Firma:
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SHEIETHAA TE SELIQ AMEENYE Y BICRESDSE HATURALLY

-f“ungj‘rcado en la nomenclatura y sefiales

:} rczorado gue en dicho domicilio se ub} a "EL INTERESADO" y en los términos de lo

"
)?‘ _Administrativo, asf como los articulos 310

} 1z T((")"LQ

bt

MEDIO AMBIENTE !--/’z“-\ Procuraduria Federal de Proteccion al
AV 13 { PROFEPA Ambiente

PGCURAIURIA FENERAL DE "
FRGYEREION AL AMBIEHTE Delegacion Campeche

Subdelegacién Juridica

i

pid £

R i ——_—_—_— 'f5|ef’}do las cf ()O horas del dia,
de fecha 2‘1’ L (Q}' w3 del afio 2020 ef CéCatlos David Estrella Almeyda Publico
adscrito a esta Delegamon de la Procuraduria Fedefa! de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Campeche, en funciones de notsﬂcacnoh uien se identifica con credencial con

Folio: PFPA/00058 expedida a su favor por la Licy B%anca Alicia Mendoza Vera, Procuradora
Federal de Proteccnon al Amblente se constltuyf@ gh ef dommilo ublcado enu

PRESENTE.-

;rﬁbusca dei C.

en Io sucesivo y en eI transcurso de ’éste acto se le denommara como
& §SADO” con el objeto de notificarle el RESOLUCION ADMINISTRATIVA de fecha 19 de

[

?J@gtubre\ de 2020, No. PEPA/TL15/00931/2020/671, emitido por el(la)ing. Viviana del Carmen

dad costa, Encargada de despacho déjf'a Procuraduria Federal de Proteccion al
a,, m,’leme en el -Estado de Campectft} dentro del expediente administrativo

PA/M.3/2C275/00027-19; por lo quegfuna vez cerciorado que dicho domicilio
r,rgésponde al sefalado para oir y recibirfodo tipo de notificaciones, ademds de estar

.

e las calles y predios aledafios, y una vez

qkspreVisto en los atticulos 167-Bis fraccion 1, ?6;7 Bis-1,167-Bis-3, de la Ley General del Eguilibrio

£rolégico y la Proteccidn al Ambiente; ";§f35 Yy 36 de la Ley Federal de Procedimiento
311 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

n‘imlstratlva por 1o que requeri la presencia del
INTERESADQ", no obstante de haber deiado

:ﬂv dei afio 2020, se entiende la presente
- , guien se encuentra

o 8 e g 4 5 B A%

carédcter de . L por lo que se
procede a hacerle entrega del documento antes senaladc con firma autdgrafa, misma que

consta de 21 _Utiles impreso en anverso y reyerso, asi como copia de la presente cedulg;
con lo cual se da por concluida la presente dihgenaa firmando al calce de recibido y para

constancia de todo lo anterior.---—--- .

de aplicaciéon supletoria a la materia a
mteresado Y al no encontrarse pr

diligencia con el C.

| Notificado

El Notifitad

Avenida las Palmas, 5/N, Planta Alta, Col. La Ermita, C. P. 24010,
San Francisco de Campeche, Campeche. & 01 (981) 81 52392, www.profepa. gob mx
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: Procuraduria Federal de Proteccion al
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA teceion al
ETRETAMNA TL SE0IQ AMITAIE ¢ MELWRTE MATYRALCS EAQCURADNRIN PEDERAL D2 Delegacién Campeche

FRGFECLION AL AMBIENTE
Subdelegacion Jurldica

P LY
#3

CITATORIO

PRESENTE.-

En Sabancgﬁw%mcd;ici e Carmen Edo. de Campeche, SI{GI‘}d Tas m horas del dia,
de fecha L o del afic 2020, el C. CarlogD Estrella Almeyda Publico
adscrite 2 esta Delegacién de la Procuradurfa Federal Glée Protecc;on al Ambiente en el

Estado de Campeche, en funciones de notificacion, qwen séfidentifica con credencial con
Folio: PFPA/00058 expedida a su favor por la Lic. Blancaﬂ‘All a Mendoza Vera, Procuradora

‘*Fesieral de Protecaonal Amblente seconstltuyo en elgdo

%Ié"h en f‘o suceswo y en el transcurso de este Iﬁeto se fe denommara como "EL
S TI;‘\RESADO” con el objeto de notificarle el RESOLUC ©ON ADMINISTRATIVA de fecha 19 de
bre.de 2020, No. PEPA/M.1.5/00931/2020/071, emg{do por el{la)ing. Viviana del Carmen

: Aﬁosia Encargada de despacho de la Prgturadurfa Federal de Proteccién al
blente en el Estado de Campeche; por lo que yia vez cerciorado que dicho domicifio
responde al sefialado para ofr y recibir todo tm de notificaciones, ademads de estar
itado er la nomenclatura y sefiales de Iasfc;alies y predios aledafios, y una vez
' Ia :@raqg que en dicho domicilio se ubica "EL%I. TERESADO" y en los términos de lo
yois] @r"ev:sto en los articulos articulo 167-Bis-1 parrafo segundo de la Ley General del Equifibrio
!gvﬁtolog*éo y la Proteccién al Ambiente; 35 \% 36 warrafo segundo de la Ley Federal de
—Progedimiento Administrativo, asi cormo los arflcjo 310 parrafo tercero y 311 del Cédigo
Federal de Drocedrmlentos Cfvﬂes de apilcaCIop supfetona a la materia administrativa, por

o que requeri jJgre: encia del | resadoy 2 alo¥ ncontrarfo dejo el presente citatorio en
poder del C. o ' Ui , qmen se encuentra en

ich do CI]I | N O anedio de
%u edoncel o €l cﬁ' /N(f c[aveC ‘f“i\(ﬁ &é O(J 7G fo ? duien dijo tener el
(!WI aclo / \a‘ra Que “EL INTERESADO" espere al suscrito, a

N caragter de
fas iﬂ horas del dia 2.3 de (7/\ Jo fdeliano 2020, asi mismo se le percibe gue en
caso de no atender el presente CItatorlo lalnotiffcacion se atendera con cualquzer persona

gue se encuentre en el domicilio, y si esta se mega a recibir la notificacién o se encuentra
cerrado, se realizara por instructivo y se ﬂJaf{a en*un lugar visible del domicilio. Por lo cual se
da por concluida la presente diligencia,’ ﬂrmando al calce para constancia de todo lo

et

anterior. - -

it i g

RERRE

Avenida las Palmas, S/N, Planta Alta, Col. La Ermita, C. P. 24010,
San Francisco de Campeche, Campeche. t: 01 (981} 81 52392, www.profepa.gob.mi

w%"w%"e{:ff *}‘%} \\* ‘\"ﬁ\w:& ;h'}

JS SET R
tiS S *&%‘s\‘? «a:: -“,,;!}523 N ix\\”\’s R

rcmo ublcado enh

SERNSESINSERS s 2020

LEONA VICARID

BEATHITO AAES SELATARIA







