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Enla ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas; a los treinta dias delg/wes de septiembre

de dos mil diecinueve, en los autos del expediente al rubro |nd|cado}rV|stos los autos del
expediente al rubro indicado, iniciado con la visita de inspeccién rea!iuda al PROPIETARIO,
ENCARGADO, OCUPANTE, O REPRESENTENTA LEGAL DEL PREDI@ SAN JUDITAS TADEO,

‘4
EN EL — GEORREFERENCIADO EN LAS COORDENADAS
GEOGRAFIC TITUD NORTE -NGITUD OESTE, EN EL

MUNICIPIO DE , se dicta el prgsente acuerdo tomando en
4.«

consideracion lo siguiente:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion nurmﬁro— de fecha

primero de abril de dos mil diecinueve, se cormsnomf a personal de inspeccidn adscrito a

esta Delegacién para que realizara una visita de |pspecuon ordinaria al PROPIETARIO,

de ENCARGADO, OCUPANTE, O REPRESENTENTA LEdAL DEL PREDIO SAN JUDITAS TADEO,

EN EL GEORRE RENCIADO EN LAS COORDENADAS

GEOGRAFIC ITUD NORTE NGlTUD OESTE, EN EL
MUNICIPIO DE con el objeto de verificar lo siguiente:

vy

iento de ejempéres, partes y derivados de vida silvestre de
3
acuerdo a Io renaladd en el articulog

1. Si existe aprov-écha

fracciones | y Il de la Ley General de Vida

Silvestre, em caso ée existir, de rminar si se cuenta con la autorizacion

correspondlente de cgnformldad [« ,‘» el articulo 83 de la Ley General de Vida Silvestre,

toda vequue el apro{/echamlent Wde los ejemplares, partes y derivados de vida

snlvestre'fse deben de&eallzar de njanera sustentable considerando que es necesaria
la protéccron culdadci‘ manejo y fifantenimiento de los ecosistemas, los habitat de las
espeqesy las poblao nes de vid# silvestre, dentro o fuera de sus entornos naturales

de rﬁanera que se salyaguard

. . V . . .
2. /5i los ejemplares parte&y/derivados de vida silvestre sobre los cuales se realiza el

las condiciones naturales para su permanencia a
Iargo plazo.

" aprovechamiento se encuentran catalogado en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010 en relacion con el articulo 58 de la Ley General de Vida Silvestre
vigente, ya que al encontrarse en los status de peligro de extincién, amenazadas o
sujetas a proteccion especial, y al estar incluidas en dicha norma se consideran como

especies prioritarias para la conservacion, proteccidn, cuidado y manejoy
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istemas, los habitats de las especies
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mantenimiento de los ecos y las poblaciones de

vida silvestre
3. Si cuenta con el registro como Unidad de Manejo para la Conservacién de Vida

etaria de Medio Ambiente ¥ Recursos Na
eneral de Vida Silvestre. Toda

Silvestre, expedido por la Secr turales, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 39 de laLey G

vez que el objetivo general de dichas unidades es la conservacién de habitat natural,

poblaciones y ejemplares de especies silvestres.

ormidad con lo establecido en el articulo 106 de 1z

6n Il IV, V, y VI, y 10 de la

4. Siexiste dafo al ambiente, de confl
Ley General de Vida Silvestre, en relacion al articulo 2 fracci

Ley Federal de Responsabilidad Ambiental vigente. iy

inspeccién antes referida, inspectores adsd{_itq; -

¥ on A
e en e| Estado de ==
Procurad: .

SEGUNDO.- En cumplimiento de la orden de
a Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambient
ancia el acta de inspeccién niamero acta deﬁm&pﬁg‘qién;ﬁ L;‘:

a est

Chiapas, levantaron para debida const

ordinaria numero —e fecha tres de abril de:’aﬁigiﬁil‘ Ci

diecinueve, y siendo que en dicha acta se encuentran circunstanciados hechosy omisiones

que pueden constituir probables contravenciones a lo establecido en la Ley General del

Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente vigente, a la Ley General de Vida Silvestre y

su Reglamento, por lo que el incumplimiento a la legislacion anterior, es susceptible de ser

sancionado administrativamente por esta Delegacion de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente en el Estado de Chiapas.

TERCERO.- De conformidad a lo sefialado en el articulo 164 de la Ley General de Equilibrio

Ecologicoy la proteccién al Ambiente, vigente, se le concedid al visitado un término de cinco

dias habiles siguientes a la fecha del cierre del acta de inspeccién en comento, para que

formulara observaciones y ofreciera las pruebas gue considerara pertinentes, transcurriendo

dicho plazo del veintiséis de marzo al primero de abril del dos mil diecinueve, sin gue hasta

la presente fecha haya hecho uso del derecho conferido.

CUARTO.- Que con fecha veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, la C. l-
fue notificada de manera personal del acuerdo de mejor proveer nimero

fecha nueve de abril de dos mil diecinueve, mediante el cual esta autoridad

le otorgé el término de diez dias habiles posteriores a la legal notificacion del proveido en

comento, con la finalidad de que proporcionara datos concretos para la localizacion or las

p

s [ —
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QUINTO.- Que mediante acuerdo numero 00A95/2019, de focha H:,l e e mayo de dosoill
diecinueve, mismo que fue notificado mediante rotulon de fochg@tiocinalde mayo s ler clom
mil diecinueve, en los estrados de esta Delogacion Federal; se togn por e ibicdo el encrito e

AN ey

fecha cinco de marzo de la anualidad que transcurie, sianado g la € Magdalena
'
|

4

y

Lépez.

[
SEXTO.- Que con fecha tres de junio de dos mil dic inuge, I v-._

notificados de manera personal del acuerdo de inicio de Phu cdimiento numero QOO 201,

de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, por el « |nf- enta autoridad determimd indclarle

al do procedimiento administrativo derivado de las e julag li.u lon que se asentaron en el acta de
ant inspeccion ordinaria numero e focha tres de abril de dos
- mil diecinueve, concedicndoles para tales ofectgl, ol término de quince dias habile
contados a partir de que surtiera efectos la no i{.nmn del citado acuerdo, para que
4
manifestaran por escrito lo que a su derecho convihicra y aportaran, en s cano, [ pruechas
que consideraran procedentes en telacion con log hechosy omisiones asentados en el acta
de meérito. "
" i
) \ A " Ul t
SEPTIMO.- Que con fegha ticg de junio de dgt mil diccinueve, 4
-nolificada dil n(.ll:'}(h) deinicio « {»lm odimiento numero 1o fechin
veinte de mayo d('n:”lo'. mili«lim‘inln‘v«\, | ol que esta autoridad  determing inlciatrle
procedimiento admh\isrmtiv«)' orivado do 1@k irreqularidades que se asentaron en ol acta de
inspeccion ordin.lri‘a nuamerol ocha tres de abril de dos
mil diecinueve, (‘<anr:ndit'.-ndnlv;h yara tal ofd to, ol termino doe quince dins habilos contados o
{
partir de que surtiera efectos |.‘\£H()liﬁ('-ll '|1 dol citado acuerdo, pata que expusiera lo que a
su derecho (.tp’nVihi:rln y f)lll‘(’i"’é'llnl las pyflebas que estimara pertinentes enrelacion con la
irregularidadf senalada a los C
) como prosuntos responsables defos hechor,
circunstaficiados en el acta de merito,
OCTA\‘/O-- Que mediante acuerdo numero 0062019, de fecha primero de Julio de dos mill
dia N{\”(\V(', mismo aue (ue notificado mediante rotulon en los ostradon de euta Deleagaclan
el veintidos de julio de dos mil diecinueve, se tuvieron por tecibidos los oscritos signados por
- D
I'R()”:PA PROI'EPA PROIEPA

Sanclones administrativas:
Amonestacion
Multa por la cantidad do $8,449.00 (ocho mil cuatroclontos cuarenta y nuove poson 00100 M, N.)

¢ [ ( '
i ' " | i


brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado


PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE

NTVR A ) DELEGACION EN EL ESTADO DE CHIAPAS
SEMARNAT | =75

[ b) Al Al INSPECCIONADO PROPIETARIO,
OIS AMBITHTE [ PROFEPA ENCARGADO, OCUPAN]

EXP. ADMVO. NUM, PFPAAN4 3/2C 27 3/0012-
19

“ ADMINISTRATIVA  No

.

NOVENO.- Que mediante el proveido descrito en el punto anterior, esta Autoridad Federal

determin¢ el cierre del periodo probatorio, asi mismo, esta Autoridad Federal puso a

cispesicion oc 1o D
Q= =

expediente citado al rubro, para que a fin de dictar resolucién administrativa, presentaran
por escrito sus alegatos, dentro del término de tres dias héabiles contados a partir de la legal
notificacion del acuerdo antes citado, de conformidad con el articulo 167 parrafo segundo de

la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.

DECIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento administrativo, mediante el proveido

descrito en el resultando que antecede, esta autoridad ordend dictar la presente resolucion,
y P gl

CONSIDERANDO 5 ,;

;.‘4. ] 44
l.- Que el suscrito Ingeniero Inés Arredondo Hernandez, Encargado de Despacho dela

Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chiapas, es competente por razén de materia, territorio y grado, para substanciar el presente
procedimiento administrativo, proveyendo conforme a derecho, emitiendo los acuerdos
correspondientes al procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, imponiendo las
medidas técnicas que procedan, ordenar e imponer medidas preventivas, correctivas o de
urgente aplicacién cuando proceda conforme a las disposiciones juridicas aplicables, asi
como las medidas de seguridad con la indicacién de las acciones necesarias para subsanar
las irregularidades que motivaron la imposicién de dichas medidas y los plazos para su
realizacion, a fin de que una vez cumplidas se ordene el retiro de las mismas; de conformidad
con el nombramiento contenido en el oficio nimero PFPA/1/4C.26.1/603/19, de fecha dieciséis
de mayo de dos mil diecinueve, signado por la Doctora Blanca Alicia Mendoza Vera,
Procuradora Federal de Proteccidon al Ambiente, asi como lo dispuesto en los articulos 4
quinto parrafo, 14,16y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente;
1,16, 17,17 Bis, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
1, 2, 4, 5 fracciones llI, IV, XIX; 6, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,170, 170 Bis de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 1 parrafo primero, 2, 3, 4, 9 fraccién XX,
29, 30, 50, 51, 58, 59, 60 Bis-2, 78, 83, 104, 106, 110, 111, 112, N3, N4, 17, 18, 119, 120, transitorios
SEGUNDO y CUARTO, de la Ley General de Vida Silvestre; 1, 2,12, 53, 54, 131 parrafo segundo,
— —~
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supletonta al Presonte aninto, sera vallcle boba ey tanter oo b zalicde p nen cfec lgracda (0

avttorcbact actonimdateativa o fondso b fomml T eomye e in g0 o fundarnerite, e el grtic gl
O el reteridhor adinge Federal de Do ediie nton € il oo fe J prtetsn pletia, 2o o

salvedadb reterida en el cltado el

IV L hvconmes o i, tanta Lo orden de inspecclon nl}nmr— facha

primero deo abril de dos mil diecinueve, a0« oo, ol acta de inspeccion ordinaria namero
—ulu focha tres de abril de dos mil diecinueve, fuceon creitice,
ot servidores pablic o, Prot Loy e o Dieleapaco dlec Lo brragevradutio bedderal dle ot ide o
Ambiente encel Fatado de ¢ hilapan y las inspectores, federales, adacritos, o ento elegpei’s
Federal actuaran e el dleee tnpenio defas funciones oue los cncormiendarn leyey ayrtie ualess, 16
G108 v 064 de o ey Goneral del | quilibrio tealdgice g Ly broteccidn ol fantiente, o
telacion con dos articulos 62, 64, 64, 66y 69 do la Loy Fedorasl del brocodirnicnte

Adiministiativo, de aplicacion suplotaria ol presento anunte

I consecuencla, amban docamentales, al reunie Ly, caractoriotios:, de pailics:, Yraran

plenovalor probatario envvittvd de o dispuesto por el articulo 207 prirner pérrafo rJr,-:S,',"/):r',",

Federal de Procedimienton Civiles, aplicado  supletoriarnente o losn  proceei et s

adimindateativos de coracter foeeg )

V.- Do conformldad con el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Eoolédgion o 0s
roteccion al Ambiente, los innpectores actuantes, e concedicron sl sisitade ol e, de

p PLERNES]

palabia pata que realizata Lo obacrvaciones, pertinentes, en relacidn con o anentado o e

acta de inspeccion numur_ facha tres de abril de dos mil

diecinueve, quicn cnuso de lavoz roanifestd lo siguiente

"No oy responsable del derribo del codea oy responsables son los setfiores Euceyvio
Cruz Rodrlguez, Tormasa Torres Dorminguez, Fornucdeo Jitnerios Alarmillo ¥ Benito
ooz Crug, estos hechos fucron dentro de ni propiedad he recibide arnernezas o o
potsona pot parte delos senores Benito Poreyz Crugz, Rormualdeo Jirmernes Llarnillo,

[ e ovio iy Rodefopaes yla senote Tornase Terres, Dorniingue 7" (Sic)

V.- Que encelactade inspeccidn descrito en resultando S0 GUINDO de g preserte resolucidr

woanontaron diversos hechos y omisiones, couyo carnplirnicnto se e reguiné s bo

llante acuaerdo deinicio de procedimicnto OOO6S/0G1 de fert

g yeinte oo

mayo de das il diccinueve, encvirtod de guoe

e Ko — e o o
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A) No cuentan con la autorizacion de aproved hamiento extractive b ejeimplares e
vida silvestre, expedida por la Secretaria de Medio A"I'.I‘.."" y Hecuisos
Naturales, de 01 arbol de la especie Cedro rojo (Cedrelu odor@la), o pocio e o
encuentra catalogada en la Ne W ON S MATNAL OO, e o N AL et n
Droteccion Eapecial (1), no endaemica, el val we encontials $lontio ol del Preecio
denominado “San Tuditas Tadeo”, en el Ljido Tan de Grijah ‘\"!’lv'r-l!- ferene aclover b

coordenadas geoaraficas | 00018 atitod norteny ave GO Tongit e oeste e

el municipio de  Ostuacan, Chiapas, Mexico, contradhiicndo posiblemente 1o
pan, ‘

establecido por los artic ulos 1) v 84 de la Ley Genel, 1l ‘,\ Vil tdlves e, et el

probablemente en lac omiston do lainfracoion |v|v-\|nl‘\/|| olan oo 1 feaecion ek

la Ley General de Vida Silvestire

v

o autoridad determing on el

3
N VIL.- Que por la irreaulandad anteriormente senalacda,
§

acucrdo de mnicio de procedimiento antes citado, iy

ol
mp . .
das cumplimiento de la medida cotrectiva siguiente
1  Deberan de prosonla! hnh" esta Autoridad Federal su autorizacion de
aprovechamiento oxt;t’m\wo lvxpcdldo por h‘ secretaria de Medio Ambiente
)
y Recursos Naturalgs, de 01 Ledro rojo ((L'#rc‘ld odorata), con un volurmen
\
total de 1229 m 'l"\l‘( o \‘\lw o encucdlia catalogada en la NOM 059
SEMARNAT ‘(‘1("# nla categ g ia de Sujeta @ihroteccion Eape fal, noendamicn,
en ol terreno ulicado en ( ‘nlia Boenito Juatd, sin numero, georeferen fada o
la coordenad: )’qooumfn‘\ l/: 8 21.67" lafltud norte y 94 29 0207" fonaitued
i ) N
oeste, de la q(\loni.l Plan de ‘? yala munic \ém de Ontuacan, Chinpas, Moxico, de
conformid. ui‘ con lo establec |}‘Iu por los . ih Ulos 84 84, 85 87 pattalo sogundo
yterce I(H}’ la Ley Genet: \1tll'¢\|=|| dlveghie 1), "IV'H(ir'l Realamento do b bey
General (}\ Vida Silvestre. [ '.lqvn ol tor munlu dics dins habiles
']
|
£ novirtud de e ;in)!u rior, est. |.|lll(\||ti n los cot odio a tos sujeton a prod cdlmiento, el plazo de
cinco dias he n} Jiles posteriores al \/n~m I!lll \ n del plaszo otoragado, para gue informaran e
manera detgllada y por ese Lo o esta Alll\, ||i v el cumplimiento dadoa s mediclas anten
citadas, de J(m!nunui.nl con lo establddido por el artic Ulo 169 partalo sedundo de o Loy
/ ,
General dw]l quilibrio Fcologicoy la Proteccion al Ambiente
/
J
VIiL- Envirtud de lo antetior esta autoridad wo aboca al analisis delas constancias que
integrart™l expediente en que se actua,y que tionoen relacion ditecta con el fondo del asanto
>, ,—/C, P Ll B
o e
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HUe e destelve, con tandamento en o Aiculon 106 e Ta

ey Coneral del opnbitane
Feoloaioo y la lotecciong al Attibiente, 2 de la L oy | edoral do [rocedirmiento Adiinstat i
deaplicacion supletaria al presonto asanto y 197 (el « Ouligo Fecleral e Do einnie e

Clviles, e aplicadion supletorta o o [rocechiodenton acrodimis rativos eles o arae Ve Tedleral e

clhtenor iteral iouiont e

Antes de entiar al eatudio del presente asunto resilta noc esario eotabslec or (RN TRRR LA I

atitoridad Hene dentio de olran Onasovalorar debnclarmeribe los e ot cpure alatany denteo bl
“\l""“""'"»Hllllilll'u“-ﬂl\'ll, y comoresultado del analisis y valoracion, detemmminata e S e aso
la tesponsabilicladd adminiatrativa de los sojetosn o prroceditnlenton Tie abil entonees cpue e
untcamente e debes acreditar la (oo 1On, sdno que tarmibien debe acreditare Lo plena
responnabilidad del sajeto a procedimiento, ya Que el primera we refiere oo Cuestion

Impersonales telativas a la veriticacion de un hedho tpihicado por Lo ey cormo aindeaccion
Independientemente de b autora de ba condu Loy y Lo sequnda tachica encla atnbucidn de o
Catisacion delresultado o una persona, tLambien 1o en que, poede soceder gue an rmedio df
convicaion witva pata acreditar ambos cxtremon, yva QuUe en eLe caso, por an lado puedeg

revelar fa existencia de un hecho deternminado como infraccion v por el otro atobuir s

comiston del suceso aun '.lI]A-lul-',ln'l o

Eneste orden deidean, debe afinmare que Lo descipaion legistativa de Los condoe tas i itae
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pucda conocer g alcanee y
signiticado al realizar el proceso mental de adecuaclon tpica, sin necesidad de recurrir o
complementaciones legales que superen o interpretacion y que la Hevarian al terreno de
creacion legal para suplic las imprecisiones de la norma Ahora bien, toda vez que, ol deree b
administrativo sancionador y el derecho penal son manifeataciones de Ly potestadd punitiza
del Estado y dada la unidad de eata, en o interpretacion constitucional de los prine Iplos del
derecho administrativo sanclonador debe acudiree ol aducido principio de tipicidad,
normalmente referido o la materia penal, haciendolo cxtensivo a las infracciones, y sanciones
administrativas, de modo tal que i cierta disposicion administrativa cotablece una sancion
por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar ezactamentc en
la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sca licito ampliar éota por analogia

o por mayotfa de razon,

Tiene aplicacion el siguiente criterio publicado en el Semanario Judicial de la Federiac ian, y

que textualmente senala

PROITPA PROI'TPA
sanclonos administrativas:
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Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatroclontos cuaronta y nuoeve pesos 00/100 M, N)
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“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA

{

MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. :f‘

L1 principio de tipicidad, que junto con el de reserva de}{ey integran el nucleo
duro del principio de legalidad en materia de sanaonesflfe manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa claray prec;ﬁj de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes. En otras palabraj’dlcho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion ig’feligible de la infraccion y de
la sancion; supone en todo caso la presencia qéluna lex certa gue permita
predecir con suficiente grado de seguridad iq%‘, conductas infractoras y las
sanciones, En este orden de ideas, debe afirmgtbe que la descripcion legislativa
de las conductas ilicitas debe gozar de tal clarfglad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado ?4 realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurn;f) complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo Hevanargfal terreno de la creacién legal para
suplir las imprecisiones de la norma. A ora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el dererf%b penal son manifestaciones de la
potestad punltl\/q"(iil Estado y dada Iq unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional dt loﬁi principios del dr,\recho administrativo sancionador debe
acudirse al udumdo ‘prmcnpm de t|p|dhad normalmente referido a la materia

acciones y sanciones administrativas, de

penal, hacncvr)dolo e ;(mnswo a las in
/

modo tal hue si cmrta disposicién fdministrativa establece una sancion por

L
alguna V’ufracuon x|a conducta rd;:llzada por el afectado debe encuadrar
ex actarnonte enla h;potesns norma ,va previamente establecida, sin que sea licito
ampllar ésta por an,alogla o porm orfa de razon.

{ T f;‘;'
;

W
L

Accipn de inconstit‘lcionalidad 4/&006. Procurador General de la Republica. 25 de
lr)r]f//o de 2006. Una‘s/nimidad dc!}:ﬁcho votos, Ausentes: Mariano Azuela Guitrén,
Sargio Salvador Aqt"ﬂirre Angui;kiﬁo y José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: Genaro
f)»vuj Gongora annmcl Sm,g' ctarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes

Mornllﬁl El Tribunal Plono el (ipmco de agosto en curso, aprobo, con el numero

-\()()//()O(,, la tesis juri )prudr-ndl 1l que antecede. México, Distrito Federal, a guince

(Jl‘ agosto de dos mil sgis.” (/y

/J 1002006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca 174 326, 57 de 383, Pleno, XXIV,

do 2006 Pag. 1667 Juns prudencia (Constitucional, Administrativa) J], 9a Epoca, Pleno; S.J F y su Gaceta, XXIV, Agosto

de 2006 l‘aq 1067, Registro 174 J/;.v'
PROFLEPA PROIEPA

ganclones administrativas:

Amonestacion
Multa por la cantidad do $8,449.00 (ocho mil cuatroclentos cuarenta y nueve pesos 00/100 M. N.)
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{ [
Sode lamisma manera qulero manifiestra a esta autoridat| mll-nmlr.um;nh

ql}t'
'
desconoeco los motivos y la razon el por que esta seflora Marla Clena ":.H![?ff"’l Lopez

Involucia al sefor Benlto Perer Crue ya que esta persona no Vive a qul en l--.‘lps‘romunid;ul
shno que el vive alla en la colonla nueva denominada nuevg'juan de (n(l)ulv.::( cludad rural)
y
Y ademas esta persona trabaja como velador del M, Aviintamiento en I ensambladora
) el
| Meseencuentia en la colonla donde el vive osea nueyh Juan de (‘.rii.ul\{‘n‘( ciudad rural) y
! ahise mantiene todo los dias por eso desconozca por fue lo Invulnuur(i‘ quizd sea por que
y
me apoya

st Romualdo Jimene: Alamilla ol tampoco nd tiene nad

; i , "
Pero el no tlene nada que ver con el dérribo del drbol, flhora asi también el
a (\U{: ver en el derribo de

dicho debol ya que en ningun momento partic I|m o ayudo a mi FjPl&(HI.I ya que como dije
v

antes lulyo unlcamente qm‘ con mi machete 4’|-u|lm dicho .\rl)n1 y yo solo lo hice pero,

ot Don Benlto, Romualdg y 111 mi esposa dofin I(rnm sa partic (p ron en el derribo de dicho

dibol y |

{ v ,#f

A

)
M
Q (ST ) , Osl -

Lanto, cota autoridad  se encuentra anud‘lgln para imponer alguna sancién

foral — ya que una infracefén administrativa, para configurarse,
fora ol

nbent® . here como elementos esenciales, la existencia l(’gi\ una conducta de hecho que se adecue
apas

Al descrpaion abstracta contenida en el texto (ln la ley, bajo la calificaciéon de ésta de ser

sancionable, y que ade m\r “ea atribuible a un ‘.i,]J(‘l() determinado, ya sea persona fisica o
moral, por o que, laautoridad debe acreditar 1‘33 configuracion de dicho comportamiento
o atribuido al suje m infractor, pues de lo ¢ xgnu ario la resolucion podria ser anulada lisa y

lanamente por inde Iml \ lnu(l.mn ntacion y rqnuvuuon legal. Tiene aplicacion el siguiente

crteno

| “'

“INF RA( CION ADMINISTRATIVA LA AUTORIDAD DEBE DEMOSTRAR LA

CONIIGURACION DE SuUSs ELEMENTOS ESENCIALES.- Una infraccién

admdnistrativa, fpara (Ullll(]lllal‘-\‘ requiere como  elementos csenciales, la

extbencia de ungh conducta \II* hecho que se adecue a la descripcién abstracta

coptenida en elexto de la I«'v, bajo la calificacion de ésta de sor sancionable, y

\1\1‘ ademas, cealitribuible a Ill 1sujeto determinado, ya sea persona fisica o moral,

m| loque lvautaridad debaldcreditan la configuracion de dicho comportamiento
L}

ihcito atribuido b« jeto m(”.u tor, pues de o contrario la resolucion debera ser

anulada lisay andgment e ROt indebida fTundamentacion y motivacion legal. (20)

Ticio No- 7812702 1TH 0 28/646/03-PL-09 - 04, -

Resuelto por el Pleno de |3 Sala
Supertor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 25
dejunio de 2004, por unanimidad de 9 votos afavor- M

_— . — \‘, -
;-\n; A "“0("‘ A PROVEPA
, sanclonds administrativas;
Amonastacion
Multa por la cantidad do $8,449.00 (ocho mil cuatrociontos cuarontay nueve posos 00/100 M. N.)
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Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Ménica Guadalupe Osornio Salazar.

(Tesis aprobada en sesién de 25 de junio de 2004)" [2]

Ahora bien, en cuanto al procedimiento instaurado en contra del _

es de senalarse que mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Delegacion
Federal con fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve, el citado sujeto a procedimiento

comparecio ante esta autoridad, manifestando entre otras cosas lo siguiente:

¢

3.- es por eso que creo y pienso, que en i" denuncia me menciona con el dnico fin de que

estas y otras lautondades me anuen de mi predio en las cual yo estoy habitando, £
engaiando 3 las diferentes autoridades, pero sabiendo que las autoridades como estas
hardn una investigacion correcta y honesta podrén constatar que el predio lo tengo en

posesién como ya dije desde hace mas de 30 afios y que la hoy denunciante en ningin Procur

momenfo ha vivido ni vive en dicho predio y que en ningin momenta fueron varios
arboles de cedro que se tiraron si no que Unicamente fue uno que se talo Y esto porque ya
el arbol se encontraba en la parte de abajo dafiada no se si por un rayo o unos insectos lo
habia dafiado como los inspectores de esta delegacidn pudieron darse cuenta al hacer la
investigacién correspondiente y porque dicho drbol fue utilizado para componer mi
humilde vivienda y que de estos hechos solicito que ustedes investiguen y verifiquen lo

que estoy sefialando porque es verdad y me consta.

4.- ahora bien sefior delegado es mi deseo manifestar a usted, bajo protesta de decir
verdad que en cuanto al derribo del cedro rojo del cual se deriva el presente expedlen(e:
efectivamente yo Eusebio Cruz Rodriguez fue el quien derribo dicho arbol conimi
machete y lo hice por tres situaciones la primera; Por que se encuentra dentro del pi'edio
que tengo en posesion , la segunda: por que dicho arbol se encontraba en mal eaado no
se si por un rayo o por unas bolas de unos bichos llamados comején y la tercg—:ra: por que
dicho drbol nos serviria para el arreglo de nuestra humilde vivienda. Y debii:(o a nuestra
ignorancia de las leyes no sabia que para tumbar ese arbol tenia que a ver pedido
permiso ante delegacién de haberlo sabido se hubiera hecho ya que yo,trma que se pedia

J
permiso cuando se tumbaban varios arboles, por eso yo me confie. 7

De las manifestaciones vertidas por el_. esta autoridad tiene a bien

[2) No. Registro: 39,294, Precedente, Epoca Quinta Instancia Pleno, Fuente R T.F.J.F A Quinta Epoca Afio IV No 47 Noviembre 2004 Tesis V-P-88-802
0 v . 3
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J ) )
i se evidencia gue
realizar los siguientes precisiones, en prirner lugar, del f.'nnr.-rurl'y?r,l mismo se evidencia g

JF
i : al, a la que e hace
subsiste [ figura juridica de fa confesion expresa, f.-r|tr.rr|(J|rf-wJ",‘)ﬂr. cormo tal, a la gu ha
Hemanda, ya sea absolviendo
a o« ¢ . 261 c alge da, ya wea abso
clara y distintamente, yva sea al formular o al contestar ]df,ﬂj manda, Y.

posiciones, o en cualguier otro acto del proceso, como el rr.-:é?ﬁ'rnr)urrnf;rn_o de |a realidad de la
existencia de un hecho o un acto de consecuencias jurl‘;!)ff‘.:;ﬁ desfavorables para el que |2
hace, y también considerarse como una rnaononirrﬂgﬁ’u espontineo, liso y llano y sin
reservas, que tiene como objetivo producir como cr)rlzgf._,ur;nr.ia causal la comprobacién del
hecho que podria ser objeto de controversia, pero qnﬁfc una vez reconocido y confesado se
debe tener como fehacientemente probado, sin que Leda retractarse el confidente, esto de
conformidad con los articulos 95 y 329 del (.r‘)diq“ Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a los procedimientos adrr'uini')yrativos de caracter federal, en los que se

contempla a la confesién como una forma de corffestacion, toda vez que en el caso gue nos

?;} ocupagel nfiesa dé?forma expresa lo siguiente:;
& &
ederal de #
Ambier 4.- ahora hien sefior delegado es mi diseo manifestar a usted, bajo protesta de decir
‘hlapas verdad que en cuanto al derribo del ce /fo rojo del cual se deriva el presente expedienge
efectivamente yo Eusebio Cruz Rod guez fue el quien derribo dicho arbol corll‘/rjni
machete y lo hice por tres situacione?!a primera: Por que se encuentra dentro del predio
que tengo en posesidn , la segunda:or que dicho arbol se encontraba en mal .r.:s\tado no
se si por un rayo o por unas bolas db unos bichos llamados comején vy la tercera: por que
dicho arbol nos servirfa para el ar;?glo de nuestra humilde vivienda, Y de’biao a nuestra
Ignorancia .de‘.ias leyes no sabia f,;que para tumbar ese drbol tenia q;L(é 2 ver pedido
permisp‘ante cjélegacién de habef ‘ sabido se hubiera hecho ya que yo,'fé're!a que se pedie
permjso cuandﬁ se tumbaban varh"s arboles, por eso yo me confie.
3 p
De lo anterior,:se advier:'e que el , acepta haber derribado y
aprovechado un arbol de:fgedro rojo ( ’(.drela odorata) que se encontraba dentro del terreno
inspeccionado, esto sin cantar con la ﬁbtorizacién de aprovechamiento extractivo, expedido
por la Secretaria de Medi%Ambientedyﬂ Recursos Naturales, por lo que de acuerdo al articulo
199 del Cédigo Federal drl;‘i?rocedimi,éntos Civiles aplicado de manera supletoria al presente
! asunto, a Aicha confesion e‘ﬁpresa, é:.?'(; autoridad le otorga el valor probatorio pleno, en virtud
de que, ;"'rJicha expresion <fue hecha por persona capacitada para obligarse, con pleno
conocirr,i.fento, sin coacciént}ni viol?ncia, y fue de hechos propios.
o
para ro{bustecer lo asentadolﬁn lifleas anteriores resulta aplicable la siguiente Tesis VII.PT19P,
susten:tada por el Tribunal Col%giado de Circuito, visible en la pagina 295, Octava Epoca, del
— o s el B
PROFEPA ‘PROI‘I.PA ' PROFEPA
Sancjones administrativas:
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SEDHAH Y0l el b oderan Ty S e cla, NI ebrero de 199 que ala lotra nenala

CONEFESION. SU CONNOTACION,

ot confesion deboe entendoerse o reconocimiento e of
deponente hace deun hecho austentable de produci
consectencia undicas en o petulclo, lo que implica gue caando
aquel no recanoce ninguno de esos hechos no puede estimanre

U existe conteston de su patte

TRIBUNAL COLEGIADO N MATERIA PENAL DEL SERTIMO

CIRCUITO

Ampato directo HS31935 Altredo Cazares Caldero, 8 de diciembre do

1994, Unanimidad de votos, Ponente: L uis Alfonso Poresy Poreg,

Secretarian Leticia Lopes Vives Sostione la misma tesis Amparo "

directo 526/95 Javier Molina Aguilar, 8 de diciombre de 1993,

Unanimidad de votos. Ponente: Luis Allonso Pérez v Pérez,

Secretariar Marta de Lourdes Juarez Sierra,

Sive tambien de sustento para o anterior lo dispuesto en la siguiente Tesis Aislada,

sustentada por la Suprema Corte de Justicia Tercera Sala, visible en la pagina 17, Septima

Epoca, del Semanatio Judicial de la Federacion 68 Cuarta Parte, que a lotra senala:

DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS

La contestacion de la demanda tiehe un destino definido y preciso
que se basa principalmente en la intencion delreo de defendersoe,
negando ol derecho de su contraparte o destruyendo  los
fundamentos en que se apoyan las reclamacionoes de la demanda
y por cllo su aspecto principal es la referencia o los puntos de
hecho en que el actor trata de configurar su accion a electo de
destruirlos, negandolos o rebatiendolos,  Por consecuencia,
cuando un hecho se reconoce expresamente onla contestacion
- o ;(i«_ la (fvm.uu‘i_:,/uli,_l'lﬁm onfesion debe prevalecer porgue es un
,‘,'(/,,m PROFEPA PROFEPA
sanclonoes administrativas:

Amonestaclon
Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatroclontos cuaronta y nuove posos 00/100 M. N.)
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Los aprovechamientos a que se refiere el parrafo anterior, podran autorizarse para
actividades de colecta, captura o caza con fines de reproduccion, restauracion

recuperacion, repoblacién, reintroduccion, traslocacion,
ambiental.

econdmicos o educacion

(Enfasis dado por esta autoridad)

En esa tesitura, queda debidamente evidenciado que dentro de la secuela del procedimiento

administrativo, el hoy sujeto a procedimiento no presenté su

autorizacion de
aprovechamiento extractivo, expedido por la SEMARNAT, que le permitiera derribar y
aprovechar al ejemplar de Cedro rojo que se encontraba dentro del predio sujeto a
inspeccion, por consiguiente el _ESVRITUA NI SUBSANA la
irregularidad descrita en el CONSIDERANDO VI, inciso a) de la presente resolucion
administrativa, por tal razén al quedar demostrado que incumplio con lo establecido por los
articulos 82 y 83 de la Ley General de Vida Silvestre, actualizandose la comision de las

infraccion prevista en el articulo 122 fraccion Il de la Ley General de Vida Silvestre

En lo que respecta a la comisién por parte del C. _a infraccion

estipulada en la fraccion I, del articulo 122, se llega a tal conclusion, toda vez que dicha’

fraccion establece que son infracciones a la Ley General de Vida Silvestre, realizar actividades
de aprovechamiento extractivo o no extractivo de la vida silvestre sin la autorizacion
correspondiente o en contravencion a los términos en que ésta hubiera sido otorgaday a las
disposiciones aplicables, por lo que el accionar del sujeto a procedimiento encuadra condicha
hipétesis normativa, puesto que de lo asentado por los inspectores federales actuantes en el
acta de inspeccion numero P_e fecha tres de abril de dos mil
diecinueve, dentro del predio inspeccionado se encontro un tocdn de un arbol de la especie
Cedro rojo (Cedrela odorata), del cual a manifestacion del C. Eusebio Cruz Rodriguez, lo
utilizé para arreglar su vivienda; lo anterior sin contar con la autorizacién de
aprovechamiento extractivo, expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Contraviniendo lo establecido en el articulo 122 fraccion Il de la Ley General de Vida

Silvestre, que a la letra sena lo siguiente:
ARTICULO 122.- Son infracciones a lo establecido en esta Ley:

Il. Realizar actividades de aprovechamiento extractivo o no extractivo de la vida

silvestre sin la autorizacién correspondiente o en contravencion a los términos en

que ésta hubiera sido otorgada y a las disposiciones aplicables.
it o —_—
PROFEPA PROFEPA
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(Enfasis dado por esta autoridad) ,}'

Por lo tanto, al no haber presentado su autorizacion de :J[uuvr:r}!‘..vmr.—nm crpedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, se actualizajfao hipotesic antes citada
f

A

IX.- En lo que respecta a la medida correctiva rr.t;.bdyid;: en el numeral 1 del
CONSIDERANDO VII de la presente resolucion, r:l—, e abstuvo de
’ ;

presentar prueba alguna que permiticra establecer hz.b}-r dado cumplimicnto a dicha
medida, por tanto, esta autoridad determina que el sujetaf procedimiento no dio el debido
cumplimiento a la misma. )

)

y
X.- Toda vez que han quedado acreditadas las violacighes en las que incurrid el -

— a las disposiciones juridicas es tablecﬁas en la Ley General de Vida Silvestre

y su Reglamento, esta autoridad determina que pfbcede la imposicidon de las sanciones

administrativas conducentes, en los términos de |o§ articulos 124 de la Ley General de Vida
Silvestre y 173 de la Ley General del Equilibrio Ec%r‘)gico y la Proteccién al Ambiente, para

cuyo efecto se toma en consideracion: g

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

En el caso pamcq}ar cs de destacars."quo se considera como grave la

conducta reallzgda por el ,todavez que al haber
derribadoy aprbvechadd 0Olarbol de la espeme Cedro rojo (Cedrela odorata),
especie que sé encuentra catalogada,%n la NOM-059-SEMARNAT-2010, en la
categoria de Sujeta a Drotecc;on Eépeaal (Pr), no endémica, el cual se
encontraba dentro del del Predio denomlnado “San Juditas Tadeo", en el
Ejido Juan de Grijalva, geprreferenc; ado en las coordenadas geograficas 17°
20' Ol 28” latitud norte 3/93" 257 1‘869" longitud oeste, en el municipio de
Ostuacan, Chiapas, Me><|c<; contrqvmo lo establecido por los articulos 82y 83
de la Ley General de Vida %llvestp{ﬂ, incurriendo asi en las infraccién prevista
por el artl'culo 122 fraccién l;\‘de Ley General de Vida Silvestre, ya que al no
haber? realizado el aprovecha iento extractivo de O1 arbol de Cedro rojo
(Cedr_e/a odorata), bajo Ias condiciones de sustentabilidad que se
encu;éntran establecidas en la Ley General de Vida Silvestre y su Reglamento,
se cc;mprometen seriamente las poblaciones existentes de esta especie.

PROFEPA PROFEPA
Sanciones administrativas:

Amonestacion
Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M. N.)
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Ahora bien, no debe soslayarse que la gravedad de la conducta se acentua
aun mas, al estar catalogada dicha especie dentro de la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, como Sujeta a Proteccién Especial (Pr)
no endemica; en tal virtud, la legislacion mexicana en materia de vida
silvestre, prohibe el aprovechamiento extractivo de especies protegidas, sin
contar con la autorizacién debidamente expedida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, toda vez que al estar incluida dentro de
dicha categoria, esta especie podria llegar a encontrarse amenazadas por
factores gque inciden negativamente en su viabilidad, por lo que se
determina la necesidad de propiciar su recuperacién y conservacién o la

recuperacion y conservacién de poblaciones de especies asociadas

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdmicas del—

ace constar que a pesar de gue se le notificé el acuerdo
descrito en el resultando TERCERO, en el que se le requirié que aportara los

elementos probatorios necesarios para determinar sus condiciones

econdmicas, en virtud de lo anterior, el sujeto a procedimiento no oferté

v

ninguna probanza sobre e| particular, por lo que de conformidad en los
articulos 288 y 329 del Cddigo Federal

de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a

los procedimientos ad ministrativos de caracter
federal, se le tiene por perdido ese derecho.

En virtud de lo anterior,

esta autoridad administrativa Se encuentra
imposibi

litada para estimar sus condiciones econémicas, Ya que de las
constancias que obran en autos del expediente citado al rubro, no obra
documento alguno en donde se advierta la condicién econdmica del sujeto
a procedimiento; por lo que al no haber constancias adicionales dentro de

las actuaciones que corren agregadas en el expediente que se actla, y que
pudiera ser susceptible de ser valorada en razé

- QD

cumplio con

n de la situacion econdmica
toda vez que esta Autoridad Administrativa
la garantia de audiencia Que consagra el articulo 14
Constitucional, asi como Io requerido por el articulo 173 fraccién Il de Ia Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, al requerirle al
procesado aportara los elementos probatorios necesarios para determinar

Ssus condiciones econodmicas, por lo que esta Autoridad Administrativa

determina imponer la sancién econdémica que a derecho corresponda
PROFEPA PROFEPA PROFEPA

Sanciones administrativas:
Amonestacion

Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta ¥ nNueve pesos 00/100 M. N.)
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derivado de su incumplimiento a la Ley General de Vida Stlves}re, asicomoa
'

su Reglamento.

9

A r,
L

C) LA REINCIDENCIA:

XU,

&
5
]

En una busqueda realizada en los archivos de :i(a Delegacion de la

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en gf Estado de Chiapas, no

se encontrd expedientes de procedimientos admimié‘trativos seguidos contra

y s . .

materia de vida silvestre, lo que permite inferir afie no es reincidente.
P 4

i
' 4

v
D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGE?;{,TE DE LA ACCION U OMISION
% CONSTITUTIVAS DE LA INFRACCION: ;?

#

De las constancias que integran los autosilel expediente administrativo que
q

'deral de se resuelve, asi como de los hechos g(omisiones a que se refieren los

mbien

ilapas.

Bigaor

N g

considerandos que anteceden, en partic’:ular de la conducta desarrollada por

el —es factible colegir que la comision de tales

conductas eVIqenc’xa negligencia en su actuar, toda vez que desconocia de
"

las obhgac:lorres mherentes al aproviihamlento extractivo de ejemplares de
X
vida silvestge. § -ﬁ

&

.*f (ff ,'{

En razon de lo anterlor esta au oridad administrativa determina gue la
onducta eJerCIdi‘por el hoy Suj toa procedimiento, es negligente.
!

s »

o
E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR

LOS ACTOS QUEQJMOTIVAN LA SANCION:

1
S z

Con el propdsito cge determi{par el beneficio directamente obtenido por el C.

ppr los actos que motivan la sancidn, es necesario

¢ seﬁalar que al no H{:aber ergggado los gastos que implica realizar los trémites
para la obtencion ;ﬂe la autonzauon de aprovechamiento extractivo de O]

»ejemplares de Cedrd rojo (Cedrela odorata), que se encontraba dentro del

; * predio inspeccionado, se traduce en un beneficio directamente obtenido,
+

aunado al hecho de que dicha especie, se encuentra catalogada dentro |la

i ;s
Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 con la categoria de

Su;eta a Proteccion Especial (Pr).
PN - [ ! i,
PROFEPA JROFEPA PROFEPA
Sancibnes administrativas:
Amorgestacién
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Xl.- Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones rmateria d

este procedimiento administrativo, en los términos de los considerandos que anteceden, con
fundamento en el articulo 160 y 168 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecologico
ylaProteccién al Ambiente;1,2,57,59y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacion supletoria al presente asunto; 1, 2 fraccion |, 3 fraccion 1, 14,15, 16, 17,17 Bis, 26y
32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, 45 fraccién V, X,
ALIX y ditimo parrafo, 46 fraccién XIX, y penultimo parrafo, 47 primer, sequndo y tercer
parrafo, 68 primer, segundo y tercer parrafo, fracciones VIII, 1X, X, X1, XI1, XIX, XXI, XXIII, XXV,
XLIXy dltimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el

Estado de Chiapas:

RESUELVE

PRIMERO.- Que del analisis realizado a la totalidad de constancias que obran dentro del

expediente administrativo citado al rubro, esta Delegacion Federal de la Procuraduria.,

Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, determina poner fin H"la
continuacién del presente procedimiento administrativo iniciado a—
esto en razén de que del analisis y valoracién a la totalidad de las constancias que integrar
el expediente administrativo que se resuelve, es de advertirse que no existe acro"éji‘t‘qci!ahl;q" Y )
probable o plena responsabilidad en la comisién de la infraccién prevista en el artiduld 122
fraccion Il de la Ley General de Vida Silvestre; esto de conformidad con lo establecido por el

articulo 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién

supletoria al presente asunto,

SEGUNDO.- Que del anélisis realizado a la totalidad de constancias que obran dentro del

expediente administrativo citado al rubro, esta Delegacién Federal de la Procuraduria

Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, determina poner fin a la

continuacion del presente procedimiento administrativo iniciado al —
-en razén de que del analisis y valoracién a la totalidad de las constancias que

integran el expediente administrativo que se resuelve, es de advertirse que no existe

acreditada la probable o plena responsabilidad en la comision de |a infraccion prevista en el

articulo 122 fraccién Il de la Ley General de Vida Silvestre; esto de conformidad con lo

establecido por el articulo 57 fraccion | de la Ley Federal cle Procedimiento Administrativo,

de aplicacion supletoria al presente asunto.

TERCERO.- Que del analisis realizado a la totalidad de constancias que obran dentro del

expediente administrativo citado al rubro, esta Delegacion Federal de la  Procuraduria

P Federal dg Proteccién al Amabiente en el Estado de Chiapas, determina poner fina la
PROFEPA PROIEPA PROFEPA
Sanciones administrativas;
Amonestacion

Muilta por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatroclontos cuaronta Y nueve posos 00/100 M. N.)
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contimuacion del Proesente prog cdimilonto adboindsteativo indciadcleo |(0‘r.|—
—\ on rason de que delanalicls y valoracion a la |I|l‘\\|ﬁl,|l| e Jan constand oy
aue imtegran ol l‘\|\:-|||:'||lt' achiministrativo (ue L rontelve, o 4||‘-FI‘|1|\II'III|‘,A- Cpue N eAs
acteditada la probable o plena tesponsabiliclac on fa comiaion yf Lo intraccion proviata en ol
articulo 120 fraccion 1 de Lo Loy General de Vida Skveat e, (ito de contornmidad conlo
Lablecido por el artticulo 57 raccion | de fa Loy Foderal .|.-&'r.,( ocimiento Admmibnistrativo,

deaplicacion supletoria al presente asunto {1
\
i

\
)
i

CUARTO.- Que ol _z: s m--‘;‘vnn-snblo administrativamente ¢

contravenic lo establecido por los articulos 82y 84 do T ey General de Vida Silveastre, por lo
queincurio en las infraccion prevista por el articulo Ij fraccion I de Ja Ley General de Vida

A
Silvestre, enrazon de que no caenta con la autorizagion de aprovec hamiento extractivo e

clemplares de vida silvestie, expedida por la Sogtetaria de Medio Ambiente vy Rectraos

Naturales por el derribo vy aprovechamiento de \)I arthol de o eapecie Codro rojo (Codrela

odorata), especie que se encuentia cat, ||(u|.n§’| on la NOM-059 SEMARNAT- 2010, ¢n a
loral O
han categoria de Sujetaa Protecélon Eapecial (1Pr), |[}L|v|uh-mi( a, el cual vo encontraba dentro del

e p { ‘ i ,
apat del Predio denominado "San Miditas Tadeo”, :-l‘qvl[ jido Juan de Grijalva, georreferenciade on

las coordenadas geoqraficas l/" 20'01.28" | |U|l|(! norte y 947 26 118.069" longitud ocste, on el
W
municipio de Ostuacan, € I1i.)|~.|-., Mexico, e N lo que con fundamaento en ol articulo 125 de 1o

Loy General de Vida Slivestrd, resulta proc

siguientes sanciona® adminigtrativas,: H\

A).- Por « l\lllhlV('llIl.]\\ «Ii\.|u|w.tu"pun los articulos 82 y 85 de o Ley General de Vida
Silvestio A e nmulnmrnv ion LIA lainfraccion prevista por el articulo 122 fraccion 1l de

la Ley General de Vl(!.\ Silves ll_‘:‘:‘ll‘H razon de que no cuenta con la autorizacion de

i

aprovéechamiento ?xtrnctlvo&du ejemplares de vida silvestre, expedida por la
Secrataria de Modi_o Ambiente y Recursos Naturales, de 01 drbol de la especie
Cedfo rojo (Cedrela ndoratq)l', especie que se encuentra catalogada on 1y NOM-059
SEMARNAT-2010, er{ Ja mh-x;\hrt.l de Sujetaa Proteccion Eapecial (Pr), no endémica, ol
cuplse encontraba de nlrmp Fdel Predio denominado "san Juditas Tadeo”, en ol | jido
lu in - de Grijalva, goonclofenciado en las coordenadas geoqraticas 17" 20" 01.28"

|.‘|||ltui notte y 94° 25 018.60" longitud ocste, on el muanic ipio de Ostuacan, hiapas,

Maoxico, esta autoridad dotermina con fundamento en el articulo 123 frac cion | de |a

[l ey General de Vida Silvestie, que es procedente Imponer como sancion .|-
—moncsmcién con el apercibimiento cue de volver a incurrir en la

mismas irregularidades por las gue e le iniclo el procedimionto administrativo que

. ,_,,"Jl‘“""""“. se hard )i(dl'l‘llt)l asanclones mas LOVOTS, 0510 con fundamoento en ol
PROTEPA PROTTPA PROTEPA
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articulo 123 fraccion | de la Ley General de Vida Silvestre.

alos articulos 82y 83 de la Ley General de Vida Silvestre, asi

B).- Por la contravencion
por el articulo 122 fraccién Il de la citada Ley

como la comision de la infraccion prevista
General de Vida Silvestre, al no haber presentado ante ésta Delegacion de 13
aduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chiapas, al no haber

Procura
echamiento extractivo de , ejemplares de vida

presentado su autorizacién de aprove
a de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de

ata), especie que Se encuentra
jeta a Proteccion

silvestre, expedida por la Secretari:
01 arbol de la especie Cedro rojo_(Cedrela odor
catalogada en la NOM-059-SEMARNAT-2010, en la categoria de Su

Especial (Pr), no endémica, el cual se encontraba dentro del del Predio den

ominado

“San Juditas Tadeo”, en el Ejido Juan de Crijalva, georreferenciado en las coordenadas

geograficas 17° 20' 01.28" latitud norte y 93°
de Ostuacan, Chiapas; esta autoridad determina con fund

25°18.69" longitud oeste, en el municipio

amento en el articulo 123 .,

fraccion Il de la Ley General de Vida Silvestre, imponer como sancion al c- .'

- una MULTA por el equivalente a 100 (cien) Unidades de Medidas Yy

Actualizacion (UMA), contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, dél

articulo 26, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ascendlendo‘,

la sancién a un monto de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y ;nugvei

pesos 00/100 moneda nacional), toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 127 de la Ley General de Vida Silvestre, las infracciones a la misma pueden
una multa de 50 a 50000 veces de la Unidad de Medida y

ser sancionadas con
Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del
articulo 26, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor
diario de la Unidad de Medida de Actualizacion corresponde a la cantidad de 84.49
(Ochenta y cuatro pesos, 49/100 m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) ©)

SEGUNDO.- En virtud de que el -e_z; no desvirtud los hechos por los

cuales se inicié el procedimiento administrativo que se concluye y que han quedado
debidamente sefalados en los puntos anteriores, se ordena su inscripcion en el Padréon de

Infractores de la normatividad ambiental federal en materia de vida silvestre.

Asimismo, se pone de su conocimiento que dicha informacidén sera remitida a la Direccién

e hllps:"/’cjef.gob.mx/nola_dcmlIc,pl!p?cndigo=5547867&fecha=l 0/01/2019
PROFLPA PROFEPA

Sanciones administrativas:

Amonestacion
Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M. N.)
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€7SClos procegentes en terminos de /
Ceneral ge Aa §
Leneral ge ca >
!
Cofin caber = cta rokd cibn oz dofinitiva or
TERCERO} Saifacs sabe: 3! Y +<'~fff o< 5 52 satrice
ad
a via administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revillgn previsto en elarticulc
fe
176 de Ia Ley Ceneral del Equilibrio Ecoléaico v 1a Proteccidn al Arffente v por 1o establecide
o C<€ a2 ey Leneral g€l tgulliDrio tCoiogIco y ia oteccion a! AR VA2 J ol '
4
en los articulos B3, 85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aphtacior

aguel en que surta sus efectos la legal notificacidon de |2 preggnte resolucior

Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, se le hace saber @
€350 de reincidir en la conducta gue ha motivadgy
mponérsele nasta el doble de Ia multa que, en su cagl resulte aplicabls

¥

L

el pago de la multa impuesta, para lo cual tieng-aue seguir los siguientes pascs Paso I
ngresar a la pagina ‘Ptt')'////////.sémamat gob "I/J':ur)'f #/pagosats html Paso 2: Ingresar su
io y Contrasefa (en caso d; no contar coff los mismos, debera dar clic en el 1cono de
registrarse con sus datos personales) Paso 2: m? clicenelicono oficial de PROFEPA PPacn 3
ngresar los Datos del Formato E5cinco {DIREéCION GENERAL: PROFEPA-MULTAS, CLAVE
DE ARTICULO DE LA LFD: Golocar "0", MOMBRE DEL TRAMITE O SERVICIO Multar,
impuestas por la PROFEPA) pa'so 3: Dar ch”fr n elicono de E[TLLET (Color azul), Paco 4 Dar
clic en el icono gue arrojé de r;ulzas impuUbstas por la PROFEPA, Paso 5: ENTIDAD EN LA

QUE SE REALIZARA EL SERVICIO: Seclétcionar CHIAPAS Paso 6: DESCRIPCION DEL

CONCEPTO: Colocar nimero ge Pf.‘:solutj/gr\ (Ejemplo: Resolucion 000/2017, de fecha G0 del

mes de 00 del ano 2000, er‘rzlﬂf::a enel E'/.})f:dlr_-nr_o PFRA/4. . emitida por la Delegacion de
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2 pagar. Paso 8: Dar clicalicono |
la hoja de ayuda para el pago en veranilla. Paso 10: Realizar el pago ya sea por Internet o
través de los portales bancariog autgrizados por el SAT o bien, en las ventanillas bancara

resentado la "Hoja de Ayud:{ﬂ‘,‘Pyso 11: Una vez realizado el pago, deberd presentar ¢

Re}

\/ X
omprobarife o recibo (original y copia) expedido por el Banco, con escrito simple ante o513

%)

o]

elegacién, comunicando que se ha realizado el pago de 2 multa (En caso de no

comunicarlo por escrito a esta Delegacion, se tendra por no pagada la multa impuesta,
il i st Qi
PROFEPA PROFEPA

sanciones administrativas;

Amonestacion
Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M N)
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIE!

DELEGACION EN EL ESTADO DE CHIAPAS

PROFEPA

EXP ADMVO NUM. PFPA/14 3/2C

“DMNSTQATNA No

y se solicitara al SAT el cobro forzoso del mismo).

o

.

SEXTO. - Girese oficio a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado
de Chiapas, para que se imponga del contenido y alcance de la presente resolucion

administrativa.

SEPTIMO.- En caso de que no se realice el pago de la multa impuesta, girese oficio a la
Administracion Local de Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria que
corresponda, para que haga efectivo el cobro de la multa impuesta en el presente

procedimiento administrativo.

OCTAVO.- Se hace del conocimiento al C.—ue el expediente

abierto con motivo del presente procedimiento se encuentra para su consulta en las oficinas

de esta Delegacion, ubicadas en Carretera Tuxtla Gutiérrez - Chicoasén, Km. 4.5, Colonia Plan" =%
de Ayala, en esta Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con fundamento en lo ordenado en el .
articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién

supletoria al presente asunto.

NOVENO.- Se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este ng"and
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo M3 fraccion | y 117 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision sobre
el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado

tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado.

DECIMO.- Notifiqguese personalmente o mediante correo certificado con acuse de recibo al

,en el domicilio ubicado en se!

fundamento en los articulos 2 de la Ley General de Vida Silvestre, 160 parrafo segundo, 167

Bis fraccién 1,167 Bis 1y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al

Ambiente.

DECIMO PRIMERO.- Notifiguese personalmente o mediante correo certificado con acuse de

recibo al la, en el domicilio ubicado en

on fundamento egn los articulos 2 de la Ley General de Vida Silvestre, 160 parrafo
PROFEPA PROFEPA
Sanciones administrativas:

Amonestacion
Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M. N.)
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WADMWMQMNA No

recibo a la , en el domicilio ubicad
on fundamento en los articulos 2 de la Ley General dg Vida Silvestre, 160 parrafo
segundo, 167 Bis fraccion |,167 Bis 1y 167 Bis 4 de la Ley Generz
Protecciéon al Ambiente, vf

del Equilibrio Ecoldgico y la

DECIMO TERCERO.- Notifiquese personalmente o mediangk correo certificado con acuse de

recibo al , en el domicilio ubi

fundamento en los articulos 2 de la Ley @eneral de Vida Silvestre, 160 parrafo

‘e segundo, 167 Bis fraccion 1,167 Bis 1y 167 Bis 4 de la Lg General del Equilibrio Ecolégico v la
q gicoy

ediante correo certificado con acuse de

Proteccion al Ambiente.

DECIMO CUARTO.- Notifiquese,gersonalmente o
i iy

recibo a la el

of fundamento en los articulos 2 de la Ley General
de Vida Silvestre, 160 péﬁafo s%gundo,167 Bis fraccion I,167 Bis 1y 167 Bis 4 de la Ley General
del Equilibrio Ecolc’)gic?"y la Prf{jteccién al Arwf)iente‘
;,’ ‘;l 4
fcend
Asiloacorddy firmafel Ingeni(ero Inés Arre!indo Hernandez, Encargado de Despacho de la
Delegacion de la i?focuradurfga Federal dgfProteccion al Ambiente en el Estado de Chiapas,

L4 L . .
de conformidad gon el nomb’{amlento cgntenido en el oficio nimero PFPA/1/4C.26.1/603/19

de fecha diecisé\ls de mayo 'ciie dos mfl diecinueve, signado por la Doctora Blanca Alicia

Mendoza Vera, Procuradora Féderal dé‘Droteccién al Ambiente. CUMPLASE.

[']

LO TESTADO EN EL PRESENTE
DOCUMENTO SE CONSIDERA COMO INFORMACION
CONFIDENCIAL, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 113 FRACCION |

A/E—- ,-J:’_,\ )
PROFEPA PROFLEPA PROI'TPA
Sanciones administrativas:
Amonestacién
Multa por la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 M. N.)

Carretera Tu ' - Chit ¢ Vo 4t |

Y 118 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUIBLICA.


brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado

brenda.gonzalez
Resaltado


