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En la ciudad de Tuxtls Gutiérrez, Chiapas, a los veintiocho dias del mes de junio dg dos mi
diecinueve, -4 \

r'?l
]
NY

Visto el estado procesal de expediente administrativo sefialado al rubro, la Déigacmn de |2

Procuraduria Federa| de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Chiapas, gﬁ‘ﬂcede a resolver
en definitiva e

Presente procedimiento administrativo de inspeccién y wgllancra iniciado al

Ejido Capitan Luis A_ Vidal; conforme a los siguientes: 'j’
¢ L RESULTANDO S: 7
- TR v e T o -}ﬁ——ﬂ—"'—'"“'-—-‘-"‘-- e —p—

PRIMERO. El dia ocho de abril de dos mil diecinueve, se emlt@’ la orden de inspeccion
ordinaria en materia de | Impacto ambiental numero EO7. SlRI.ZGIQ la cual fue dirigida al
encargado o representante del Ejido Capitan Luis A. Vidalg :respcnsab!e del proyecto
denominado “Aprovechamiento Comercial de Hoja de Pa!r;;a: Camedor (Chamaedorea
quezalteca), en terrenos de la Primera Ampliacién del Ejido Epis A. Vidal", con pretendida

ubicacion en el Ejido Capitan Luis A. Vidal, municipio de SIItepeﬂt, Chiapas, México.

b
|I|:|

SEGUNDO. Para dar cumplimiento a la orden sefialada en el f’ésultandm anterior, el dia nueve
sosde abril de dos mil dieciocho, inspectores federales adscr:‘ms a ésta Delegacidn, acudieron al

F;llclllﬂ senalado en el parrafo anterior, y levantaron al ;EfECtD el acta de inspeccion en

| -'= 'rra de impacto ambiental PFP- en dmnde se circunstanciaron diversos

0S U omisiones, que pudieran llegar a constituir mfracch::nesa la Ley General del Equilibrio
_-' 'Ef:lul-:::glcm y la Proteccion al Ambiente, y su reglamento en.materia de Evaluacién del Impacto
a FedE[ {d ]
1 al Arnmnnre
K‘m Chlc..p'"‘
TERCERO. Con fecha treinta de abril de Ei“ms mil diecinueve, se emitio el Acuerdo de Inicio
de Procedimiento Admlnlstratwq.,- el cual fue notificado personalmente el dia
5 -
veintiuno de mayo de dos mil dlemn ueve, 1
;f ';:f
; ‘:"5.
CUARTO. E| dia diecisiete demnm de dos mil dle;:mueue se emitio el Acuerdo de Cierre de
I.
Pruebas y Apertura de Alegatn-, el cugi fue notificado por rotuldn en los estrados
de esta Delegacidn el dia dIéCIDEhD de junio de dns mil diecinueve.
: )
QUINTO. Seguido por sus §3u555 legales, el prezentéﬂbrucedimientn de inspeccion y vigilancia:
Sé procede a emitir la pre;_éente Resolucion Administf?ativa:
L S y
/ coNsmEnAN@os
e g o b a.,ﬁ,mm..-._h..f__,,, .’

l. Que el suscrito Ingeniero Ines Arredondo Hernandez En:argado del Despacho de la
Delegacién de Ia Prncuradurla Federal de Proteccion a] /Ambiente en el Estado de Chiapas,

€S competente por razén de materia y territorio para conocer Yy resolver este procedimiento

administratiun, con fundamento en los articulos 1, 4 parrafo quinto, 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexica nos; 1, 2 fraccion 1,12, 14 primer parrafo, 16

| 17,17 bis, 26, 32
BIS fraccién v de |3 Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 1, 5 fraccién X X1X
Y XXI,15 fraccign r

IV, 30, 35 fraccion |y 11160, 161,163,167, 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1,167 Bis 3

*Idulld - — — TR e s - —— —_—
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167 Bis 4, 168, 169, 171 fracciones | y |l inciso a), 173,203 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccidén al Ambiente: 1, 2, 3 Fraccion |, 4 fraccion VI, 45 fraccion |y II, 47 y 48, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61y 63 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; 1,2, 3, 8,12,13,16, 42, 43, 45, 46, 49,
50, 57 fraccién |1, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,73,77, 81 y 82 de |a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 2, fraccion XXXI inciso a), 19, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X, X,
XLIX, y dltimo parrafo, 46 fraccion XIX, penultimo parrafo, 68 primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto parrafo fracciones VIII, X, IX, XI, XVII, XXXIV, XXXVII, XLIX del Reglamento Interior de |a
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; asi como en los articulos PRIMERO incisos
b) vy d), numeral 7, y SEGUNDO del ACUERDO por el que se senala el nombre, sede vy
circunscripcidn territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México,

publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el dia catorce de febrero de dos mil trece.

Il. Que derivado del analisis al acta de inspeccidon ordinaria en materia de impacto ambiental
PFPA/IA/081/0081/2019, de fecha nueve de abril de dos mil diecinueve, se desprendieron
una serie de irregularidades administrativas, las cuales le fueron hecha de conocimiento al

Ejido Capitan Luis A. Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas, mediante el acuerdo de

*uaila 315208 20 (Quinc
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Inicio de Procedimiento Administrativu- de fecha treinta de abril de dos mi! -:t;‘*’*'f
diecinueve, y que son las siguientes: ;*: ‘rg:
a)] No dio cumplimiento e TERMINO SEGUNDO de Ia aumrlzacqm‘ﬂ- SN
DF.CHIS. SDGPA}UG- de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado los h o
INFORMES ANUALES (2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009), feEpeé'ﬂ:*g*f’
de los numerales1al 8; incumpliendo dicho término y los articulos 35 fraccion |, y |l de |a Il_E;rC:;l
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 45 fraccion | y I, 47, y 4_BJ Ei:i I
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en
materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.
b) No dio cumplimiento a la CONDICIONANTE | numeral 1, de la autorizacion
DF.CHIS.SDGP-, de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado e
PROGRAMA DE SUPERVISION de las actividades del proyecto, incumpliendo dicha
Condicionante y los articulos 35 fraccion |, y || de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy |a
Proteccion al Ambiente, 45 fraccion | y Il, 47, y 48 del Reglamento de la Ley Ceneral del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion ael Impacto
Ambiental.
c) No dio cumplimiento a la CONDICIONANTE | numeral 2, de la autorizacion
DF.CHIS.SDGP- de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado e b

INFORME DE CUMPLIMIENTO de medidas de prevencion, proteccion, control, mitigacion y
restauracion propuestas en la MIAP, incumpliendo dicha Condicionante y [0s articulos 35

fraccion |, y Il de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente 45

L=

fraccion | y Il, 47, y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecclogico v |3

Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental

d) No dio cumplimiento a la CONDICIONANTE | numeral 12, de la autorizacién
DF.CHIS.SDGPMUG-E fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado

il doscientlog
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Tipo de Acuerdo:

2Euniof2013.

S EM A ,? Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente recna e L%xbm 6
b RNAT Delegacién Chiapas Unidad Administrativa
p ROPE PA Expediente: PFPA/14.3/2C.27.5/00030-19
enarecedun amene  Inspeccionado: Ejido Capltén Luls A. Vidal

esolucidon Administrativa
NUmero de Acuerd

Delegacién de la PROFEPA, en 2l
Estado ds Chiapas.
RESERVADA
Periodo de Resenva:
Fundamento Legal
Ampliacidn del Perlodo do
Reserva.
Confidencial

Ribrica del Titular de la Unidad _
Fecha de desclasificacidn
Rubgica v cargo del Semvidor
p;u‘llcu Lic. Juana _ Sivty
Eelama._hlnnen:*?

el INFORME ANUAL de las actividades realizadas, para ser evaluadas por esta De!e,gacmn

Incumpliendo dicha Condicionante y los articulos 35 fraccién |, y Il de la Ley Gg 'eraf del

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 45 fraccién |y II, 47,y 48 del f EQ"ﬂmE”m

de la Ley General de| Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente g

materia de

s

‘edera! de

Ambient >
Chiapas

l1l. Que, como resultado de lo anterior, esta autoridad se aboca al analisis realizado a cada

uno de las Irregularidades planteadas, tomando en consideracién todos vy cada uno de los

*ulta 315208 20 r'l:lulnf.u T
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Evaluacién del Impacto Ambiental.

e) No dio cumplimiento a la CONDICIONANTE | numeral 18, fde la autorizacion

DF-CHE-SDGF:'AIUGA.GIE fecha 23 de agosto de 2004, al - haber presentado y
ejecutado el PROGRAMA DE REFORESTACION, con ejemplare.de la misma especie,
Incumpliendo dicha Condiciona nte y los articulos 35 fraccién 1.3y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 45 fracciéon | .I, 47,y 48 del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién ".-'r Ambiente en materia de

Evaluacion del Impacto Ambiental.

f) No dic cumplimiento a la CONDICIONANTE | nmeral 23, de la autorizacion
igr 2004, al no haber presentado y
! SUELOS, incumpliendo dicha

Condicionante y los articulos 35 fraccién |, y Il de la LeyiSeneral del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccidon al Ambiente, 45 fraccién | y II, 47, y 48 Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente e materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental. ¥

gl No dio cumplimiento al TERMIN SEPTIMO, de |a autorizacion

DF.CHIS.SDG PAIUGA. de fecha 23 de ag:& to de 2004, al no haber presentado los
INFORMES DE TERMINOS YHC‘DNDIC]GNANT 4, en el mes de enero de cada afo,

incumpliendo dicho Termmﬁ y Ic:-s‘g rticulos 35 fra

cion |,y Il de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico vy la Proteccnopb‘al Amblerﬁe 45 fraccign 1 y 11, 47, y 48 del Reglamento de la Ley

General del Equilibrio E‘tulnglcn y la «Prutecmmn I Ambiente en materia de Evaluacion del

."-'-"
it

Impacto Ambiental. B i
: b
i g

ii: 'i
oF

h) No dio g’dm imiento 3l TERMNO OCTAVO, de la  autorizacin
DF.CHIS. SDGPN’;fbe fec:ha 23 d Négnstc de 2004, al no haber presentado los
AVISOS DE INICIGY DE TERMINACION &aE ACTIIDADES, del proyecto, incumpliendo dicho
Término, vy los FICMDS 35 fraccion |, y%il de E

Proteccién al &hﬁblente 45 fraccion | y‘}gl 4’?.§ 48 del Reglamento de la Ley General de]

Equilibrio Ecol )gico y la Proteccién al é.mblegt en materia de Evaluacién del Impacto

Ambiental. % ; :
{ L |
_ECIMO TERCERO, de la autorizacién

josto de 2004, al no haber presentado en el

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la

i) No dioﬁ'cumphrﬂrentn al TEHMINfO

DF.CHIS.SDG FW'UGA.'E fecha 23 Ee

mﬂmentoﬂe la visita COPIAS DEL EXPED’IE ITE, DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO
AMBIENTA&L Y LOS PLANOS del proyecto, meumphendn dicho Término, y los articulos 35

fraccmn,l;y I de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 45
Y §

fraccmn &l y Il, 47, y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v Ia

Pmtec;ﬁ:n al Ambiente en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.
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elementos de pruebas presentados:

En atencidn a las irregularidades, el representante del Ejido Capitan Luis A. Vidal, no
manifesto nada al respecto dentro del periodo de quince dias habiles que le fue otorgado en
términos del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente,
que comprendio del veintidés de mayo al once de junio de dos mil diecinueve. Lo anterior,
habida cuenta de que el dfa veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, le fue notificado de
forma personal al Ejido Capitdn Luis A. Vidal, el Acuerdo de Inicio de Procedimiento
Administrativo 0- de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve,

Es asi entonces, podemos observar el silencio por parte del Ejido Capitan Luis A, Vidal, lo que
implica que no aporto 'medicrs de prueba idéneos y contundentes que permitan desvirtuar la
irregularidad por la que se le inicio el procedimiento administrativo, aun cuando a él, le
corresponde la carga de la prueba, pues si existe por su parte la necesidad de aportar alguna
prueba para dilucidar un punto de hecho, le tocara al interesado en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de los medio de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no
arrojarla a ésta autoridad con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos

que estime pertinentes para conocer la verdad, ya que de |lo contrario se romperia el principio

de equilibrio procesal gue debe observarse en todo litigio.

'Tienen aplicacion los siguientes criterios:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

Procuradurie

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de ProcedimientosGiyHesion ¢

de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articule: B3 Cl0!

segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde
probar los hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada
en demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de
conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de

equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de

junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.

Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario:

Victor Martinez Ramirez.

*pfuita 315208 20 [Quince mil doscienlos ocho pesos, Eﬂﬂﬂﬂma] - - 2 0 1 9
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Periode de Resgrva R

Inspeccionado: Ejid Is da Fundamento Legal

Ampliacion  del Penodo

Tipo de Acuerdo: Resolucién Ad Inistrativa Reseiva

Caonfldencial
Nimero de ﬁhﬂl.l!l'do. Rubrica del Titulas de la Unidad
Fecha e desclasillc ac s
Rabrica y cargo de2l Senvidors

publico LJL_ J.J.ﬁ.'l-.L. Cixla
velazguez JIMENEZ —————— ;

PRGCUBADULRIA FIDEGAL OF
PROTECCHOM AL AslBIIWTT

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del Pilar NUfiez Gonzalez. Secretario:

Carlos Marquez Murfioz. 4
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebl:a"" Sur. 22 de
enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar N_g'ﬁez Gonzalez.

Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade. ;{r

7
Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de ?lebla Norte. 12 de

agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Fﬁlar Nunez Gonzalez.

Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl. 34
jf}?
P
Ejecutoria: AET
&
R
1.- Registro No. 18324 ; ]
Asunto: REVISION FISCAL 96/2002. ,f

Promovente: ADMINISTRADOR LOCAL JURIDICO DE PUEBLA NORTE.
Localizacién: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; X§ Septiembre de 2004; Pag.

1667;".

“PRUEBA Y CARGA DE LA PRUEBA.

Prueba, en sentido amplio, es la constatacion o verificacién de las afirmaciones
hechas por las partes, los terceros y el prnpii:: juzgador, y que permiten el
cercioramiento judicial sobre los hechos controvertidos en un proceso. La
carga de la prueba, es la obligacion impuesta por la ley para que cada una de

las partes proporcione o proponga los instrumentos o medios de prueba que

demuestren los hechos afi rmadns A2
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

'nl'

CIRCUITO. g
Amparo en revision 23/93 La Hija de Mnctezuma de La Guerrero, S.A.de C.V.13

de mayo de 1993. Unanlmldad de untus Ponente: Genaro David Géngora

Pimentel. Secretarla. Rosa Maria Gutiérrez Rosas.”

En esa tesitura, al no haber contestacion al Inicio de Procedimiento Administrativo por parte

del sujeto a procedimiento aj:.:lrT"Lini51:r.=,’|tiu'f.::~,5»r el ofrecimiento de algun medio de prueba iddneo
y eficaz como parte, en términos del articulo 332 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado de forma supletoria al presente asunto, se tienen por CONFESADO LOS HECHQOS, por
los cuales se le inicio del procedimiento al Ejido Capitan Luis A. Vidal, es decir, que reconocio
de forma ficta |la comisién de la infraccién al negarse a contestar el procedimiento emplazado,

aun de que se le otorgd el derecho para hacerlo.

“ARTICULO 332.- Cuando haya transcurrido el término del emplazamiento,

*Multa 515?UHED[QUH|CE il dae CILI||:LI-EI{|'|-D pesos, guﬂuu fllr‘l; - 0 9
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proniccon s more  INSpecclonade: Elido Capitdn Luis A, Vidal periodo de Reserva—"__

Fundamento Legal "'. de

TIFQ de Acuerdo: Ampliacisn del  P€f —
Reserva_____——
NuUmero de Acuerd Confidencial. - unidad: -
Ruorica del Titular de chan:
- desclasiicd
cerv

Fecha de

Rabrica ¥ 'H“Q”' e _,_,’itiﬂﬂ
: i EEEM@ML—#”'F
sin haber sido contestada la demanda, se tendran por confesados los hechos,
siempre que el emplazamiento se haya entendido personal y directamente con
el demandado, su representante o apoderado; quedando a salvo sus derechos

para probar en contra. En cualquier otro caso se tendra por contestada en

sentido negativo.”

Asi entonces, dicha confesidn de los hechos, forma una confesién ficta, de acuerdo al articulo
95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de forma supletoria al presente
asunto, a la cual en términos del articulo 201 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
aplicado de forma supletoria en el presente_asuhtc, produce el efecto de una presuncién legal, ‘>
a la cual se le otorga el valor y eficacia probatoria plena, de acuerdo al numeral 218 del| Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de forma supletoria al presente asunto.
Para mayor ilustracién se citan dichhms articulos de forma textual:

“CAPITULO II

Confesion

ARTICULO 95.- La confesion puede ser expresa o taicita: expresa, la que se

hace clara y distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya

absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la quq w&

-r,""-

se presume en los casos senalados por la ley.
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ARTICULO 201.- La confesién ficta produce el efecto de una presuncién, eY)

!:'r"""'""T H"'"-:;‘j;
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cuando no haya pruebas que la contradigan.
| 1.._..-”:__ (jlat‘

ARTICULO 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en

contrario, tendran pleno valor probatorio. Las demas presunciones

legales tendran el mismo valor, mientras no sean destruidas.”

En consecuencia, se determina que las irregularidades administrativas NO FUERON
DESVIRTUADAS NI SUBSANADAS por el Ejido Capitan Luis A. Vidal, en el entendido que
desvirtuar la irregularidad implica, que la sujeta a procedimiento debié haber presentado las

evidencias documentales en las que se acredite que dio cumplimiento a los TERMINOS
SEGUNDO, SEPTIMO, OCTAVO, y DECIMO TERCERO, y CONDICIONANTE | numerales 1, 2,12,18, y 23,
de la autorizacion DF. CHIS.SDGPA/UG-de fecha 23 de agosto de 2004.

En razén de lo anterior, el Ejido Capitan Luis A. Vidal, al omitir cumplir con las condiciones y
término que nos ocupa, contravino los articulos 35 fraccion |, y 1l de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 45 fraccion |y ll, 47, y 48 del Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en materia de

Evaluacion del Impacto Ambiental.

IV. En cuanto a las medidas correctivas impuestas en el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo numerc-. de fecha treinta de abril de dos mi|

diecinueve, en donde se le impuso al Ejido Capitan Luis A. Vidal, lo siguiente:

* Mulla 315,208 20 [Quince mil doscientos oche pesos, 20100 m n | - | 2 l 9
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L. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de que su d efectos la

notificacién del presente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 de la LEy Federal de

Procedimiento Administrativo, debers presentar ante ésta Delegacién de Ja Procuraduria

Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, los INFORMESfANUALES (2004-

2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009), de cunfnrmid?f' con el TERMINO

SEGUNDO de la autorizacién DF.CHIS.SDGPA,’U- de fecha 23 de agosto de 2004.

Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presenté dentro ffel periodo probatorio

la evidencia documental en donde se acredite que presenté a J@ Secretaria de Medio
¥

o Ambiente y Recursos Naturales, los INFORMES ANUALES, por t3] to, se advierte que la

presente medida no fue cumplida.

2. En un término no superior a diez dias habiles contados a ?rtlr de que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo, de conformidad con el ar&uln 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, _ﬁHOGHAMA DE SUPERVISION

‘= i
de las actividades del proyecto; de conformidad con la CGﬂDIC]OHANTE | numeral 1, de |la
autorizacion DF.CHIS.SDGPA!UG., de fecha 23 de aﬁastn de 2004.

"C“gtl efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presenéx dentro del periodo probatorio

% evidencia documental en donde se acredite que presf:ntr:: a la Secretaria de Medio

'Y

e &mbiente y Recursos Naturales, el PROGRAMA DE SUPERVISION, por tanto, se advierte que la
& presente medida no fue cumplida. ﬁ

rederal “&

Ambnen3 En un término no superior a diez dias habiles :nntadns a partir de que surta efectos la
'LI
Chlap notificacién del presente acuerdo, dE‘I:ﬂI'IfDI'n"IIdEd r:ur%;"el articulo 32 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, dEbera pr&ientar ante Esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Amhlente en el Estadu de Chlanaa, los INFORME DE CUMPLIMIENTO

de medidas de prevencmn. proteccion, cuntrul, mltlgamnn, y restauracion propuestas en la

MIAP; de conformidad .r a la CGNDICIGHANTE I”numeral 2, de la autorizacion
DF.CHIS.SDGF'AIUGA.::IE fecha 23 de agnstn de &004

,
v

Al efecto, el sujeto a prmceqimlento administrativo'no presento dentro del periodo probatorio

la evidencia documentalfen donde se acredite que pFesento a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Na}{lrmes los INFORME DE CUMPLtMIENTO de medidas de prevencion,

proteccién, control, mitjgaclmn y restauracion prﬂpuastas en la MIAP, por tanto, se advierte

1'|

que la presente medida no fue cumplida.

4. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacién del presente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, los INFORMES ANUALES de las

actividades realizadas, para ser evaluadas por esta Delegacion; de conformidad a la

CONDICIONANTE | numeral 12, de la autorizacién DF.CHIS.SDGPA}U- de fecha 23
de agosto de 2004.

Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presenté dentro del periodo

probatorio la evidencia documental en donde se acredite que presenté a la Secretaria de

* buiti J08 ; ' ' :
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Medio Ambiente y Recursos Naturales, los INFORMES ANUALES de las actividades realizadas,

por tanto, se advierte que la presente medida no fue cumplida.

5. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas, el PROGRAMA DE
REFORESTACION, de acuerdo a la CONDICIONANTE | numeral 18, de la autorizacién DF.

cms.sncmfucp.de fecha 23 de agosto de 2004.

Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presentd dentro del periodo probatorio &
la evidencia documental en donde se acredite que presentd a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, el PROGRAMA DE REFORESTACION, por tanto, se advierte

que la presente medida no fue cumplida.

6. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegaciéon de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chiapas, el PROGRAMA DE
CONSERVACION DE SUELOS, de acuerdo a la CONDICIONANTE | numeral 23, de la autorizacion
DF. CHIS.SDGPA{UG- de fecha 23 de agosto de 2004.

_“. "-.-'-r.}_,
w7
, . . . ) : N
Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presentd dentro del periodo probaterig’*
RN,

la evidencia documental en donde se acredite que presentd a la Secretaria de Mecﬁ;{:‘;;?

Ambiente y Recursos Naturales, el PROGRAMA DE CONSERVACION DE SUELOS, por: tantg,.,se

"\-..-'h.-.

&

advierte que la presente medida no fue cumplida. ﬁ'—'f--;_,.|_-ugr;,:@r-_

-

alegacit
7. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacién del presente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas; los INFORMES DE TERMINOS Y
CONDICIONANTES, de acuerdo al TERMINO SEPTIMO, de la autorizacion DF.

CHlS.SDGPAfUG- de fecha 23 de agosto de 2004.

Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presento dentro del periodo probatorio
la evidencia documental en donde se acredite que presentd a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, los INFORMES DE TERMINOS Y CONDICIONANTES, de

acuerdo al TERMINO SEPTIMO, por tanto, se advierte que la presente medida no fue cumplida.

8. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de que surta efectos |a .
notificacion del presente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas; los AVISOS DE INICIO Y DE
TERMINACION DE ACTIVIDADES, del proyecto; de acuerdo al TERMINO OCTAVO, de Ia

autorizacion DF.CHIS.SDG- de fecha 23 de agosto de 2004.

Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presento dentro del periodo
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Carretera Tuxtla - Chicoasen, km. 4.5., Col. Plan de Ayala, C. P. 29052

Tuxtla Gutierrez, Chiapas, México Tel: 01 (961) 1403020 www.profepa.gob.mx Pag. 8 OAILLAMD ZAMTA



Al

i

s s Procuradurfa Federal de Protecclén al Amblente r.cna 4 petlicactn
.":' {- iy 'rf ARN JL 28N unio/2019 R ; -
e R iniclad Aodrmnistrativa
aqg-_"ﬁ'-'i;;t g Delegacién Chlapas e ekt de ld PROPERA, 4t
's,"-?’x y/§ SSCRETARIA NSTEDIO AMBIENTE PROFEPA expediente: pEPANI43/2€.27.5/00030-19 R i e
s PROCURADURLA FEGENAL DE Perlode de Reserva— _
#.‘ PRATECCION :1 u.rn-r.-l;rr. Iﬂ!PEEEIEHHdﬂ:MMMM i mdnl,':,, nto Legal . B
I. Ampliackin  dol Feno .! o
Tipo de Acuerdo: Resoluclén Administrativa Reterva._____ ~

Cd .I'Fll'ﬂt-'ﬂ (Fil
Hﬁmﬂrﬂ d' ﬂﬂl.lﬂ'rd Rdbrica del Titular de la Unidad
Fecna dre decelazificacifn
': Sl

Rubirica “y carao del
plab) Lic.  Juarid o g |
.-" Iil.{ L NMENs:

probatorio la evidencia documental en donde se acredlte gue presentd a la Secretarr‘a de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, los AVISOS DE INICIO Y DE TERM!NACI@)N DE
ACTIVIDADES, de| Proyecto, por tanto, se advierte que la presente medida no fue Gﬁ}m plida.

j
9. En un término no superior a diez dfas habiles contados a partir de quei'ﬁurta efectos la
notificacion del pPresente acuerdo, de conformidad con el articulo 32 dalp‘ Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, debera presentar ante esta Delegacion z e la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chiapas; las COPIAS.DEL EXPEDIENTE, DE
LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL, Y LOS PLANOS, d&f'ga:uerdn al TERMINO

!Ff
DECIMO TERCERO, de la autorizacién DF.CHIS. SDGPA}'- c;gfecha 23 de agosto de

4 2004.

Al efecto, el sujeto a procedimiento administrativo no presenté dent{'{del periodo probatorio

la evidencia documental en donde se acredite gue present-::: -'f:,; la Secretaria de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, las COPIAS DEL EXPEDIENTE, E%E LA MANIFESTACION DE

IMPACTO AMBIENTAL, Y LOS PLANOS, por tanto, se advierte qu@la presente medida no fue
cumplida. }%‘

V. Toda vez que, ha quedado acreditada la infraccidn cmmetlég’ por parte del Ejido Capitan
Luis A. Vidal, a las disposiciones juridicas establecidas de%!a Ley General del Equilibrio

W
=

Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente y su Reglamento en ma%rla de Impacto Ambiental, esta
;% autoridad determina que procede la imposicién de #as sanciones administrativas
L | &

'# conducentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 'l de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, para lo cual se toman en consideracion los criterios

jErﬂi'ﬂ%uestﬂs para tal efecto en el precepto legal 173 de dicho Qrdenamlento
o

nbiente };g
lapas 1) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION: 5?
344

En cuanto a la contravencion de la CONDICION. _NTE | numeral 18 y 23, de Ia
autorizacion DF.CHIS. SDGPA/UG-dE fecha! t?: de agosto de 2004, se considera
GRAVE, toda vez que un Prcg[ama deﬁefnresta-:; on, prevé el establecimiento de
especies forestales en terrenos fﬂrestaies es demr qL\"é si este programa no se realizo, ni
se ejecutd no existe una prudpccmn bienes y*semcmg forestales, entendiéndose a estos
ultimos como las actwidadés realizadas para c}rdeixar cultivar, proteger, conservar,
restaurary aprovechar los recursms y servicios ambterﬁales de un ecosistema forestal, asi
como la asesoria y capamtacmn a los pl’GpIEta#HDS O Poseedores de recursos forestales
para su gestion; la asesorla y acompafnamiento en el Hesarrollo de empresas y redes de
agregacion de valor, Drgahizacmn administracion y ti ydas aquellas materias necesarias
para el desarrollo integ ral,_::le! manejo forestal y el cL_es

forestales. Del mismo modo, al no existir una ref
] i

rollo sustentable de los territorios
‘estacion, no existe un beneficio
ecolégico de servicios armbientales, es decir, que ET: itio dejo de percibir una serie de
beneficios que brindan los ecosistemas forestales de manera natural o por medio de|
manejo forestal sustentable, que pueden ser servicios de provision, de regulacidn, de
soporte o culturales, y que son necesarios para la supervivencia del sistema natura|

Y bioldégico en su conjunto, y que proporcionan beneficios al ser humano.
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Por otra parte, un Programa de Conservacion de Suelos, tiene como finalidad el

mantenimiento de las condiciones que propician la persistencia y evolucién de un
ecosistema forestal, sin degradacién del mismo ni pérdida de sus funciones. Por tanto,
el no ejecutarse este tipo de programa, se genera una degradacion, es decir que se da

una disminucidon de la capacidad de los suelos y ecosistemas forestales para brindar

servicios ambientales, asi como de su capacidad productiva.

En cuanto a la contravencién del TERMINO SEGUNDO, SEPTIMO, OCTAVO, DECIMO

TERCERO, y CONDICIONANTE | numeral 1, 2, 12, de la autorizacion

DF.CHIS.SDGPMUG- de fecha 23 de agosto de 2004, no se considera grave, ,-
toda vez que no se han producido danos o puedan producirse en la salud publica; o se

hayan generado de desequilibrios ecoldgicos; la afectacion de recursos naturales o de |a

biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites

establecidos en la norma oficial mexicana aplicable.
1) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, Y

En cuanto a las condiciones econémicas del infractor, se establece que, al haberse

requerido al Ejido Capitan Luis A. Vidal, municipio de Siltepec, Chiapas, México, que-«‘

-.n""

presentara medios de prueba que le permitieran acreditara sus condiciones econmmica:

@’m:ur

sin embargo, éste no lo hizo, sin embargo, en ejercicio de las facultades dlscrecu:unaleél -f,-:
'-,,f

con que cuenta esta autoridad se logra observar a foja veintisiete (27), que los terrenos e
Procy X
son terrenos del Ejido Capitan Luis A. Vidal, y que el inmueble son terrenos EJIdEIFS At &
H2cgIC

L L]

lo que se advierte, que el Ejido Capitan Luis A. Vidal, cuenta con capital suflmente,}@@[i_ qac
=lEgac

<olventar una sancién etonémica por parte de esta autoridad ambiental.

11) LA REINCIDENCIA, S| LA HUBIERE;

En una busgueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, asi como en las
bases de datos de esta Delegacion, NO se encontro el expediente administrativo contra
el Ejido Capitan Luis A. Vidal, municipio de Siltepec, Chiapas. En consecuencia, esta

autoridad ambiental federal determina que NO ES REINCIDENTE.

IV) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION, Y

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, &
asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden
y, en particular, de la naturaleza de |a actividad desarrollada por el Ejido Capitan Luis A,
Vidal, municipio de Siltepec, Chiapas, se desprende que actuo de forma intencional, en
virtud de que, desde el dos mil cuatro, conocla todas y cada una de |as obligaciones que

le acarrea contar con de la autorizacion DF‘CHiSSDGPNUC., de fecha 23 de

agosto de 2004, y a pesar de ese hecho no lo hizo, lo cual acarrea desde luego una

intencionalidad en su actuar.
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V) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR PGR.«’LQS ACTOS
QUE MOTIVEN LA SANCION.

_il..ji Fecha

P

Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido ;:i‘::;r el infractor en el
Caso particular, por los actos que motivan la sancién, es necesarl Eenalar gue el Ejido
Capitan Luis A. Vidal, municipio de Siltepec, Chiapas, obtuvo ur beneﬂcm de caracter
econdmico, toda vez que, dejé de erogar recurso para realizarj,i rgestinnes ambientales

ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturalesg'y no haber ejecutado el

VI. Se hace de conocimiento al infractor que con fundamen' en los articulos 173 parrafo

segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Prntecd%n al Ambiente, ésta autoridad
determina que no existen atenuantes de la infraccién cuma ida por el Ejido Capitan Luis A.
Vidal, municipio de Siltepec, Chiapas, ya que no dio r:umphmlentm a la medida correctiva
que le fue impuesta, ni desvirtué la irregularidad sefigléda en el acuerdo de inicio de

procedimiento administrativo, tal y como ha quedadca;stablecido en el cuerpo de esta

s . Resolucion Administrativa.

“‘»’b
% J

. Conforme a los razonamientos y argumentos sena'_

.i
..'

os, el infractor se hace acreedor a la

sancmn establecida en el articulo 171 fraccion |, frac:: n |l inciso a) de la Ley General del

:E{:Ecg:r,mtbrlu Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, al vu1 erar lo dispuesto en la Ley General del

Am@tﬁﬂl’lbrlc: Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, i,gel Reglamento de la Ley General del

Ch'%@ﬁhbrm Ecolégico y la Proteccion al Ambiente ﬁ;h materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, por lo que se impone sancion admrnlsi;r‘atwa por el Ejido Capitan Luis A. Vidal,
municipio de Siltepec, Chiapas, en los siguientes tﬁfm'”m'

T T
i -
2y

Afes ‘-'.'=.

J' | §-2 :-"‘J-.l
ri ' o i | "-.-\.
& i'h..

a) Por la cmntravenfflon a los EU'tICLHD& 35 fraccion |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Et:ulngu;rn y la Proteccion ar“,ﬁ\mblente 45 fraccion | vy I, 47, y 48 del
Reglamento de Ia i_e:,ar General def Equltl‘brlu Ecologico y la Proteccion al Ambiente
en materia de, Evalua:uun del !mpactm Ambiental, al no dar cumplimiento al
TERMINO SEGUNDO de la autmnzacman CHI_dE fecha 23
de agosto de 2004 al no haber preseﬁtado los INFORMES ANUALES (2004-2005,
2005-2006, ZﬂjDG 2007, 2007-2008, 2003 2009), respecto de los numerales 1al 8: de
cmnfurmldad con lo expuesto en los considerandos de esta Resolucion
Admmistratwa v en los términos prewstua en los CONSIDERANDOS IIl, IV, Vy VI, se
le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas, a través

de su Presidente del Comisariado, una MULTA por el equivalente a 20 (veinte)

Unidades de Medidas y Actualizacion, contemplada en los parrafos sexto y
séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancion a un monto de $1,689.80 (Un mil

seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100 moneda nacional), toda vez que,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 fraccidon | de la Ley General

del Equilibrin Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, las infracciones a la misma

Tuxtla Gutierrez, Chiapas, México Tel: 01 (961) 1403020 www .profepa.gob.mx Pag. 1
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pueden ser sancionadas con una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medidas y
Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del
articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor

diario de la Unidad de Medida de Actualizacidén corresponde a la cantidad de 84.49

(Ochenta pesos, 60/100 m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacién con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por

el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa e Informatica (INEGI) O,

b) Por la contravencion a los articulos 35 fraccion |, y Il de la Ley General del ""
Equilibrio Ecolégico y Ja Proteccion al Ambiente, 45 fraccion | y I, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecul:ﬁéicu y la Proteccidon al Ambiente

en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a la

CONDICIONANTE | numeral 1, de la autnrizacitﬁ_, de

fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado el PROGRAMA DE

SUPERVISION de las actividades del proyecto; de conformidad con lo expuesto en

los considerandos de esta Resolucion Administrativa; y en los términos previstos en
los CONSIDERANDOS Ill, IV, V y VI, se le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del

un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y nueve pesoSr8ofigouria &

moneda nacional), toda vez que, de conformidad con |lo dispuesto en el arﬁ@i@ﬁﬁi@n a

)
fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambienf’eﬂgémén

infracciones a la misma pueden ser sancionadas con una multa de 30 a 50,000
Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo
del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; cuyo valor diario de la Unidad de Medida de Actualizacion corresponde
a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100 m.n.), de conformidad con el

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha diez de enero de

dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e

Informatica (INEGI) 12,

c) Por la contravencién a los articulos 35 fraccion |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 45 fraccion |y Il, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a Ia
CONDICIONANTE I numeral 2, de la autmrizaciﬁn_e
fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado el INFORME DE
CUMPLIMIENTO de medidas de prevencién, proteccion, control, mitigacion, y

restauracion propuestas en la MIAP; de conformidad con lo expuesto en los

" http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
@ http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018

*Multa $15208 20 (Quince mil doscientos ocho pesos, 20/100 m.n))
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Reserva

/'=a Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente Eefﬂfn ..
DEIEQE‘EI&I’I Chiapas Unidad Administiativa

Delegacién de la PROFERPA, en =l

de Criapas

Reserva

Tipo de Acuerdo:
Niamero de Acuerdo

considerandos de esta Resolucién Administrativa; y en los termn;‘ims previstos en los
CONSIDERANDOS III, IV, V y VI, se le impone Ejido Caplt@,ﬂ Luis A. Vidal, del
Municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Premdent%’ﬁel Comisariado, una

MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades de dldEE y Actualizacion,

cnntemptada en los parrafos sexto y séptimo del apart ' c:: B, del articulo 26, de |a

fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecnlégicégla Proteccién al Ambiente, las

infracciones a la misma pueden ser sancionaddgcon una multa de 30 a 50,000

Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplak a en los parrafos sexto y séptimo

del apartado B, del articulo 26, de la Constitux &n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; cuyo valor diario de la Unidad de I\(Téﬁida de Actualizacién corresponde

a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, egéoo m.n.), de conformidad con el

Decreto publicado en el Diario Oficial de la gderacion con fecha diez de enero de
j’ -i.-

dos mil diecinueve, por el Instituto N nal de Estadistica y Geografia e

n'.'

Informatica (INEGI) ©. **

=
fir

d) Por la contravencion a los articulos E% fracciéon |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 45 fraccion |y Il, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilifﬁ- lo Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente

ok
en materia de Evaluacién del ImpactoiAmbiental, al no dar cumplimiento a la

CONDICIONANTE | numeral 12, de la avfi‘ﬁurizacién _

de fecha 23 de agosto de 2004, al no ha ',ér presentado el INFORME ANUAL de las

-

actividades realizadas, para ser evaluada‘%pmr esta Delegacion; de conformidad con
lo expuesto en los considerandos de §sta Resolucion Administrativa; y en los
términos previstos en los CDNSIDERA}?DDS I, IV, V y VI, se le impone Ejido
Capitan Luis A. Vidal, del munlmplé{ de Siltepec, Chiapas, a través de su

Presidente del CﬂmISEFIEdO una\MULTquor el equivalente a 20 (veinte) Unidades

de Medidas y Actuallzacmn co emp%da en los parrafos sexto y séptimo del
: g

apartado B, del artic _JD 26, de laj Cons

itucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ascendiem‘:ih la sancion g un%fﬂuntu de $1,689.80 (Un mil seiscientos

.l'

ochenta y nueve p_;ns, 80/100 morjedathacional), toda vez que, de confoermidad

| 4
ra Fﬁon | de la Ley General del Equilibrio
;!:1

i\
sancionadas con una multa de 30 a 50{008 Unidades de Medidas y Actualizacién,

1

contemplada en, los parrafos sexto y sepii

Constitucion Pnhtlca de los Estados U

con lo dispuesto en el articulo 171

Ecoldgico y la Prdtecmun al Ambiente, |d8s infracciones a la misma pueden ser

o del apartado B, del articulo 26, de |a

s Mexicanos; cuyo valor diario de Ia

Unidad de Med|da de Actualizacion corre “ nde a la cantidad de 84.49 (Ochenta

pesos, 60/100 !I!-“*]- de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) .

Gl http://dof.gob.,

mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018

e hfmﬂdﬂfgﬂb mxfnm:a —detalle php?codigo= EEIDEED&fechaJD{DVsz

* pAilLa 'HEJDB-?G 1QI.IIF1(.-:|- rnll doselentos ocho pESOS, 20/100 m n.)
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e) Por la contravencién a los articulos 35 fraccion |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 45 fraccion |y Il, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a la
CONDICIONANTE | numeral 18, de la autorizacion ((EEEEEEEEEG
de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado y ejecutado el PROGRAMA
DE REFORESTACION, con ejemplares de la misma especie; de conformidad con lo
expuesto en los considerandos de esta Resolucion Administrativa; y en los términos
previstos en los CONSIDERANDOS IlI, IV, Vy VI, se le impone Ejido Capitan Luis A.
Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Presidente del >
Comisariado, una MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medidas y

Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del

articulo 26, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

ascendiendo la sancién a un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta vy

nueve pesos, 80/100 moneda nacional), toda vez que, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente, las infracciones a la misma pueden ser sancionadas con

una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medidas y Actualizacion, contemplada en y#°°
los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constituc :?EF‘?
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor diario de la Unidad de Med kﬁ’v g

de Actualizacién corresponde a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, EO/] %

n.), de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacmn

* _ f:uradurr
con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el Instituto Nac'?ﬂﬂ_ﬁtﬁm , .
Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) ©. Draieqgaci

f) Por la contravencidon a los articulos 35 fraccién |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico vy la Protecciéon al Ambiente, 45 fraccion | y Il, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a la
CONDICIONANTE | numeral 23, de la autmrizaciﬁ:_
de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado y ejecutado el PROGRAMA
DE CONSERVACION DE SUELOS; de conformidad con lo expuesto en los
considerandos de esta Resolucién Administrativa; y en los términos previstos en los
CONSIDERANDOS I, IV, V vy VI, se le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del
municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Presidente del Comisariado, una

MULTA por el equivalente a 20 (veinte idades de Medidas y Actualizacién, %

contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de |a

Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancion a

un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100

moneda nacional), toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171

fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,

las infracciones a la misma pueden ser sancionadas con una multa de 20 3

& hitp//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018

*Multa $15208 20 (Quinca mil doscientos oc ho pesos, 20/100 mon) - 9
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50,000 Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplada en los pa grafos sexto y

seéptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion Pc:llt:ca}ge los Estados
Unidos Mexicanos; cuyo valor diario de la Unidad de Medldaﬁe Actualizacion
corresponde a la cantidad de 84.49 Iwﬂiﬁ“ﬁ. de conformidad
con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federar:%p con fecha diez de

enero de dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de Eéﬁdmtrca y Geografia e
Informatica (INEGI) ©.

o
A
ng g) Por la contravencién a los articulos 35 fra:cidnfﬁ;ﬁ; | de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégij
en materia de Evaluaciéon del Impacto Ambien_f;

~al no dar cumplimiento al

s

TERMINO SEPTIMO, de la autorizacion DF.CHIS. Sﬁﬁ PA/UGA/0053/04, de fecha 23
de agosto de 2004, al no haber pres.entadn J INFORMES DE TERMINOS Y

CONDICIONANTES, en el mes de enero de r::.a a afo; de conformidad con |o

fraccién | y Il, 47, y 48 del

™

o vy la Proteccién al Ambiente

expuesto en los considerandos de esta Resniucreip Admlmstratwa yven lostérminos

*bzé | previstos en los CONSIDERANDOS 11, IV, Vy VFi e le impone Ejido Capitan Luis A.
h _ Vidal, del municipio de Siltepec, Chlap%‘l a través de su Presidente del
}; Comisariado, una MULTA por el equivalente’ 20 (veinte) Unidades de Medidas y

Lt
ders’ . Actualizacidn, contemplada en los pa"rrafoﬁ sexto y séptimo del apartado B, del
# era ‘-If'ﬂ . ] . .
Q Mbie vt articulo 26, de la Constitucién Pohtlcai e |los Estados Unidos Mexicanos;
' i
hiapas | ascendiendo la sancién a un monto de 51,@3 .80 (Un mil seiscientos ochenta y

nueve pesos, 80/100 moneda naclunall,fﬁi; oda vez que, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 171 fraq:;mn | de la: éy General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, Ias fnfr;c,fclc}nes ap;ta misma pueden ser sancionadas con
una multa de 30 a 50,00@ ‘Unidades de Medldas y Actualizacién, contemplada en
los parrafmﬁ sexto y SEptIr‘ﬂ{} del apartar::i@; B, del articulo 26, de la Constitucion
Politica de los Estadms.Unldms Mexrcanm guyc:- valor diario de |la Unidad de Medida

de Actualizacion cnr;respande a Ia CEI‘ItI od de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100

n.), de cmnfmrmldad con el Decretra pub!{fadn en el Diario Oficial de la Federacion

con fecha diez da enero de dos mll dﬁcmueve por el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografla e Informatica, {!NEG{} (7,
j.- Y

5 > “&

.u" '{:’,
h) Por la cmntrauenclmn a los artu:ulc:s 38 fraccion |, y Il de la Ley General del

Equilibrio ECDIGQICD y la Proteccion al An‘%blente 45 fraccion | y I, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equlllbn% Ecologico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento al
TERMINO OCTAVO, de la autorizacion DF.CHIS.SDC—P de fecha 23
de agosto de 2004, al no haber presentado los AVISOS DE INICIO Y DE
TERMINACION DE ACTIVIDADES, del proyecto; de conformidad con lo expuesto en
los considerandos de esta Resolucion Administrativa,; y en los términos previstos en

los CONSIDERANDOS IlI, IV, V y VI, se le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal,

“ http//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
- http .Hdﬂf gl:itll mﬂnuta dE[EHE‘ ph p?cndlgr_‘a—ES‘IUsED&fEthﬂ--IDj'rD.IJFED"lE

== " e —
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del municipio de Siltepec, Chiapas, a traves de su Presidente del Comisariado, una

MULTA por el equivalente a 20 veinte) Unidades de Medidas y Actualizacion,
xto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de la

contemplada en los parrafos se
Unidos Mexicanos, ascendiendo la sancion a

Constitucién Politica de los Estados
un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100
moneda nacional), toda vez que, de conformidad
de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente, |las

ma pueden ser sancionadas con una multa de 30 a 50,000

con lo dispuesto en el articulo 171

fraccion |
infracciones a la mis
Unidades de Medidas y Act
del apartado B, del articulo 26, de

ualizacién, contemplada en los pa rrafos sexto y septimo

la Constitucién Politica de los Estados Unidos o

Mexicanos: cuyo valor diario de la Unidad de Medida de Actualizacion corresponde

a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100_m.n.), de conformidad con el

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha diez de enero de

dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e

Informatica (INEGI) ©.

i) Por la contravencion a |os artfculos 35 fraccién |, y Il de la Ley General del

cién 1y ll, 47, y 48 del oos

Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 45 frac
nalAmbieng? 3

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccio

- & " - - :‘1‘ o
en materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental, al no dar cumplimientg X
# = 3 -

TERMINO DECIMO TERCERO, de la autorizacion DRCHIS.SDGP_'&@E&%

fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado en el momento de la visita

, 1‘1'9-"‘{?*—'%'“11_1!'.‘
COPIAS DEL EXPEDIENTE, DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBI j‘;l F-Ee, \fi@f‘
(@G .

LOS PLANOS del proyecto; de conformidad con |o expuesto en los cunsider%g%lam
previstos en los

®

de esta Resolucién Administrativa; y en los términos
CONSIDERANDOS I, IV, V y VI, se le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del

municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Presidente del Comisariado, una

MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medidas y Actualizacion,
do B, del articulo 26, de |la

contemplada en los parrafos sexto y séptimo del aparta

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ascendiendo la sancion a

un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100

moneda nacional), toda vez que, de conformidad con [0 dispuesto en el articulo 171
olégico y la Proteccion al Ambiente, las

n una multa de 30 a 50,000

fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ec
infracciones a la misma pueden ser sancionadas cO
Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y septimo
del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: cuyo valor diario de la Unidad de Medida de Actualizacion corresponde

a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100 m.n.), de conformidad con el

Decreto publicado en el Diario Oficial de |a Federacion con fecha diez de enero de

dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e

Informatica (INEGI) ©.

jf‘]' http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
# httpy//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&(echa=10/01/2018

* pMulla $15208 20 [Quince mil doscientos ocho pesos, 20/100 mn ) -
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Procuradurla Federal de Protecclén al Ambiente r.cha desle” Clasificacion

— /‘ E 2ELun ] —
Uﬂldad o Admiaistiatneg
S E M A RNA l DE!EEH:I&“ cniapas Delegaciil tie la PROFEPA, ¢n o
' H PA 0 0- Estadod’ de Chlapas
h '?;;.'! iEcEncEJ:';ﬂi_A 'n‘i MEDID .l.“BIEHT[ R EXPEdIEntEE F-!E"‘EFFH".“E'F
‘h:"'*-' F Ve > NATURALES PROCURADUPIA FIDERAL DE ] do: E“gﬂ CﬂEIté!l LU!S A. Vidal ", ‘;4"::[9 :annir‘ ?';|a =
‘:\‘. PROTECCION AL AMBIEINTE Inspeccionado: ;1uﬂﬂ:::.dn dm-; ——
= ado

Tipo de Acuerdo: Resolucion dministrativa APeserva:
1'( Confidencial
v Rukb del Titular de la Urudad _
Numero de Acuerd g F:c:;a { Tuutar de o Unidad

o Rdbrica y cargo del Senados

{ publico Lic  Juana  Sixl3
velazquez Jlmenez

El sumatorio total de las multas impuestas corresponde a un total de $15, ZD_EMCE—L'

doscientos ocho pesos 20/100 m.n.), equivalente a un total de 180 (ciento nch ta Unidades

de Medidas y Actualizacic‘in, contemplada en los pérrafﬂs sexto y septimo de'_ 'partado B, del

siguiente:

7
“EQUILIBRIO ECOLAGICO Y PROTECCION AL AMBﬁENTE LAS SANCIONES

QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY cﬁFNERAL RELATIVA, POR

VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A ;ﬁas REGLAMENTOS Y

DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN;ZNO TRANSGREDE LAS

GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD :-l"*_-{-' (DICA. El citado precepto

no transgrede las garantias de legalidad y seﬁurldad juridica establecidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion: F’glltlca de los Estados Unidos

LT

Mexicanos, porque no propicia la arbltra iedad en la actuacion de la

ueden imponerse a los

autoridad, ya que prevé las sancmnes

lnfractures. con base en garametrns Y e[ mentos objetivos que guian su
ﬁ'l-

N actuacién, valorando los hechos y circuristancias de cada caso, sefialando

=y 1L
fg los supuestos en que procede mm%er como_sancion la clausura
.’; temporal o definitiva, parcial o tuté}, el decomiso de instrumentos,
ejemplares, productos o subprnduﬁus, la suspension, revocacion o

&  deral ¢ cancelacion de concesiones, permls'-;is licencias o autorizaciones y, por

nbient exclusion, el arresto admlnlstratwqf: la multa fijada entre el minimo y

griterios para fijar la gravedad de la
’-'l'-.

infraccion, las cnndlclunes econ ’émicas del infractor, el caracter
e

intencional o negllgente de la a't:clun U omision constitutiva de la

iapr maximo previstos, a&emas de los:

infraccion y el beneﬁcm nbtenldu. e'l'sl como los casos de reincidencia y el

de atenuante de la :nnducta sanchnada
1JF.-.’; : J‘ *?
J 4y
Amparo dquctu en rewstén 829/2603 Pemex Exploracion y Produccion.
24 de septlﬁmbre de 2003 Cinco Wﬂtns Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano., Secretaria: Maria Estelq Ferrer Mac Gregor Poisot.

Il.-- L : ll-ul“-l -i
el o | f
LA iy b

4 *

) "

Amparo c_:_i_irectn en revisiéri;jljssﬁnnl Pemex Exploracion y Produccioén.
24 de seﬁ_tliembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre

& Anguiaﬁb.-SEcretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Ampard_jdirectu en revision 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de
septiem.b"re de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretﬁria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacién. 7 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

- - pEees . . =
e —— i
- . — S — s a = -

" Multa $15.20820 (Quince mi dosclentos oeho posos, 20100 m.n)
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Delegacion Chiapas

PROFEPA expediente: PERA/14.3/2C.27.5/00030-19 Estado
procuRsbURA FEOLEALEY ) eneccionado: Ejido Capitdn Luis A. Vidal

Tipo de Acuerdo: Resolucién Administrativa

Linldad

Confidencial.

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente recha de .
,JE——\ s WME'

Clasmcaﬂﬂﬂ.

Delegacién de |2 PRDF nmpﬂﬁ

f_e_-__'._-r"'—‘.-.—’—.‘
RESERVADA. -

Periodo de Reserva:
Fundamento Legd

e
ri
Ampbiafli_fl_j/—'/
Resérval

dad: -
NuUmero de Aﬂuﬁrd- Rdbrica del Tltu1a.rjd“:f incaclén:
Fecha de rvidol
n?:fn::rrll:a vﬂw
publico:
WW

Amparo directo en revisiéon 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesién privada del veintiocho de enero de dos mil cinco. ™

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo
"excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener
los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdémicas del infractor en
relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante
de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa

no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la

autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de

determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la _°
O
infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en s .

..-\.

-.r..
8
o cualquier ntroa ‘:;*_

caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, ©

A

IF:I-""

elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

infractor, para asi determinar individualizadamente la multaf_%ﬂac-v

corresponda. Dy eCC

oelege

Amparo en revisién 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de
C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V.

Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:

Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revisién 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de
1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:

Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revisién 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995,
Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:

Salvador Castro Zavaleta.

9l Reglstra No 179310, Locallzacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX|, Febrero de 2005. Pagina: 314, Tesis 2a/J 9/2005. Jurisprudencia. Materia(s). Constitucional, Administrativa

* Multa $1520820 (Quince rnil doscientlos ocho pesos, 20/100 mn )
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SE M A Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente ricna
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SECRETARIA DE Mg EDIO
Y RECURSOS NATURALE

Delegacién Chlapas

e

bb

Clasilicacion

Administativa

PRO Delegactkon de la PROFEPS, en ol
AMBienTe FEPA expediente: prpa/14.3/2¢.27.5/00030-19 cado G Crapm
PROCURADURLA FEDINAL DE Periode de Reserva:
PROTrCCIOMN AL AMAIENTE I"!pnmln“!dmw Fundamonta Legal
Aampllacién del Penodo de2
Tipo de Acuerdo: oluclén Ad et

Fecha

NuUmero de Ai:uerd-

publico

Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gﬁitr&n. Secretario:

Francisco de Jesus Arreola Chavez. #ff |
#
El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de junio en
5!
Curso, por unanimidad de diez votos de los semfires Ministros Presidente
"‘_#"

en funciones Juventino V. Castro y Castrgy Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan ﬁt'f"az Romero, Genaro David
ey

Gongora Pimentel, José de Jesus ‘Ca’-u‘::iu:,ﬁ;;i Pelayo, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacms,@ga Maria Sanchez Cordero y
Juan N. Silva Meza; aprobé, con el ;flmern 9/1995 (9a.) la tesis de

)
jurisprudencia que antecede; y determino que las votaciones de los

precedentes son idéneas para integr: ’E . México, D.F., a veinte de junio

de mil novecientos noventa y cinco.” f,:!“}

53

%

o

VIIl. Analizadas las circunstancias particulares de Iosﬁhechns y omisiones materia de este

procedimiento administrativo, en los términos de IS‘( Considerandos que anteceden, con

fundamento en los articulos 168 de la Ley General

V%,

%’nbiente y 57 fraccidn | de la Ley Federal de Proce

i

I Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al

y
-

imiento Administrativo, esta Delegacion

iy

la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambleri;e en el Estado de Chiapas:

.»E}
} 1;

IAWPRIMERG Se determina plenamente la respcnsatﬁhdad administrativa del Ejldﬂ Capitan Luis

) CI" A. Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas,’ %traves de su Presidente del Comisariado,

responsable del proyecto denominado "Aprwethamlentc Comercial de Hoja de Palma

"1

Camedor (chamaedorea quetzalteﬁa} h terren s de la Primera Ampliacién del Ejido Luis A.

Vidal", de haber contravenido lo prevlstchen los %rt{cuic:-s 35 fraccion |,y Il de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Prmteg;cmn al Ar’p

blenté,,45 fraccion |y Il, 47, y 48 del Reglamento de

-

i

la Ley General del Equilibrio Ecmlnglcm yﬁ Prﬂt* ECIGH al Ambiente en materia de Evaluacion
del Impacto Ambiental, al h‘aber mc:um%]ldn el EF&MINC}S SEGUNDO, SEPTIMO, OCTAVO, y

DECIMO TERCERO, y CDNDlClONANTE

éﬁ

rales 1, 2, 12, 18, y 23, de la autorizacién DE.

e .

SEGUNDO. Conforme &‘los razonamnent’%s y
acreedor a la sancién eéstablecida en el artfculo,
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion

General del EquilibriD;ECDIdgiCGy la Pmtecci&p al %

" 3

gumentos senalados, el infractor se hace

71 fraccion |, fraccion Il inciso a) de la Ley
Ambiente, al vulnerar lo dispuesto en |a Ley

mbiente, y el Reglamento de |a Ley General

del Equilibrio Ecglﬁgiqu y la Proteccion al A b?nte en materia de Evaluacidn del Impacto

Ambiental, por Iq gue se impone sancion ad

Istrativa al Ejido Capitan Luis A. Vidal, del

Municipio de SIItEpECf Chiapas, a traves de su Presidente del Comisariado, responsable del

proyecto denominado “Aprovechamiento Comercial de Hoja de Palma Camedor

(chamaedorea quetzalteca), en terrenos de la Primera Ampliacién del Ejido Luis A. Vidal",

i
Registro No. 200347, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta,
[I Julio d51595 Pégina 5, Tesis: pﬂ 9;95 Jungprudencia Materia[s} 'CDI‘\E[1[UCI.DF‘IE|

———— e

*Mults $15208 20 I'L".'ulnm mil dosclentos ocho pesos, ?‘-"1""3"3 m.n)

N 2019
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J'._

publlca LS.

velazquez Jimensi—

en los siguientes términos:

a) Por la contravencion a los articulos 35 fraccion |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 45 fraccidn | vy Il, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente

en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento al

TERMING SEGUNDO de la autorizacién DF.CHIS (SN cc focha 23

de agosto de 2004, al no haber presentado los INFORMES ANUALES (2004-2005,
2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009), respecto de los numerales1al 8; de
conformidad con lo expuesto en [os considerandos de esta Resolucidon
Administrativa: y en los términos previstos en los CONSIDERANDOS III, IV, Vy VI, se
leimpone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas, a traves
de su Presidente del Comisariado, una MULTA por el equivalente a 20 (veinte)

Unidades de Medidas ¥y Actualizaciéon, contemplada en los parrafos sexto y
séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: ascendiendo la sancion a un monto de $1,689.80 (Un mil
seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100 moneda nacional), toda vez que, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del

Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente, las infracciones a la misma

pueden ser sancionadas con una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medxdas

qg'r}.ﬁ
R

Actualizacion, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, d

articulo 26, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor =u

diario de la Unidad de Medida de Actualizacién corresponde a la cantidad de

‘.I-

ne?

=

]

t'.l::.alﬂr:i"-"mn.

aliva:

,-../?_———\ procuraduria Federal de Proteccién al Amblente rcna  dr
2Euniaf2019 —— CjsLrd
Delegacién Chiapas g AGTINS o
Delegacién de 12 PROF cniapds
; PROFEPA expediente: PEPA/14.3/2€.27.5/00030-19 Bago " de T
<0 SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE umaarmbs FROASAL D RESERVADA ___;::1-—;# R
Y REGERRD B TR BS reocomma oAbl Ingpeccionado: Ejido Capitdn Luis A. Vidal Beriecio, e S e
jol =
: Resolucién Administrativa 47 "
Tipo de Acuerdo: Amplisc o
|
Numero de Acuerd Ezgzigr::r:lamular sl Ila:r::gz"f’”
Fecna de 955 nyidof
Rubrica y carg9 dnla:‘ _Sixta

——

F-
o

~
L WL S rau{

(Ochenta pesos, 60/100 m.n.), de conformidad con el Decreto publicado BR_abcCic:

Diario Oficial de la Federacidn con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, pategar

el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) ™.

b) Por la contravencién a los articulos 35 fraccion I, y |l de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 45 fraccion | y I, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a Ia
CONDICIONANTE | numeral 1, de la autorizacién DF.CHIS.SDGPA/UGA/0053/04, de
fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado el PROGRAMA DE
SUPERVISION de las actividades del proyecto; de conformidad con lo expuesto en
los considerandos de esta Resolucién Administrativa; y en los términos previstos en
los CONSIDERANDOS IlI, IV, V y VI, se le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del
municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Presidente del Comisariado, una

MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medidas y Actualizacién,

contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de |3

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ascendiendo la sancidn a

un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/10Q

moneda nacional), toda vez que, de conformidad con Io dispuesto en e|

1 httpi//dof.gob. mx/nota_detalle. php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018

*Multa $15208 20 (Quince mil doscientos ocho pesos, 200160 mu.n )
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Fechna
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ZEDunic2018
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| Tita
e
Raorica ¥ cangs
| N -

L

L [

PROCURADURIA FEDERAL DE Periodo de Feiora
proticaon aLavmenre INSpecclonado: Elido Capltédn Luis A. Vidal Fundamnente Legal
de

Tipo de Acuerdo: Resolucién Administrativa g

Canfldencial

Tl

Clasificacitn

fdﬂ' iatisg
Delegacitn de la PROFERS o0

O AMBIENTS PROFEPA expediente: pEPAN4.3/2€.27.5/00030-19 fr

@ ¥ RECURSOS NATURALES

Fo -
e hridas _

degclanf

I,.:. -

Auana  Ciets

Jelazquez hneneg

articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico Y, I'a Proteccion al
Ambiente, las infracciones a la misma pueden ser sancmnadaa,cnn una multa de
30 a 50,000 Unidades de Medidas y Actualizacion, cnntem;:dada en los parrafos
Sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de Ia Cuns‘}jfucmn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: cuyo valor diario de la Lihldad de Medida de

5‘
Actualizacién corresponde a la cantidad de 84.49 chhanta pesos, 60/100 m.n.),

de conformidad con el Decreto publicado en el Diario @fcral de la Federacion con
fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el lnsﬂéztm Nacional de Estadistica

y Geografia e Informatica (INEGI) M3, ;t

ﬁ

c) Por la contravencién a los articulos 35 fracc&cﬂ’n , v Il de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Amblenﬁgg 45 fraccion |y Il, 47, y 48 del

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Eq&‘ﬁglcu y la Proteccién al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambigr tal, al no dar cumplimiento a la
CONDICIONANTE | numeral 2,de la autcmzacm de
fecha 23 de agosto de 2004, al no h_"'_ er presentado el INFORME DE

CUMPLIMIENTO de medidas de prevenc{%‘, proteccién, control, mitigacion, y

restauracién propuestas en la MIAP; de gonformidad con lo expuesto en los

4

considerandos de esta Resolucion Administ "ativa'yen los términos previstos en los

CONSIDERANDOS I, IV, V y VI, se le lm'_ one Ejido Capitan Luis A. Vidal, del

municipio de Siltepec, Chiapas, a trave ‘de su Presidente del Comisariado, una

MULTA por el equivalente a 20 {vemteka'ﬂmdades de Medidas y Actualizacion,
;r

contemplada en los parrafos sexto y segﬁlmm del apartado B, del articulo 26, de la

i 21"':

g
Constitucién Politica de los Estados Upjﬂ:_ins Mexicanos; ascendiendo la sancion a
s

un monto de $1,689.80 (Un mil seis" entos ochenta v nueve pesos, 80/100

moneda nacional), toda ez que, de cmaf‘brmldad con lo dispuesto en el articulo 171
fraccién | de la Ley General del Eqmllbrié‘r Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, las

infracciones a la mlsma pueden ser sgmcmnadas con una multa de 30 a 50,000
Unidades de Medldasyﬁ.ctualfzaclcn Emntemplada en los parrafos sexto y séptimo
del apartado B, de[ articulo 2~':Eff de la wgmstltu::mn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; cuyo. ualmr diario de' l_a Unidig de Medida de Actualizacion corresponde

ad de 84.49 (Ochenta_ @QELEOHDO m.n.), de conformidad con el

a la cantid
Decreto publlcadn en el Diario G)ﬁmal dé‘la Federacion con fecha diez de enero de

dos mil dlecfhueve por el Inst!tutui' acional de Estadistica y Geografia e

.;-ul‘ll‘

I"‘.'E:---'l-.:\' -

0=

Informatica ({;{\}EGI] (14],

F o

. L

d) Por la ccntravencmn a los Er'tlELJJDS %35 fraccion |, y Il de la Ley General del
EquHIbrIG E“colcglcc: y la Proteccion al mblente 45 fraccion | y Il, 47, y 48 del
Reglamerrtn de la Ley General del Equnltg'hm Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a la
CONDICIONANTE | numeral 12, de la autorizacion DF.CHIS.SDGPA/UGA
de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado el INFORME ANUAL de

iy

—— e

*Multa $15.20820 (Quince, mil doscinlos ocho pesos, 20/100 mn|
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/'—E Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente recns  de ,,:|ag|ﬁr:ﬂc-';

i prat!
SEMA RNA I Delegacién Chiapas s AdrifZ, en ©!
1 " { & :

%
e
i

yé

FE PA Expedi tﬁtﬁmmﬂ D:;I:g;cmn :511:*{“_5 n
PRO pedien Estad ’/?

Y SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE RESERVADA.

CURAL ERAL DR A » -
Y RECURSOS NATURALES e e Inspeccionado: Eji t ui Periade de HE:*;:'I" . -
Fundamento e
- ) er

Tipo de Acuerdo: Resolucién Administrativa hmnliacf_jf'_‘i,‘:’/’

Reserva. \dad:
- . Confidencial un y-r
Numero de Acuerdo: 0196/2019 Con e, ular de 12 UISCg
Fecha de descla®_ yidor

Rabrica }'W
pablico: J:I.E-L_________._,__.-----"
las actividades realizadas, para ser evaluadas por esta Delegacion; de conformidad
con lo expuesto en los considerandos de esta Resolucion Administrativa; y en los

términos previstos en los CONSIDERANDOS llI, IV, V 'y VI, se le impone Ejido
Presidente del Comisariado, una MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades
de Medidas y Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del

apartado B, del articulo 26, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; ascendiendo la sancién a un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos

ochenta y nueve pesos, 80/100 moneda nacional), toda vez que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio o

Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, las infracciones a la misma pueden ser
sancionadas con una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medidas y Actualizacién,
contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de |a
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor diario de la
Unidad de Medida de Actualizacion corresponde a la cantidad de 84.49 (Ochenta

pesos, 60/100 m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial

de la Federacion con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica (INEGI) 19,

e) Por la contravencion a los articulos 35 fraccion |, y |l de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, 45 fraccion | v I, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

L]

T
en materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento a la €

3 &
CONDICIONANTE | numeral 18, de la aumrizacic‘:_ ‘

de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber presentado y ejecutado el PROGR%@BUP
DE REFORESTACION, con ejemplares de la misma especie; de conformidad condgytac
expuesto en los considerandos de esta Resolucion Administrativa; y en los términogiele
previstos en los CONSIDERANDOS IlI, IV, Vy VI, se le impone Ejido Capitan Luis A.
Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Presidente del
Comisariado, una MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medidas y

Actualizacion, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del

articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
ascendiendo la sancién a un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y

nueve pesos, 80/100 moneda nacional), toda vez que, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 171 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio Ecologico v |a

Proteccion al Ambiente, las infracciones a la misma pueden ser sancionadas con
una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medidas y Actualizacion, contemplada en
los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; cuyo valor diario de la Unidad de Medida

de Actualizaciéon corresponde a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100

m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacign

con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de

" httpi//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
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%

Procuradurfa Federal de Protecclén al Ambiente r.cna do Clasificacién
L -ﬁ’ A- RNAT A'/-‘a’-\ 2E0uniol2019
"'T_.I idad Administrati
Z‘ DEIegaclén ChIHPﬂS *.r D:Ie;acmn de la PHGFIEPE:'L.._‘vagl
’r’ VRECURS0S RATURA £ MOIENTE PROFEPA expediente: prpanssfzc27.5/00030:09 7/ iz, & o
o rl : ;
Mnarceaim i aminte  Inspecclonado: Ejido gagisén Luis A. V'd_! v s e e

Ampliacién del Periodo de
Respna;
Confidencial.

Rubrica del Titular de la Unidad _

Tipo de Acuerdo:
Nimero de Acuerd

i"‘} Fecha de desclasificacidn
{ Rubrica y cargo del Serwdos
_L-?f publico: LIC. __Juana  Si1a
# Velazquez Imenez
Estadistica y Geograffa e Informatica (INEGI) ), i
=i
'_'A_F.IF
-,@4*
&

Uiy

f) Por la contravencién a los articulos 35 fraccion |, ygiﬂ de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 4E{i'f§_’féccidn Iy Il, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoiégic’_éﬁ} la Proteccion al Ambiente
€n materia de Evaluacién del Impacto Amblenta{;‘_;gl no dar cumplimiento a la

CONDICIONANTE | numeral 23, de la autmrizacié_

% de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber preserff'cado y ejecutado el PROGRAMA

municipio de Slltepec, Chiapas, a través d%u Presidente del Comisariado, una

A : ez
MULTA por el equivalente a 20 (veinte) U:ﬁi_%hlades de Medidas y Actualizacion,

contemplada en los parrafos sexto y Sépti._‘{"j;' del apartado B, del articulo 26, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidgs Mexicanos; ascendiendo la sancion a

un monto de $1,689.80 (Un mil seisci’%{_ftn_s ochenta vy nueve pesos, 80/100

afmidad con lo dispuesto en el articulo 171

moneda nacional), toda vez que, de conf
fraccion | de la Ley General del Eqmlrbnm"'&‘cnlmglcny la Proteccion al Ambiente, las

infracciones a la misma pueden ser sar “ionadas con una multa de 30 a 50,000

Unidades de Medidas y Actualizacién, c:"_ templada en los parrafos sexto y séptimo

del apartado B, del articulo 26, de la C‘ nstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; cuyo valor diario de la Unid, de Medida de Actualizacion corresponde

3 |la cantidad de 84.49 (Ochenta nefns, 60/100 m.n.), de conformidad con el

Decreto publicado en el Diario Oficial &g la Federacion con fecha diez de enero de
5‘ e

dos mil diecinueve, PR el |n5t|tut:axg Nacional de Estadistica y Geografia e

T

Informatica (INEGI)ﬁ"J f._.:}__ | "%
Y b

5 Y ‘!n-

Fig
- ‘r

g) Por la cmntlévencmn a IE artlt:ultis 35 fraccion |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Er:r:n,[%glcc y la F’rr:-t;eccmﬂ aﬁ;Amb@nte 45 fraccion | y Il, 47, y 48 del
Reglamento qﬂ‘e la Ley General’gel Equi hbrln Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

en materia @de Evaluacion de&lmpacﬁb Ambiental, al no dar cumplimiento al
i1 i

TERMINO SEE'PTiMD de la autorlzﬂclonP de fecha 23

de agosto ﬁ]e 2004, al no haber presentado los INFORMES DE TERMINOS Y

CONDiCIOM,ﬁ\NTES en el mes de*enegz de cada ano; de conformidad con lo

expuesto en’los considerandos de esta Rasolucion Administrativa; y en los términos

previstos er% los CONSIDERANDOS I, I"u’ \.‘Yy VI, se le impone Ejido Capitan Luis A.

Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas a través de su Presidente del

Cnm|sar|adg una MULTA por el equwalente a 20 (veinte) Unidades de Medidas y

Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del

articulo 2"6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

" hitp//dol.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5510380&fecha= 10/01/2018
" htl.pffclm ‘gob. rm-:,.l’nma detalle ph;:-'?f:cadlgc: 5SIG3ED&fECha iﬂf'ﬂﬁimﬂ

e —

* pfulto 375 ;Dujﬂqﬂu|ncu mill doscigntot ocho GeLsos, 20100 Fm |
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-

/-.-a Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente recny  ge  clasifice”
raliva
Delegacion Chiapas 2Efuniof2 R
, Delegacién de Ia F'FIUFE hiapai

i PROFEPA expediente: PEPAN4.3/2C.27.5/00030-19 cstado
' SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE SERVADA. _____r__d,-r-"‘"
Y RECURSOS NATURALES P sasne Inspeccionado: MM&M Perlodo de Reserva—

Fundamento Legal — de

TI o de AC'I.IEI‘dﬂ Ampliacién  del perlo~ v
A Hefserua-_____._.-—--'—""‘#
Humﬂrn da Acuard gﬁﬁ?ﬂ:;ﬂﬂ‘.tulﬂr dela Un]dadu—:

Fecha de desclas!’!

Rbrica y cargo de " g
Lig.Juand

publico:

Velazquez Jimenez ————

ascendiendo la sancién a un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta v
nueve pesos, 80/100 moneda nacional), toda vez que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccién al Ambiente, las infracciones a la misma pueden ser sancionadas con
una multa de 30 a 50,000 Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplada en
los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo valor diario de la Unidad de Medida
de Actualizaciéon corresponde a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100
m.n.), de conformidad con el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon
con fecha diez de enero de dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de ?’

Estadistica y Geograffa e Informatica (INEGI) ®,

h) Por la contravencidon a los articulos 35 fraccidn |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 45 fraccion | y I, 47, y 48 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, al no dar cumplimiento al
TERMINO OCTAVO, de la autorizacién — de fecha 23
de agosto de 2004, al no haber presentado los AVISOS DE INICIO Y DE
TERMINACION DE ACTIVIDADES, del proyecto; de conformidad con lo expuesto eg"

los considerandos de esta Resolucién Administrativa; y en los términos previstos en&. %

-
L/ St

los CONSIDERANDOS IlI, IV, V y VI, se le impone Ejido Capitan Luis A. Vidal, dgl‘{%ﬁt
municipio de Siltepec, Chiapas, a través de su Presidente del Comisariado, una%‘.‘* % 4
MULTA por el equivalente a 20 (veinte) Unidades de Medidas y ActualiEﬁEﬁﬁﬁ"'{%m
contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del articulo 26, d%{'TEL:IQn,

oqaclic
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancmn a’

un monto de $1,689.80 (Un mil seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100

moneda nacional), toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171

fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccidon al Ambiente, las
infracciones a la misma pueden ser sancionadas con una multa de 30 a 50,000
Unidades de Medidas y Actualizacion, contemplada en los parrafos sexto y séptimo
del apartado B, del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; cuyo valor diario de la Unidad de Medida de Actualizacion corresponde
a la cantidad de 84.49 (Ochenta pesos, 60/100 m.n.), de conformidad con e|

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha diez de enero de

dos mil diecinueve, por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e
Informatica (INEGI) (9, -‘ L §

i) Por la contravencién a los articulos 35 fraccion |, y Il de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 45 fraccion |y Il, 47, y 48 del

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccidn ga|

= httpﬂdmfgub mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
" http: Hdufgnb mx/nota detalle php?codigo= ..rS]DBBEJMecha-]UfD‘IFEDIE
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Carretera Tuxtla - Chicoasen, km. 4.5., Col. Plan de Ayala, C. P. 29052
Tuxtla Gutierrez, Chiapas, México Tel: 01 (961) 1403020 www.profepa.gob.mx Pag. 24




v

&&;’f I‘Fq}ﬁ S EM A RN /-.a Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente ‘En::d de Mr;:n.:ct:
g v 3 i‘tﬁli AT DEI'Eg!cIﬁn Ch]apiﬁ Delegacién de la F"ﬂl:r;lFEP:-., en el
LM secRETARIA DE ME0I0 ABIETe PROFEPA Expediente: pEPAN4.3/2C.27.5/00030-19 = f&ude  de  coiaoss
NaZet Treemes T TSI Inspecclonado: Elido Capitan Luls A Vidal ) EC IR T

Ampllacidn de!  Periodo  de

Tipo de Acuerdo: Resolucién Admlnlstrat}va Reserva.

b Confidenclal.
de Acuerd | ,--;i Rubrica del Titular de la Unidad _
Ndmero 3 j Fecha de  desaclasificacidn

Rubrica y cargo del Serwidor

——

e publico e Juana Sty
i __.d,l"
;‘f‘ ’ velazquez Imenez

Ambiente en materia de Evaluacién del Impactu Amblgntar al no dar

vﬂ

cumplimiento al TERMINO DECIMO TERCERO, dé’ la autorizacion
_de fecha 23 de agosto de 2004, al no haber
Presentado en el momento de la visita COPIAS DS,@? EXPEDlENTE DE LA
MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL, Y LOS, F?'LANDS del proyecto; de

conformidad con lo expuesto en los cc:nmderq 05 de esta Resolucion
Administrativa; y en los términos previstos en los CDﬁ}S IDERANDOS I, IV, Vy VI, se
leimpone Ejido Capitan Luis A. Vidal, del munlclplngde Siltepec, Chiapas, a través
‘f de su Presidente del Cnmisaﬂadc una MULTA fa r el equivalente a 20 (veinte)

Unidades de Medidas y Actualizacién, cnnte Aplada en los parrafos sexto y

n monto de $1,689.80 (Un mil

joneda nacional), toda vez que, de

septimo del apartado B, del articulo 26, de la ’iﬂsntucmn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancién EI*,

seiscientos ochenta y nueve pesos, 80/100' f

conformidad con lo dispuesto en el artfculﬂ'ﬂ fraccion | de la Ley General del

Actualizacion, cnntemplada en los parraf@’g sexto y séptimo del apartadc:: B, del

qﬁg diario de la Unidad de Medida de Actuahz%:mn corresponde a la cantidad de 84.49
a 4 (Ochenta pesos, 60/100 m.n.), de r:c:-nﬁ;%‘rmdad con el Decreto publicado en el
| 3; | Diario Oficial de |la Federacion con fe-::h__T' ij!u::}z de enero de dos mil diecinueve, por
& ed e el Instituto Nacional de Estadistica y GE’L _.rafi'a e Informatica (INEGI) %,
era . - .

Amt:@'sumatorio total de las multas impuestas correspande a un total de $15,208.20 (Quince mil

"hlapﬁnscientus ocho pesos, 20/100 m.n.), Equiva1ente{f ﬁm total de 180 (ciento ochenta) Unidades

de Medidas y Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B, del

articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estadgg's Unidos Mexicanos.

i o
SN *hﬁ:{'
f-" ‘.'k '.fi

TERCERO. Girese oficioa la Delegacmn F’%ederal d {ffa Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

.l-‘

-' "r.

cumplimiento al pago de Ia f"nulta turnese i{na CDEAH certificada de la presente resoluciéon a la

Administracién Local de R\ecaudamnn de I::h Secr&arla de Hacienda y Crédito Publico en el

| ¥ |
QUINTO. Se le hace saber al infractor que de confortidad con el articulo 3° fraccion XV de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, quejesta Resolucion es definitiva en la via
administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revision previsto en el articulo 176

de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; mismo que, en su caso,

- htlpﬂdaf gob. mxfnma _detalle. php?codigo= 551035G&fecha 10/01/2018
inEnE *Multa $15208 20 [u...m_c;m" dosclantos echo | p._m;; Eﬂﬂu.ﬂm n) 2 0 1 9
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¥ RECURSOS NATURALES PROCUBADUAA FEDTUAL DE

,—ae Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente ricna
SE M A RN AT Delegacion Chiapas Unidad

Delegacidn de 12 pPROFEP/ 1--|.|.=1|::"iII5

w

Estado

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE PROFE pA Expediente:

PAOTECCION AL AMDIENTE Inspacciunad

Tipo de Acuerdo: Ampliacion del  Pe™
Reserva g
] Confidencial ida
Numero de A:unrd- oo el Titular de 12 unﬂ i
Fecha  de desclas! rvidor
publico
Velazquez Jimenez——

se interpondrd directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias habiles

contados a partir del dia siguiente en que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO. Se hace del conocimiento al infractor, que debera de efectuar el pago de la multa
iImpuesta, para lo cual tiene que seguir los siguientes pasos: Paso 1: Ingresar a la pagina
http://www.semarnat.gob.mx/gobmx/pagosat5.html Paso 2. Ingresar su Usurario y
Contrasena (en caso de no contar con los mismos, deberé dar clic en el icono de registrarse
con sus datos personales) Paso 2: Dar clic en el icono oficial de PROFEPA, Paso 3: Ingresar |los
Datos del Formato E5cinco (DIRECCION GENERAL: PROFEPA-MULTAS, CLAVE DE ARTICULO
DE LA LFD: Colocar “0", NOMBRE DEL TRAMITE O SERVICIO: Multas impuestas por la
PROFEPA.) Paso 3: Dar clic en el icono de m (Color azul), Paso 4: Dar clic en el icono que
arrojé de Multas impuestas por la PROFEPA, Paso 5: ENTIDAD EN LA QUE SE REALIZARA EL
SERVICIO: Seleccionar CHIAPAS. Paso 6: DESCRIPCION DEL CONCEPTO: Colocar niimero
de Resolucién (Ejemplo: Resolucién 000/2017, de fecha 00 del mes de 00 del afio 2000, emitida
en el Expediente PFPA/14....., emitida por la Delegacién de PROFEPA en Chiapas). Paso 7:
CANTIDAD A PAGAR: Colocar el monto de la multaimpuesta a pagar. Paso 8: Dar clical icono
L CTEN G T L R ST [EWPaso 9: Guardar e Imprimir la hoja de ayuda para el pago en
ventanilla. Paso 10: Realizar el pago ya sea por Internet o través de los portales bancarios
autorizados por el SAT o bien, en las ventanillas bancarias presentado la “Hoja de Ayuda” Paso
11: Una vez realizado el pago, debera presentar el comprobante o recibo (original y copia)
expedido por el Banco, con escrito simple ante esta Delegacién, comunicando que se ha

realizado el pago de la multa (En caso de no comunicarlo por escrito a esta Delegacion, se

tendra por no pagada la multa impuesta, y se solicitara al SAT el cobro forzoso del mismﬂai?’:t*__
Prote

e

RESERVADA,
Periodo de FEE'—"'""“
Fundamento Legal —

L ™

Neal

SEPTIMO. En atencion a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se reitera a la infractora, que el expediente abierto con motivo
del presente procedimiento se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion,
ubicadas en Carretera Tuxtla - Chicoasén, kildmetro 4.5, Colonia Plan de Ayala, Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas.

OCTAVO. Se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos Personales de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113 fracciéon | y 117 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
nueve de mayo de dos mil dieciséis, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de
decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de asegurar sy
adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos de|

afectado.

NOVENO. Notifiquese personalmente o por correo certificado copia con firma autografa

del presente acuerdo al Ejido Capitan Luis A. Vidal, del municipio de Siltepec, Chiapas,

* Multa $15208 20 (Quince mil doselenlos ocho pesos, 200100 mon))
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@l P SECRETARIA DE MEDIO AMB 0 Expediente: PFPA/14.3/2C.27.5/00030-19 .RESERVADA.
! ¥ RECURSOS NATURALES IENTE PR PE PA P Perlode de Rescrva

PROCUTADUNIA FEDIRAL DT 1 e acclonado: gﬂgmm_g_j_uis A. Vidal ;f Fundamento Legal

ampliacién del Periodo de

Tipo de Acuerdo: Resolucion Administratlga e

Jnrf Canfidencial. 4
Ribrica del Titular de |la Unidad. _
Nimero de Acuerdo: 0196/2019 £ Gobrice del Truler de s Unided .
A Rubrica y cargo del Sevidor
ki publico:  Llc.  Juana  Sista

Velazquez Jimenez

a

traves de quien legalmente lo reiresentel en el domicilio ubicado e
,‘u".

establecido en los articulos 167 Bis fraccion | y 11,167 Bis 1,167 Bis 3y 16’#?'5 4 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente. »,f

&
&y
a’é

Asi lo resuelve y firma el Ingeniero Ines Arredondo Hernande ";"Encargada del Despacho de

-__1 -

la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Amg ente en el Estado de Chiapas.

f’ Cdmplase.

)mo informacion CONFIDENCIAL,
‘de |la Ley Federal de Transparencia

Lo Testado en el siguiente documento, se consider
de conformidad con los articulos 113 fraccion l, y 11'?‘
y Acceso a la Informacion Publica.

"Multa $1520030 (Quince mil doscientos ocho .m'liﬂ": 20/100 m.n) | | 2 O 1 9
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