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En-Pachuca de Sotg, Estado de Hidalgo, a los 22 veintidds dfas del mes de septiembre del afio 2020, dos mil
veinte.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, Instruido a nombre de (N
conh motivo del procedimiento de inspeccidn y vigilancia realizada en el
trarmo rio Garcés de [as coordenadas geograficas del punto N20° 55704.4" y W 098° 17 34.8" al punto N20°.
547 476" y W098° 17 °39.0" e <= dicta la sigulente resolucidn que a'la
letra dice:
RESULTANDO

PRIMERQ.- Que mediante Orden de Inspeccién ndmero HIT7IRN/20T18 de fecha 06 seis de agostae del afio
2018, se ordend visita de inspeccidn al proyecto denominado en el tramo rio Garcés de las coordenadas
geogréficas del puntco/ IR GEEEEE - cunto cEEEERERGRAGRNSNEEN <N <l
con el objeto de verlficar el cumplimiento de las obligaciones previstas - -
en el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 28 fraccién X de la Ley General del
Equllibrio Ecolégico v la Proteccidn al Amblente y el artfculo 5° incisos R} fracclones |y Il del reglamento de
la Ley General del Equllibrio Ecoldgico y la Proteccién al Amblente en materia de Evaluacién de Impacto
Ambiental vigente.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden preclsada en el resultando anterior, los Inspectores adscritos a
esta Procuraduria Federal de Proteccidn al Amblente, Delegacidn Hidalgo, procedid a realizar la visita de .

- Inspeccidn; levantdandose al efecto Acta de Inspeccién ndmero HIT7IRN/2018 de fecha 09 hueve de agasto
del afio 2018, en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones diversos presuntamente constitutivos de
Infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Praoteccién al Ambiente.

TERCERO- En fecha 10 de diclembre del afio 2018, se emitid el acuerdo de emplazamiento ndmero -
106/2018, a través del cual del hizo del conocimiento al SIS, |as irregularidades

que derivan def acta de inspeccidn ndmero HN7IRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del aiio 2018,

acuerdo que fue notificado el dia 17 de mayo del afio 2019, dos mil diecinueve.

CUARTO.-En fecha 27 de mayo del afio 2019, se reclbld escrito firmado por el
mediante el cual da contestacion al acuerdo de emplazamiento ndmero 106/2018 de fecha 10 de diciembre-
de afio 2018,

QUINTO.- En fecha 29 de mayo del afia 2019, se recibié escrito firmado por el
mediante el cual da contestacién al acuerdo de emplazamiento ndmero 106/2018 de fecha 10 de diclernbre

de afio 2018. :

SEXTO.- En facha 10 de julio del afio 2019, se dictd acuerde de emplazamiento nlmero 106/2018-bis a través
del cual del hizo del conocimiento a las auteridades representativas del iGN EEN
RN |as irregularidades que derlvan dil acta de inspeccién ndmero HIT7IRN/2018
de fecha 09 nueve de agostoe del afio 2018, acuerdo que fue notiflcado el dia 07 siete de noviembre del afio
2019, das mll diecinueve. :

‘SEPTIMO.- En fecha 28 de hoviembre del afio 2019, se recibid en oficialia de partes de esta delegacion,

escrito signado por las autoridades ajanynEe - s taclo de Hidalgo, mediante

el cual dan contestacidn al acuerdo de emplazamiento ndmero 106/2018 bis,

Avenida Judrez niimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 420860, Tel: (771)7188464.
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OCTAVO,- En fecha 02 de marzo del afio 2020, se emitlé la orden de verificaclén de medidas correctivas
ndmero DH.~ SRN.- V.- 008/2020, con la finalidad de verlflcar el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en el acuerdo de emplazamiento ndmero 106/2018 de fecha 10 de dicierbre del afio 2018 y
notificado el dfa 77 de mayo de 2019, Dando cumplimiento a esta orden de inspeccidn mediante acta de
vetificacidon de fecha 03 de marzo del afio 2020.

NOVENO.- Seguldo por sus cauces e| pracedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante lo descrita en los
Resultandos que anteceden, esta Delegacién ordend dictar la presente resalucldn, y:

CONSIDERANDO

- Que [a Lic. Lucero Estrada Lépez, Subdelegada Juridica y Encargada de Despacho de la Pracuraduria
Eederal de Protececién al Amhbiente en el Estado de Hidalgo, en atencidn a lo establecido en el artfeulo 83 .
segundo pétrafo y 84 pdrrafo ptimero y segundo del Reglamento Interior de la Secretarfa del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacion Federal en el Estado
de Hidalgo, previa designacién en términos del oficlo PFPA/I/4C26.1/672/19, de fecha 16 de mayo del afio
2079, de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 45 fraccidn XXXVil del Reglamento Interfor de la
Secretaria del Medlo Ambiente v Recurso Naturales por la Lic. Blanca Alicla Mendoza Vera, Procuradora
Federal de Protecclén al Ambiente, documento del cual se agrega coplas cettificada al presente acuerdo; .
con fundamento en los articulos 4°, 14y 16 de la Constitucién Palitica de los Estadas Unidos Mexicanos; 17, 26

. v 32 Bis de la Ley Orgdnica de la Adminlstracion Puablica Federal; 1°, 4, 42, 43, 46 Fraccion XIX, 68 Fraccién 1X

del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Amblente y Recursos Naturales vigente, publicado en el
Diario Oficlal de la Federacidn el 26 veintiséis de naoviembre del afio 2012 dos mil doce, con sus
correspondientes reformas y adlclones publicadas en el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014; ART[CULO PRIMERO,
Incisos b) y &), numeral 12- que a la letra dice: "Delegacién de la Procuradurfa Federal de Proteccidn al

.Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcién territorial son los

Ifmites que legalmente tiene establetldo el Estado de Hidalge" .y ARTICULO SEGUNDO.- Las Delegaciones
ejerceran sus atribuclones en los términos del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Amblente y
Recursos Naturales del "ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territoriat de las
delegaciones de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la zona
metropolitana del Valle de México", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de Febrero de
dos mil trece y que entrd en vigor al dfa sigulente de su publicacién; en relacién con el ACUERDO por el que
se da a conocer al pdblico en general el domicilio oficial de la Delegacién de la Procuradurfa Federal de
protecelén al Amblente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de junio
de 2018, el cual entro en vigor el dfa siguiente de su publicacién, artfculos 1%, 2% 3% 4, 5, 6,160, 167, 167 Bis, 167
Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bls 4, 168, 1683, 170, 170 Bls, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente Vigente; Cuarto Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General del Equilibria Ecolégico y la Proteccldn al Ambiente, publicado en el Diario
Oficial de |a Federacién el 13 de diciembre de 1996; articulos 12, 2°, 3%, 13,14, 15, 16 fracciones VI, VIII, X y X, 56,
57 fraccién |, 59, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,y 79 de la Ley Federal de Procedimlento Administrativo Vigente.

I- Que de lo clreunstanciado en el resultando segundo de esta determinacidn, el personal técnico adscrito a
esta Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente, procedid a practicar visita de inspeccidn ndmero

HI7IRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del afio 2018,
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177°39.0" en Spnmi—nseeshiaiaanelisaisgeay donde se observan que se han realizado actividades de
extraccion de material pétreo consistente en piedra y arena en un tramo de 530 mietros, , constatando que
se han realizado extraccidn de material ya que se observa un drea de carga de camiones, asimismo se
observé vatios montones de materlal (piedra) dentro del cauce rlo, el cual ya se encuentra listo para ser
cargado, que por la cantidad observada de material en todo el cauce se deduce que esta actividad se
realiza utilizando maquinaria. Teniendo una afectaclén de 37100 metros cuadrados (3.7100 hectareas). Dicha
actividad sin contar con la autorizacién de la Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Naturales, derivado ’
de dichas irregularidades se dicté acuerdo de emplazamiento nimero 106-/2018 a través del cual se inicid
procedimiento administrativo al oRERERNNER oor |as infracciones consistentes en: .

1- Realizar la explotacién de rnatetla pétreo dentro de la zona federal del Rio Garcés, con fines
de comerclo. . )

2~ Realizar obras y actividades en hurmedales, manglares, lagunas, tfos, lagos y esteros
conectados con el mar, asl cormno en sus litorales o zonas federales.

Lo anterior en contravencién a lo dispuesto por el articulo 28 Fraccionies X de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico v la Proteccién al Ambiente; artfculo 5° inciso y R) fracclén Il y 16 de su Reglamento en materia de
Evaluacién de Impacto Ambiental, numerales que a la letra establece:

Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la
Secretatfa establece Jas condlclones a que se sujetard la realizacidn de obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los iimites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin
de evitar o reducir al minlmo sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los
casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo
alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran previamente |a autorizaclén en matetia
de impacto ambiental de la Secretarfa;

X.- Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rfos, lagos y esteros conectados con &}
mar, asl como en sus litatales o zonas federales;

Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacién
del Impacto Amblental: ;

Articulo So.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, -
requeriran previamente la autorizacién de la Secretarfa en materia de Impacto ambiental:

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS
CONECTADOS CON EL MAR, AS COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

II. Cualquler actividad que tenga fines u objetivos comerciales, con excepcian de las actividades
pesqueras que no se enclentran previstas en la fraccién X|l del artfculo 28 de la Ley, y que de
acuerdo con |a Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables y su reglamento no requieren
de la presentacién de una manifestaclén de fmpacto ambiental,-asi como de las de navegacion,
autoconsumo o subsistencia de las comunidades asentadas en estos ecosistemas.

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Dlamante, Interfor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464. .
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Para lograr el cumplimiento de sus obligaciones ambientales, se ordenado la siguiente rmedida correctlva: -

1-  E S dchberd presentar ante esta Procuradutla Federal de
Proteccién al Ambiente, Delegacién Hidalgo, la autorizacién o exencién en materia de impacto
ambiental emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la extraccion

n las coordenadas geodraficas \NEEGEGGGENEEN

De igual manera se ratifico la medida de seguridad dictada en el acta de Inspeccién numeto HIOI7IRN/2018
de fecha 09 nueve de agosto del afia 2018, dos mil dieciocho, consistente en:

CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de las obras y actividades referentes a la extraccion de matetial

pétreo  dentro de la zona federal del cauce del Rio, denominado el ubicado en el

Municlplo de Xochiatipan, Hidalgo, especfficamente en las coordenadas geograficas (R
al punto .

En atencidn a su ejercicio de derecho contemplado en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la proteccién al Ambiente, en fecha 27 de mayo del afio 2019, se recibié en oficialfa de partes de
esta Delegacidn escrito signade por el C qulen realiza las sigulentes
rmanlfestaciones y presenta elementos de prueba:

(.)Desde el afio 2013 estoy realizando dicha actividad en el municipio de xochiatipan, Hidalgo, en [a |

comunidad de nuevo Acatempa, lo cual los gjldatarlos de la cludad de sl
son los que me venden el materlal gue yo comercializo en las

comunidades cercanas siendo igual que yo hay otras personas que se dedican a la misma actividad
como el sefior CnnEREEEENRNENENEE =sidente del municipio de Xochiatipan, Hdoj due Igual

extrae material del rio y los sefiares

el cauce pot 8l municjEEERE, J Licro hacer del
conocimiento Tue me dedico a la operacidén de una maquina gand aproximadamente 6300 pesos
mensuales , mantengoe a mi mama y tres sobrinos y en la empresa trabajan 7.personas (.}

Ofreciendo los siguientes medios de prueba:

e Recibos ntmero 34y 32 de fechas 09y Tt de abril del afio 2019, expedido por el Comisariado del Ejido
SR /| hicipio de Yahualica, Estado de Hidalgo, por visles de barbas por las cantidades de
$3,100.00 y $4,400.00

De estos documentos se acredite que las autoridades representativas de
realizan la venta de graba misma que es extraida del tio Garcés, dicha actividad

sin que se tenga autorizacién por parte dela Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Impresiones fotograficas en donde se aprecia una maquinaria pesada realizando la excavacian, sin embargo
no se tiene la certeza del lugar y fecha en que las mismas fueron tomadas, por lo que no se cumple con lo
establecida en el artfculo 217 del cédigo federal de procedimiento civiles, de aplicacién supletoria en el
procedimiento Administrativa, que a |a letra establece:

ARTICULQ 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigréficas y de otras cualesqulera aportadas po-r '
los descubrimientos de la ciencla, quedara al prudente arbitrio judicial.

Avenlda Jusrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interlor 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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Las fotograffas de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de
cualquier especla, deberdn contener fa certificacioh correspondlente que acredite el lugar, tlempo y
circunstancias en que fueron tomadas, asf como que correspenden a lo representado en ellas, para que
constituyan prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio
judicial.

No se les otorga valor probatorio algune.

Al respecto,

Oficio de fecha 14 de septiembre del afio 20712, dirigido al CulENNGEGGENN—— - tr2VSs
del cual el Comisariado Ejidal de nueva Acaternpa,
darle a conocer que uha vez platicando con [a gente de la comunidad se llegd al acuerdo que el C.

RS oucde segulr trabajando con dicha trituradora, ya que no se ‘ha

manifestado ninguna Inconformidad hasta el momento (...)

senala: {.) para

se sefiala que dicha probanza no guarda relacién con la irregularidad asentada en el acta de

inspeccién ndmero HII7IRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del afio 2018, no es prueba idénea y suficiente
para desvirtuar la irregularidad, siendo aplicable al caso en concreto las siguientes jurisprudencias que al
rubro se indican:

Avenida Jusrez ndmero 1105, Plaza Dlamants, Interlor 303, 401 y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464. '

Epoca: Décima Epoca; Registro 2005138; Instancla: Primera Sale; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo I; Materia(s):

Constitucional, Clvil; Tesis: 1a. CCCXXXVIII/2013 (10a.); Pdgina: 534; PRUEBAS. EL INCUMPLIMIENTO

DE LOS REQUISITOS PREVISTOS PARA SU OFRECIMIENTO NO DEPENDE DE SU OMISION
FORMAL, SINO DEL JUICIO DEL TRIBUNAL DONDE CONSIDERE SU FINALIDAD Y PERTINENCIA
(INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL). El citado precepto, permite dos posibles interpretaciones: 1) la que
considera gue ante la omisién formal de cualquiera de los requisitos, procede desechar la prueba,.
sih hacer consideracién alguna a las circunstancias del caso para valorar la necesidad o utliidad de
la informacién omitida: y, 2) aquella segtin la cual, la norma no Impone el desechamiento
automaético de las pruebas respecto a las cuales no se indique formalmente alguno de los
requisitos, sino que se deja al prudente arbitrio del tribunal la valoracion de las clrcunstancias del
caso, con el fin de determinar si se tienen por cumplidas o no las cargas impuestas en el precepto,
en atencién a su finalidad y razén de ser que se traduce en proporcionar al juez la informacian
estimada til y necesarla para facilitar su |abor al resolver sobre la admisibilidad de los medios
prabatorlos, asl como para tomnar las providencias necesarias en su preparacién y desahago, en
atencién al régimen legal de la prueba, segtin el cual, sélo los hechos controvertidos son objeto de
ella, ademnds de que las pruebas deben ser pertinentes respecto de los hechos a demaostrar para
evitar el emplea de tiempo y demds recursos en pruebas intrascendentes o impertinentes, que
redunden en dilaciones Indebldas del pracedimiento. Esta segunda nterpretacién se considera la
més ajustada al derecho fundamental de defensa, integrante del debido proceso contenido en el
articulo 14 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y en el numeral 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, porgue favorece su respeto y ejerciclo; de ahi
que el tribunal, al analizar la admisién de las pruebas ofrecldas en el juicio ordinario civil, debe
actuar con la flexibilidad necesarla que requieran las circunstancias de cada caso y no sdlo fundar
su decisién en el incumplimiento formal de los requisitos que prevé el articulo 291 del Cédigo de
Procedimientos Civlles para el Distrito Federal; esto es, debe expresar, en el caso de considerarlos
insatisfechos, los motivas por los cuales considera incumplides dichos requisitos pata proceder al
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desechamiento de las pruebas. Asf, pueden considerarse cumplidos los requisitos si de fa
informacién gue proporcione el oferente y las rernisiones que haga a su demanda o contestacion,
se adviertan con claridad los hechos especfficos que busca demestrar con cada prueba, asf como
los mativos por los cuales considera que con tales elementos los acreditarfa, aunque no los haga
explicitos formalmente; por el contrario, cuando no resulte claro o facil relaclonar las pruebas
ofrecidas con los hechos especificos a demostrar, la satisfaccién de la carga es mas gravosa
porque sus fines quedaran {nsatisfechos, con lo cual darfa lugar al desechamlento de los medios
probatorios.

Epoca: Novena Epaca; Registro: 175823; Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito; Tipo de Tesls:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tormo XXlll, Febrero de 2006;
Materia(s): Comun; Tesis: 11a.Al4 K; Pdgina: 1888; PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA
DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO EST E OBLIGADO A
RECABARLAS. Los articulas 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi commo el 79 del Cédlgo Federal de
Procedimientas Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantfas, disponen gue en el juiclo
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepclén de la de posiciones y de las que
atenten contra [a moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estdn obligadas a expedir con teda oportunidad las que tengan en su poder y sl no
cumplen con esa obligacidn, a peticién del interesado, el Juez de Disttito les exigird tales medios
de prueba con el Gnico requisita de que, previo a esa peticion, se hubieran salicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por -
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios Impone como limitacién al Juzgador, tanto al
calificar la admisién o desechamlento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relaclén inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias Innecesarias y.carentes de ohjeto, y el segundo, regido, a
su vez, par los principios de expedites en la administracién de Justicla y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigenclas provocarfa una mayor dilacidn en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables
y de la pronta y expedita imparticién de justicia.

» Presenta copia de la cedula de notificaclén de fecha 28 |de agosto del afic 2015, y resolucién del
expediente PROESPA/DC/078/2012, de fecha 12 de marzo del afio 2015, emitida por el (HEEMEREN
oS Procurador Estatal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de
Hidalgo. ’

Respecto a esta documnental, se tiene que no guarda relacién con las Irregularidades gue derivan del acta de
Inspeceldn ndmero Irregularldad asentada en el acta de inspecclén niimero HIT7IRN/2018 de fecha 09 nueve e
agosto del afio 2018, no es prueba idénea y suficiente para desvirtuar la irregularidad, slendo aplicable al caso
en concreto las siguientes Jurisprudencias que al rubro se indican:

Epaca: Décima Epacs; Registro: 2005138; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judiclal de la Federacién; Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo [; Matetia(s):
Constitucional, Civil; Tesis: Ta. CCCXXXVIII/2013 (10a.); Pdgina: 534; PRUEBAS. EL INCUMPLIMIENTO
DE LOS REQUISITOS PREVISTOS PARA SU OFRECIMIENTO NO DEPENDE, DE SU OMISION

-1 T, - R TR

Avenida Judrez ndmero TI05, Plaza Diamante, Interlor 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sato,
Hldalgo, C.P. 42060, Tel: {771)71B8464
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FORMAL, SINO DEL JUICIO DEL TRIBUNAL DONDE CONSIDERE SU FINALIDAD Y PERTINENCIA
(INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL). El citado precepto, permite dos posibles Interpretaciones: 1) la que
considera que ante la ornislén formal de cualquiera de los requisitos, procede desechar fa prueba,
sin hacer consideracién alguna a las circunstancias del caso para valorar la necesidad o utilidad de
la Informacién omitida: y, 2) aquella segin la cual, la norma ne impone el desechamiento
automdético de las pruebas respecto a las cuales no se indique formalmente alguno de los
requisitas, sino que se deja al prudente arbitrio del tribunal la valoracién de las circunstancias del
casg, con &l fin de determinar si se tlenen por cumplidas o no las cargas impuestas en el precepto,
en atenhcldn a su finalidad y razén de ser que se traduce en proparclonar al juez Ia informacidn
estimada Gtll y necesaria para facllitar su labor al resolver sobre [a admisibilidad de los medios
probatorios, asi cormo para tomar las providencias necesarias en su preparacién y desahogo, en
atenclén al régimen legal de fa prueba, segdn el cual, sdlo los hechos controvertidos son objeto de
ella, ademas de que las pruebas deben ser pertinentes respecto de los hechos a demostrar para
evitar el empleo de tiempo y demés recursos en pruebas intrascendentes o impertinentes, que
redunden en dilaciones indebidas del procedimlento. Esta segunda interpretaclén se considera la
mads ajustada al derecho fundamental de defensa, integrante del debido proceso contenido en el
artfculo 14 de la Constitucién Palitica de los Estados Unldos Mexicaneos y en el numeral 8 de la
Convenciéh Americana sobre Derechos Humanos, porque favorece su respeto y ejercicio; de ahi
que el tribunal, al analizar la admisién de [as pruebas ofrecidas en el juicio ordinario civil, debe
actuar coen Ia flexibilidad necesaria gue requieran las circunstanclas de cada caso ¥y ho sdlo fundar
sy decisién en el incumplimiento formal de los requisitos que prevé el artlcula 291 def Codigo de
Procedimientos Clviles para el.Distrito Federal; esto es, debe expresar, en el caso de considerarlos
insatisfechos, los motivos por los cuales considera incumplidos dichaes requisitos para praceder al
desechamiento de las pruebas. Asl, puedeh congiderarse cumplidos los requisitos si de |a
informacion dque proparcione el oferente v las remisiones que haga a su demanda o cantestacion,
se adviertan con claridad los hechos especificos que busca demostrar con cada prueba, asi como
los motivos por los cuales considera que con tales elementos los acreditarfa, aunque no los haga
explicitos formalmente; por el contrario, cuando no resulte. claro o facil relacionar las pruebas
ofrecidas coh los hechos especificos a demestrar, la satisfaccién de la carga es mds gravosa -
porque sus fines quedardn Insatisfechos, con lo cual darfa lugar al desechamiento de los medios
_ probatorlos.

Epoca: Novena Epoca; Registro: 175823; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesls:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXll|, Febrero de 2006;
Materia(s): Comdn; Tesls: 110.A14 K; Pagina: 1888; PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA
DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADQO A
RECABARLAS. Los articulos 150 v 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cadiga Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juiclos de garantfas, disponen que en el juicio
de amparo spn admisibles toda clase de pruebas, con excepcidn de la de posiclones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacién, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Ginico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos disposttivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
_las partes, sina gue, para su admisién, deben cumplir con los principios de” pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primeto de tales principlos impone como limitacidn al juzgador, tanto al

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diarnante, Interlor 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sote,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por [as partes corno las que traiga
oficiosarmente, que tengan relacidn inmediata con los hechos contravertides, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias Innecesarias y carentes de objetaq, y el segundo, regido, a
su vez, por los principios de expedites en la administracion de justicia y de economia ptocesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar uha prueba que no cumpla con esas
exigencias provocarfa una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de |os justiciables
y de la pronta y expedita imparticidn de justicia. ’

» Documental publica consistente en acuerdo de fecha 21 de enero del afio 2014, emitido en el
expediente SEMARNATH/IA-044/2013, oficio himero SEMARNATH/DCA/0283/2014 emitido por el (g

w través del cual requerimiento de informacién al TGS
como promavente del proyecto Trituradora de Ad regados Pétreos, ublcados en la parcela 77 Z-1 p/1
de/\ iSRS s < 2 do de Hidalgo. Asf como [a contestacion

al referido acuerda de fecha 09/08/2015.

sin embargo al realizar el andlisis correspondiente de la documental publica se le otorga su valor probatorio
plenc en términes de los establecido en el artfculo 202 del Cadigo Federal de Procedimiento Civlles, al ser
emltido por autoridad en pleno ejercicio de sus derechos, dnicamiente para probar los hechos que en ella se
narra, es decir que se requiere informacién por parte de la Secretaria de Medio Amblente y Recursos
Naturales del Gobierne del Estadoe de Hidalgo i #sin embargo se desprende
que su contenido con guarda relaclén con los hechos asentado en el acta de inspecclén ndmero HIT71IRN/2018
de fecha 09 nueve de agosto del afio 2018, no es prueba idénea y suficlente para desvirtuar la irregularidad.

» Copia del contrato de arrendamiento de que celebran por los e e Gy
SR [cferente ala renta del predio a la parcela 77 Z-1 P1/1 del Ejido Acaternpa,
Municlpio de Xochiatipan, Estado de Hidalgo, asi como copia del certificado parcelario namero
00000087770 de fecha 29 de septlembre del afio 1997, expedido por el Presldente de la Republica
Mexicana a favor del C. caE < f=rcnte al predio arrendado,

Sin embargo al realizar el analisis correspondiente de la documental de su contenido se desprende que su
contenido con guarda relaclén con los hechos asentado en el acta de inspeccién ndmero HI71RN/2018 de
fecha 09 nueve de agosta del afio 2018, no es prueba idénea y suficiente para desvirtuar la rregularidad.

En fecha 29 de mayo del afio 2019, se recibld escrito signado por el IR 1 = diante e
cual realiza las siguientes manifestaciones:

(.)El dfa de hoy acudi a las instalaciones de la SEMARNAT Federal a pedir autorizacién para ver si
aplica el de la actividad que yo realizo informado que aplica para los duefios del predio Atalco,
Municiplo de Yahualica, Hidalgo, ya que ellos son los que extraen el materfal que me venden los
ejidatarios de Atalco, Municiplo de Yahualica, Estado de Hidalgo, reiterdndole que yo he realizado
todos los tramites que se solicitan en tlempoy forma para lo cual anexo los escritos’ 06 de diciembre
del afia 2013, dirigido a la SEMARNAT y a CONAGUA sin que a la fecha haya dadae cantestacidn. (...}

Anexando los siguientes medios de prueba:

Avenlda Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colorla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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Escritos de fecha 06 de diciembre del afio 2013, signado por ¢ CENEESEEEN ncdiante el cual
solicita a la Delegacion Federal de la SEMARNAT en Hidalgo VD reccidn local Hidalgo, opinidn
téchica correspondiente al proyecta de Trituradora de Agregados Pétrecs, referente a la solicitud de la
SEMANATH de gobierno del estado de Hidalgo.

‘Derivado del contenido Recibos numero 34 y 32 de fechas 09 y 11 de abril del afio 2019, expedido por el
) por viajes de barbas por las
cantidades de $3]00.00 y $4,400.00, con el que se tiene que las autoridades representativas del (D
Estado de Hidalgo, realizan la venta de graba misma que es extraida del rio
Garcés, dicha actividad sin que se tenga autorizacién por parte de la Secretaria del Medio Ambiente y
- Recursos Naturales, se emito en fecha 10 de julio del afio 2019, acuerdo de emplazamiento ndmero 106/3018-
-bis, a través del cual se le otargd su derecho de defensa a las autoridades representativas del Ejido Atlalco,
Municipio de Yahuallca, Estado de Hidalgo, acuerdo que fue notificado el dfa 07 de noviembre del afia 2013,
elerciendo ese derecho mediante escrito recibido en esta Delegacién el 28 de naoviembre del aijo 2019, -

signado por los
secretario, presidente y tesorero del SIEREGEGGNURSNSNNINNS -2 do de

Hidalgo, en el cual se redlizan las slguientes manifestaciones:

1.- En primer término desconocemos los pormenores de la inspeccién realizada en fecha 09 de agosto
del afio 2018, por parte del personal adscrito a la Procuradurfa Federal de Protecclén al Ambiente de
Hidalgo, la cual se realizé en las inmediaciones del (@RI con personal del
mismo domicilio nunca nos notificaron de dicha diligencia nl existe un citatorio a notificacian para ser
respectado el derecho de audiencla por lo tanto es ilegal dicha diligencia por que resulto en.la
resolucidn que somos sefialados como responsables y en consacuencia tendrfamos Interés juridico .
contratando entohces huestra carta magna gozamos del derecho de audlencla y debido procesos
como ndcleo ejidal. :

En relaclén a esta manifestacion se sefiala que mediante acuerdo de emplazamiento ndmero 106/2018 bis de

fecha 10 de junio del afio 2019, se hizo del conocimiento a las autoridades representativas del(ililuniinead
las irregulatidades que detivan del contenido del acta de

inspeccién numero HIT7IRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del aflo 2018, sefalando con precisidn los
medios de prueba con los que se tenfa al momento de sefialar su probable responsabilidad, otorgandoles el
derecho de defensa establecido en el artfculos 167 de Ja Ley General del Equilibrio Ecolégico ¥ la Protecclén al
Ambiente. .

El acta de inspeccién HIT71RN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del afio 2018, fue lleva a cabo dando
cumplimiento con lo establecido en el artfculo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ja Proteccidn al
Armbiente, numeral que a Ia letra establece:

ARTICULO 162~ Las autoridades competentes podrdn realizar, por conducto de personal
debidamente autorizado, visitas de inspeccién, sin perjuicio de otras medidas previstas en las
leyes que puedan llevar a caba para verlficar el cumplimiento de este ordenamiento.

Dicho petsonal, al realizar las visitas de inspeccidn, deberd contar con el documento ofictal que
los acredite o autorlce a practicar la inspeccién o verificacién, asl como la orden escrita
dehidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente, en la que se precisara el
lugar o zana que habré de inspeccionarse y el objeto de la diligencia.

Avenida Judrez nimero TI05, Plaza Diamante, Interlor 303, 401 y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hldalgo, C.P. 42080, Tel: (771)7188464. 2
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Es Importante sefialar que Se sefiala que para [a préctica de visita de inspeccién por esta autoridad puede
entenderse con cualquier persona que se encuentre en el establecimiento a visitar, tal como lo establece el
siguiente criterio jurisprudencial:

Avenida Judrez nGmero TIO5, Plaza Dlamante, Interlor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sato,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (7717188464 :

Registro No. 175711

Localizacidn:

Nevena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXlll, Febrero de 2006

Paglha: 817

Tesis: 2a./1. 8/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECQLOG]CO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LAS DISPOSICIONES QUE DE ELLA DERIVEN. sU
PRACTICA NO DEBE ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO.

El articulo 36 de la Ley Federal de Procedimienta Administrativo, que establece cdmo deben
efectuarse las nhotificaciones personales, asf como que al no encontrar al interesado o'a su
representante debe dejarse citatorio para que espere a hora fija del dfa habil sigulente, es aplicable
supletoriamente, por remisién expresa del articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Amblente, en su texto anterior al decreto de adiciones publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 7 de diciembre de 2005, Gnicamente para los casos en que esta Ultima legislacién
ordene due determinada resalucion se nhotifique personalmente, pues antes del referido decreto
dicha ley no contenfa reglas para efectuar Jas notificaciones; sin embargo, el cltado articulo 36 no es
aplicable supletoriamente respecto a las visitas de inspeccién previstas en fos articulos 162 a 164 de la
ley relativa, en virtud de que estos dispositivos regulan suficientemente la forma en que tales visitas
deben desartollarse; ademas, la circunstancia de que el legislador no haya establecido que la orden de
inspeccién se notifique personalmente, ni que [a diligencia se efectlie previo citatorio, no se debe a
olvido u omisién, sino a la Intencién deliberada de evitar que el visitado, al ser alertado, oculte los
hechos violatorlos, impidiendo que la diligencia de inspeccién satisfaga su objetiva primardial de
detectar la verdadera situacién del lugar visitada. Lo anterior deriva de que en esta materla el bien
constitucional protegido es el derecho de la poblacién a gozar de un medio ambiente adecuado,
gatantlzado en el artlculo 4o, pdrrafo cuarto, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ademds, el Trlbunal en Pleng, al interpretar el articulo 16 canstituclonal, entre otras, en la
tesls P./1. 15/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xl, marzo de 2000, pagina 7% con el rubro: "VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 49,
FRACCION 1i, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES VIOLATORIO DEL ART[CULO 16
CONSTITUCIONALY, consideré que dicho precepto no establece como requisito para la practica de fas
visitas damiciliarias o de Inspeccldn, que previamente a su iniclo las autoridades relativas se cercioren
de que la diligencia se lleve a cabo con el propietario, administrador o representante del visitado, nl
que por ausencia de cualquiera de ellos deban dejar citatorio; de ahi que tampoco haya base
constitucional que justifique |a supletoriedad invocada. '

Contradiccion de tesls 193/2005-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Octavo Circuito y Primero del Décimo Quinto Circuito. 20 de enero de 2006. Clnco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.
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Tesis de jurisprudencia 8/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del 27 de enera de 2016.

Tomando con la intencién de evitar la intencién deliberada de evitar que el visitado, al ser alertado, oculte los
hechas violatorios, impldiendo que la diligencia de inspeccién satisfaga su objetlvo primotdial de detectar Ia
verdadera situacion del lugar visitado

Por lo que dicha acto de autoridad de entendié con las SN

2- Es el caso que en el contenido de la visita de fecha 09 de agosto del afio 2018 no existe
sefalamiento preciso y concreto hacla nuestro ejido de comercializacion materlal pétreo del rio
Garcés al cual colinda con nuestro nuicleo agrario.

Al respecto se sefiala que tal como se estableci6 en el acuerdo de emplazamiento ndmero 106/2018 bis de
fecha 10 de junio del afio 2019, se precisa el sefialamiento que detiva del ofrecimlento de medio de prueba
ofertados por cElNENENNNRRISRRNS) cc! que se deprende la participacién del ejido en la
extracclén de material pétreo del cauce del rio Garcés, en dicho acuerdo establece claramente las
circunstancia de medo, tiempo y lugar de la irregularidad consistente en:

e Realizar |la explotacién de material pétreo dentro de la zona federal CRINEGE—_NGG—_.—]Ccon fines de
comerclo.
s Realizar obras o actividades en rlos, asf corno sus litarales o zonas federales.

Actividad realizada en contravencién a lo establecido en los artfculos 28 Fraccién |, Vil y Xli de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente y Artfculo 5° Inciso B) y O) Fraccidn | de su Reglamento en
Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental vigentas.

En relacién a la objecién de los recibos de venta de material pétreo, se sefiala que [a misma no es procedente,
ya que tal como se ha establecido en la legislacién, no basta la simple manifestaclén de objeta, sino que
dicha interposicién deberd estar robustecido con medios de prueba iddnea y suficientes para determinar la
certeza de dicho medlo, lo cual en el presenta caso na paso, ya que el promovente solo se limita a manifestar
que los objeta por falsos, sin embrago no presento elementos de prueba alguno en el que se acreditara que
ho fue expedido por el ejido o bien el sello del ejido en el que se puede observar diferencia con el asentado,
dicha determinacién tiene sustento legal en la siguiente tesis jurisprudencia:

Epoca: Décima Epaca

Registro; 2000607

Instancla: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurlsprudencia ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VI1, Abrll de 2012, Tamo 1

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./3. 31/2012 (10a.)

Pagina: 627

OBIECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBIETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,

. Avenida Judrez ntmero TIOS, Plaza Diamante, Interlor 303, 401y 402, Colonla Maestranza, Pachuea de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel (771)7188464, 3
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EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento provenlente de un tercero, para que por ese solo
hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de dque dicha documental esté o no
robustecida con otros medios de conviccidn. Lo anterlor es asi, en razén de que el proplo artlculo
establece la posibllidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a
través de otros medios de conviccién, demostrar la veracidad de su contenido, lo que implica la
oportunidad de perfeceionar el documento y, de ser as, éste sea valorado eh su justa dimensidn, por
lo que no resulta vélido restat, a prioti, el valor de la documental, por su sola objecién.

Contradiccidn de tesis 246/2071. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Cireuito. 30 de naviembre de
2011, La votacién se dividié en dos partes: rnayorla de cuatro votos por lo que se refiere a |a
competencia. Disidente: José Ramdn Cossfo Diaz Unahimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Gulllermo 1. Ortiz Mayageoltia, Secretarlo; Oscar Vazquez Moreno.

Tesis de jurisprudencla 31/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha ocho de febrero de dos mil doce. ' :

3- Se puede denotar que la vista en cuestién fue confabulada entre esta dependencia y el
municlpio de Xochiatipan al ser muy notable el Interés de este municipio para perjudicar a nuestro
nucleo agrario ya que estos atendieron la visita y también estos asignaron testigos.

TESTIGO FALSO

Es carente de validez es el testimonio de GEjNENERNENNNENY = QNS ¥ S
originarle de Canall mismo que trabaja en el QEEEEEEEEGGGNGNNENNNEE PUes se puede ver a
simple vista el dolo y la mala fe de asignar esta autoridad testigo que labora en esa dependencia y
que no tiene arraigo en el lugar de los hechos pues entonces resulta como consecllencla violatorio a
las reglas procesales administrativas el darle validez a este testimonio cuando no es idéneos ni
legitlmo por las razones ya expuestas.

TESTIGO FALSO:

4.-, Carece del valides el testimonio de{uIENREGGNGGEEEGG—_—G—_G_—_]\ c| cual vive en (NS
y es originario del mismo municipio pero coincidenternente trabaja para el

ayuntamiento Xochiatipan pues se puede ver a todas luces el dolo y la mala fe de asignar esta

autoridad testigo que labora en esa dependencla Y que no tiene arraigo en el lugar de los hechos

pues entonces resulta como consecuencia violatorio a las reglas procesales administrativas el darle

validez a esta testimonio cuando no es Idéneos ni legitimo por las razones ya expuestas.

En relacién a esta manifestacién se sefiala que acorde a lo establecido en el artfeulo 163 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Amblente, para llevar a cabo la diligencia de inspeccién se requerird a
la personas con la que se entiende la visita de inspeccidn la designaclén de dos testigos, cabe aclarar al
promovente que dichos testigos no son testigos de los hechos, sino Unicamente testigos de la dlligencla, por
lo que su Unica funcion en la diligencia es canstar que la misma se circunstancia por escrito sin que elflo
tengan intervencién en la misma, para mayor referencia se sefiala [o que textualmente indica el numeral
Invocado:

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diarmante, Interior 303, 401 y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Sato,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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ARTICULO 163. El personal autorizada, af iniciar la inspeccién, se identificard debidarnente con la
persond con quien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con
fotografia, expedida por autoridad cormpetente que lo acredite pard realizar visitas de inspeccion en
la materia, y le mostrard la orden respectiva, entregdndole copia de la misma con firma autdgrafa,
réquiriéndola para que en el acto designe dos testigos.

En caso de negativa o de que los designddos no acepten fungir como testigos, el personal
autorizado podrd designarlos, haclendo constar esta situacion en el acta administrativa que af efecto
se levants, sin que estd circunstancia invalide los efectos de la inspeccidn.

En los cdsas en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita persona que pudiera ser
designada coma testigo, el personal actuante deberd asentor esta circunstancia en el acta
administrativa que al efecto se levante, sin que ello afecte la vafidez de la misma. .

5- Es el caso que ni (NG | cual le realizaron una visita administrativa en el lugar de los
hechos ni los testigog el han sefialade de forma puntual

y con pruebas que los suscritos como representantes del ndcleo ejidal Atlalco hernos realizado Una
actlvidad de venta o explotacién de material pétreo a las inmnediaciones de T tanto carecen
de elementos prueba las imputaciones en nuestra contra e Incongruente el hecho de suponer por parte
de esta autoridad que existe responsabilidad para dafar el equilibrio ecoldgico del rio citado,

6- Es importante analizar el razonamlento por parte de esta autotidad en el sentido de realizar |as
imputaciohes hacia nuestra persona basada en pensarmientos propios so ningdn sustento o base legal
quie ampare la supuesta culpabilidad pues lo idéneo era hacer dicha visita con nuestra presencia.

7.~ En el casa que las fotagraffas que esta autoridad exhlbe como elementos resultan pruebas llegales
pues su toma fueron sin nuestro consentimiento puesto que nuestro ejido no debe de ser molestada
sino con causa justa, y en este caso las im&genes que contienen de nuestro ejida no pueden considerarse
por no tener lo minimo de ley para su presentacion es decir tendrfa que ser parte nuestro ejido para
someterse a dichas reglas procesales lo cual no ocurrié {..) . ’

Respecto de esta manifestaciones se sefiala que tal como se desprende de los Recibos numero 34 y 32 de
fechas 09 y 11 de abril del afio 2019, expedido por el Comisariado detiil

EEEREiEEE® Do Viajes por las cantidades de $3,100.00 y $4,400.00, se acredita que el ejido reallzo
venta de piedra de graba, que se vendié al C. GG, cn (a5 fechas 04 Y 11 de abrll del
afio 2019, por concepto de viajes siendo el sello de dichos documentos del Comisatiado Ejidal de Atlalco,
Municipio de Yahualica, Estado de Hidalgo, sin que se presentara prueba que desvirtuar dicha actividad,
realizaron [as siguientes irregularidades:

« Realizar la explotacién de materfal pétreo dentro de las zona federal del Rio Garcés, con fines de

comerclo
s Realizar abras o actividades en rlos, asf camo sus litorales o zonas federales,

Actividad realizadas en contravencldn a lo establecido en los articulos 28 Fraccidn |, VIl y Xil de |a Ley General
de Equllibrlo Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente y Articulo 5° Inciso B} y O) Fraccidn | de su Reglamento en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental vigentes.

Avenida Judrez nimero TI05, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: {771)7188464. : :
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Lo aseverado por esta autoridad tiene sustento legal en lo asentado en el acta de Inspeccién ndmero
HIT7TIRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del afio 2018, al considerar que las actas de visita son un
documento con pleno valor probatorio de conforridad con los artfeulos 129 y 200 del Cédigo Federal antes
sefialado, los inspectores reallzaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncién de validez v
eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el artlculo 8 de la Ley Federal de
Pracedimiento Administrative, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.~ £] acto administrativo serd valido hasta en tanto su Invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o Jurisdiccional, segin sea el caso.

Aunado 3 lo anterior, mediante acuerde de emplazamiento se le hizo saber al C

recayendo en tal sentido la carga de la prueba en dichas emplazados. Razén por la cual, si no estaba de
acuerdo con lo circunstanciado en el acta de referencia, debid haber ofrecido medios de prueba suficientes e
idéneos, para desvirtuar o subsanar la irregularidad asentada, en este caso debid presentar documentacion
para desvirtuar par subsanar la irregufaridad, lo cual no acontecld, Sirve de apoyo a lo anterior por analogla
los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro
son los siguientes:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con al articulo 81 del Cédigo Federal de
Pracedimlentos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales par disposicion del articulo 5o,
segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacldn, al actor cotresponde probar los hechos constitutivos de
su acclén y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el julcio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrario
gestjonar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal, ¥y no
arrojarla al tribunal con el pretexto de que tlene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en tado litiglo. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIST RATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba Incumbe a qulen de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que Justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatorla. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asl, la actora
debe acreditar la existencia de uha relacién obligatorla. En el supuesto de que se Justifiquen los heches
generadores del derecho que se pretende, la dernandada tiene la carga de [a prueba de las circunstanclas
que han impedido el surgimiento o [a subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincidn
de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL &
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compaiifa Hulera Gaodyear Oxo, S.A. de' CV. 8 de julio de 1993. Unanimidad de
votos, Ponente: José Becerra Santlago. Sectetatio: Marco Antonio Rodrfguez Batalas.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el particular pretende que el
procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omisién de ingresos, y que consignaron en el
acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a él acreditar su pretensién ya sea
mediante los elementos de prueba idéneos o los razonamientos Jurfdicos adecuades, seguin lo previsto par
el articulo 222 del Cédigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tlenen a su favor las presunciones de certeza

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42080, Tel: (771)7188464.
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y validez, mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, sino gue es necesario que se
desvirtden de manera fehaciente.

Revisién 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio de 1980, de [a Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Epoca: Qctava Epaca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién
Torno Xl|, Septiernbre de 1993

Materla(s): Civil

Tesis:

Pagina:-291

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer derlvar

consecuenclas para él favorables, ya que Justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga

probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho jurfdico del que deriva su derecha. Asl, la actora

debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos

generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prusba de las circunstancias

gue han impedido ef surgimiento o |a subsistencla det derecho del actor, puesto que [as causas de extinclén
de una ohligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.

Amparo directo 3383/93. Compafifa Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C\V, 8 de julic de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santlago, Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Resulta Importante sefialar que esta autoridad sanclonadora realizé una correcta valoracion de toda y cada
una de las documentales gue hace valer el

cumplimiento a |o dispuesto por el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles,

Sirven de apoyo a lo manifestado anteriormente los sigulentes criterios jurisprudenciales que a la letra
dicen: -

"PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse debldamente analizadas
valoradas determinadas pruebas, no es suficiente citarlas sino que deben ser abjeto de culdadoso examen
con la conclusidn de si son o no eficaces pata demostrar Jos hechos o |a finalidad que con ellas se petsigue,
ademds de expresarse, en cada caso, la razén que justifique la conclusién a que se llegue”,

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanarlo Judicial de [a Federal

Tomo: 133-138 Tercera Parte

Pagina: 82

Ampara en Revisian 1202/77. Juan Duarte Lpez 24 de abril de 1980,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rfo Rodriguez

Avenida Judrez nimerao TI05, Plaza Dlamanite, Interlor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen LXXIX, pag, 34 Amparo en Revision 4095/59.

*GARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.~ SE REQUIERE EN ELLA EL EXAMEN DE
LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS EXPRESADOS Y OFRECIDAS.- La garantia de audiencia de ese precepto
constitucional ho se limita a que el particular sea ofdo pues esta Interpretacion dejatfa slh contenido real esa
garantfa. Se requiere, para dar debido cumplimiento al artfculo 14, que se anallza en los argumentos y
pruebas que se hayan presentado, ¥ que después de este andlisis se resuelva lo que proceda en derecho.

(38)"

Revisidn No.1040/81.- Resulta en sesién de 28 de septiembre de 1983, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretarla: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Paisot. RTFF.
Afio V No. 45, septiembre de 1983,

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el Acta de Inspeccién ndmero HITTIRN/2018 de
fecha 09 nueve de agosto del afio 2018, en virtud de haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas
par ley, adquieren pleno valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Pracedimlentos Civlles de aplicacién supletoria a los’ procedlmlentos administrativos federales; sirviendo de
apoyo para tales efectos la siguiente tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De canformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimlentos Civiles, las actas de Inspeccién al ser levantadas por funclonarios pdblicos, como son los
inspectores, constituyen un decumento publico, par lo que hace prueba plena de los hechos asentados en
ella, salvo que se demuestre |o contrario, (406)

Revisién ndmero 124/84.- Resuelta en seslén de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.-
magistrada ponente; Armando Dfaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martfnez.

PRECEDENTE:
Revisidn ndmero 12/83.- Resuefta en sesién de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrada Ponente: Francisco Xavier Cérdenas Durdn.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chavez,

RTFF. Afio VII, No. 69, septiembre de 1985, p.251.

YACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.-
Conforme con lo que establece la dltima parte del primer pérrafo del artfcula 16 Constitucional, para su
validez las actas de inspecclén deben cumplir con el requisito de circunstanciacidn, que se traduce en hacer
constar con toda claridad los hechos y omisiones observados durante la revislon, ya due éste es e} fin
principal de dichas actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la resolucion
gue corresponda, (317)"

Revisién No. 410/82.- Resuelta en sesidn de 25 de septiembre de 1984, por mayorfa de 7 vatos y 1 en conira.
Revisién No, 952/83 - Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Revisidn No. 1711/86 - Resuelta en sesién de 13 de naviembte de 1987, por unanimidad de 6 votos,

{Texto aprobado en seslén de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afio X, No. 95, Noviernbre 1987, p. 498,

lIl.- Toda vez que quedo acreditada la comnisién de la infraccién cometida por ¢/ SNGEGG——REE.
y AUTORIDADES REPRESENTATIVAS
las dispasiclones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad determina que es

Avenlda Judrez himero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (7717188464
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procedente la imposicién de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de
la Ley General del Equilibro ecolégico y la Proteccidén al Amblente, para cuyo efecto se toma en
conslderacién lo siguiente;

A).~ En cuanto a la gravedad de las infracciones antes precisadas consisten en:

Para determinar [a gravedad de las Infracciones detectadas en el acta de inspeccién HIT7IRN/2018 de fecha
09 nueve de agosto del afio 2018, se llevé a cabo visita de inspeccién en el tramo tio Garcés de las
coordenadas geograficas del punto N20° 55704.4" y W 098° 1734.8" al punto N20° 547476" y WO098°
17'39.0" en el Municipio de Xochiatipan, Hidalgo, de donde se deprende que se hah reallzado actividades de
extraccion de material pétreo consistente en piedra y arena en un tramo de 530 ‘metros, ,constatando que
se han realizado extraccién de material ya que se observa un drea de carga de camlones, asimismo se
observé varios montones de materlal {pledra) dentro del cauce rlg, el cual ya se encuentra listo para ser
cargado, que por |a cantidad observada de material en todo el cauce se deduce que esta actividad se realiza
utilizando maquinaria. Teniendo una afectacién de 37100 metros cuadrados (3.7100 hectdreas). Dicha
actividad sih contar con la autorizacion de la-Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, derlvado
de dichasirregularidades con lo que se realizaron Jas siguientes irregularidades:

1.- Realizar la explotacién de materia pétreo dentro de la zona federal del Rio Garcés, con fines
de comercio.

7~ Realizar obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados ¢on el mar, asf como en sus litorales o zonas federales.

Lo anterior en contravencién a lo dispuesto por el artfculo 28 Fracciones X de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgica y la Proteccidn al Ambiente; artfculo 5° inciso y R) fraccién 1y 16 de su Reglamento en materla de
Evaluacién de Impacto Amblental, numerales que a |a Jetra establece: ’

La exdraccién de material pétreo se realizado del cauce del rio Garcés, por las AUTORIDADES

extrajeron material pétrec y grava de dicho lugar y posteriormente lo vendieron al e
@EAMEEES =utoridades que se realizaron sin contar con la autorizacién correspondiente por parte de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recutsos Naturales.

La omislén de este cumplimiento ocasiona graves repercusiones al medio ambients, ya que |la autorizacion
en materia de impacto amblental es emitida de acuerdo a la revisidn y validacidn de la manifestacién de
impacto ambiental modalidad particular, es decir la misma contlene los estudios y medidas de mitigacidn
para gue ho se afecte el medio ambiente que se pretende impactar, asl como de mediar los dafios que se
ocasionarfan con la remocidn de la cubierta vegetal. g

No debe dejar de abservar que debe salvaguardar el derecho subjetivo establecido en el articulo 4° parrafo
quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al respecto sefiala lo sigulente:
“Tada persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desatraello y bienestar." Derivado
de esto es necesarlo resaltar que la garantfa aludida es de orden publico e interés soclal, ya que el medio
ambiente y los recursos haturales, representan un componente creador y auxiliar de [a vida, lo que se
transforma en principios fundamentales gue busca proteger el Constituyente en puestra Carta Magna. Por
la que la conducta desplegada por la empresa derivado de las irregularidades detectadas al momento de la
visita de ihspeccitn de fecha 09 nueve de agosto del afie 2018, descritas en las parrafos que anteceden a
la presente resolucién, originan que al no llevarse a cabo conforme ala normatividad ambiental establecida
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serlan tendlentes a generar la contaminacién al medio ambiente y como consecllencla la degradacién de
su entorno ecolégico; de igual manera contribuye a Incrementar el potencial de riesgo para el medio
amblente y para la salud humaha. Por lo que la omisién de la presentacién de los términos y condiciones
establecldas en la autorizaclén de impacto ambiental, sin dar cumplimlento a la presentacién en el plazo
sefialado por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; lo que trae aparejado afectacion tanto
el interés particular de los sujetos como el general comun, pues el hecho de omitr cumplir con lo
establecido por nuestra Legislacién ambiental, ocasiona e incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos
al ecosistemay a la salud pdblica.

Asf las cosas, conviene advertir gue con motlvo de la expedicién de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccién al Amblente, los Reglamentos que de ella emanan y los demds aordenamientos legales de
caricter ambilental, se redefinlé el papel del Estado en su tarea de garantizar el derecho de toda persona a
vivir en un medlo ambiente adecuado pata su desarrallo, salud y bienestar, definlendo los principlos de la
politica ambiental y los instrumentos para su aplicacidn. En consecuencla, esa regulacion jurfdica busca el
beneficlo soclal en el aprovechamiento de los recursos naturales, sin embargo, su fin primordial es el de
preservar, restaurar y proteger el medio ambiente y los recursos naturales, por lo gue resulta evidents que
las AUTORIDADES

ron las actividades sin reallzat las medidas preventivas y
precautorias.

Lo que trae como consecuencia gque ho se esté previnlendo las medidas técnicas o de seguridad,
preventlvas y correctlvas, previstas para evitar, mitlgar o minimizar o controlar los efectos advetsos al
equilibrio ecoldgico, durante la elecucién u operacién normal de [a obra o actividad de que se trate; lo que
trae aparejado afectacién tanto el interés particular de Jos sujetos como el general comun, pues el hecho de
omitir cumplir con lo establecido por nuestra Legislacién ambiental, ocaslona e Incluso puede llegar a
ocasionar efectos adversos al ecosistema y a las salud publica.

B) Los dafios que pueden producirse,

De la visita de inspeccién ndmero HIT7IRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del afo 2018, se desprende
que las

realizaroh la extraccién de materia pétreo y grava de las
cauces del tramo rlo Garcés de las coordenadas geogréficas del punto N20° 557°04.4" y W 098° 17 "34.8" al
punto N20° 54°47.6"y W038° 17 °39.0" en el Municipio de Xochiatipan, Hidalgo, sin contar con la Secretarfa
del Medio Amblente y Recursos Naturales, realizaron las siguientes irregularidades:

1.- Realizar [a explotaclén de materia pétreo dentro de la zona federal del Rio Garcés, con fines
de cametrclo. ‘

2- Reallzar obtas y actividades en humedales, manglares, lagunas, rlos, lagos y esteros
conectados con el mar, asl como en sus litorales o zonas federales.

Slendo que debleron sujetarse a las leyes y narma de emisidn para tener un limite sobre |a afectacién con la
remacién de suelo natural, Estas normas de funcionamlento refleJan usualmente el grado de afectacion que
se lleva a cabo con el Impacto, lo que implica una afectaclén directa a [aflora y fauna de lugar por lo que su
incumplimienta a la normatividad arbiental trae como consecuencia que la empresa no estd previendp las
medidas técnicas preventivas y correctivas, previstas para evitar, mitigar o minimizar o controlar los efectos
adversos al eguilibrio ecolégico, lo que trae aparejado afectacidn tanto el interés particular de los sujetos
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como el general comdn, pues el hecho de omitir cumplir con lo establecido por nuestra Legislacion
ambiental, ocasiona e incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos al ecosisterna y a las salud publica.

Con las actividadtes realizadas y al no tener medidas compensatorias, se disrninuye la captacion del agua ya
que al destruir la vegetacién no se recargan los mantos acuiferos dado que la vegetacién sirve de factor
infiltrante hacla el subsuelo, de la misma forma al remover el suelo se arrastran las partfculas de suelo,
provocanda el deterioro de la calidad del agua, mas atn cuando en la remocidn se utilizd maquinarla sin
controlar sus contamlnantes.

De la misma manera la actividad contribuye a la degradacién, entendiéndose esta como: “Reduccion del
contenido de carbono en la vegetacidn natural, ecosisternas o suelos, debido a la intervencién humana, con
relacién a la misma vegetacién ecosistemas o suelos, si no hubiera existido dicha intervencién.” (Ley Genetal
de Cambio Climatico, articulo 3° Fraccién X, DOF, 06-06-2012)

© 1

Es importante sefialar que el "Panel Intergubernamental de Cambio Climdtico (PICC) ha manifestado que el
calentamiento del planeta Tierra es inequivoco. El promedio global de fa temperatura de la superficie
terrestre ha aumentado desde la Revolucién Industrial, mas notablemente en los Ultimos SO afios. La
evidencia cientffica recabada permite concluir con alto nivel de conflanza que muchos de los cambios
observados en el sistema cllmatica son significativos. Igualmente, dicha evidencia ademas indica que son
las actividades humanas, principalmente [a quema de combustibles fésiles y la defarestacion, las que estan
ocasionando estos cambios.” (SEMARNAT: ACUERDO por el que se expide la Estrategia Naclonal de Cambio
climético, pag. 3 "Clencia del Cambio Climatico” DOF.03-06-2013)

M4s aun s| se torma en cuenta que la normatividad ambiental tiene un cardcter preventivo, lo que significa
que lo due acupa es mitigar el dario ocaslonado por desequilibrios ecoldgicos que se llegaran a presentar
con las actividades que realizan en los lugares indicados.

‘Su actuacién acasiono una grave afectacién al ecosistema, al realizar dichas obras sin las precaucién y
medidas de cuidado puedan causar desequilibrios ecoldglcos o rebasar los limites y condiciones sefialados
en los reglamentos y las normas técnicas ecolégicas emitidas por [a Federacién para proteger al ambiente,
es por ellos que es impartante que deberén sujetarse a la autorizacién previa de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, asf como al cumplimiento de los requisitos que se les impongan una vez
evaluado el Impacto ambiental que pudieren originar. Ahora bien ante tal observacidn el impacto y
desequilibrioc ambiental presentado, en caso de no cumplir con los requisitos sefialados seria de tales
magnitudes que afectarfa el entorno, la ubicacién, pot lo tanto el sueloy el aire. ’

C).- En cuanto a las Condiclones econdémicas se toma en cuenta lo siguiente:

Que si blen es cierto-que la capacidad econémica del Infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores como serfan, el capital soclal de la empresa, sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros, También lo es que en el expediente en que se actda no obran los datos citados, no
obstante que medlante Acuerdo de Emplazamiento ndmero E-- 106/2018 de fecha 10 de diclembre del afio |
2018y 106/2018- bis de fecha 10 de julio del afio 2019 se indicé aigmiiniRNSERERNED |25

A A ESTADQ DE
HIDALGO, que deberian aportar los elementos probatorios hecesarios para acreditar sus condiciones
econdmicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las actuaciones que obran en poder de esta
Delegacién, Acuerdo que fue notificado en forma personal con fecha 17 de mayo del afio 2019 y 07 de

Avenida Judrez ndmero TI05, Plaza Diamante, Intetlor 303, 401y 402, Colanla Maestranza, Pachuca de Soto, ;
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naviembre del afio 2019, sin que la empresa hubiera exhibldo informacién alguna para acreditar su situaclon
econdmica, y de las constancias que obran en autos se acredita que tuvo conocimiento pleno, debido que s

dio contestacién al mismo.

Ante la negativa de exhiblr documentacién idénea gue permita a ésta Autoridad determinar una multa
justa y equitativa con las condiciones econdémicas de la persona moral sujeta a procedimiento, es de tomar
en cuenta gue, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de la multicitada
empresa, y al no haberlos exhibido ante ésta Dependencla, se considera que NO acredité gue su capacidad
ecandmica no se vefa reflejada con los datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para determinarla,
siendo que solamente a ella correspondia ofrecer medios de prueba suficientes e idéneos para acreditar su
dicho, atento a la dlspuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletorfa a a
esfera administrativa, que en sus Artfculos 81y 82 establecen lo siguiente: ;

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su acclén y el reo los de sus excepciones.

ARTICULO 82.- El que hiega sdlo estd obligada a probar:

l.- Cuandc la negacidn envuelva la afirmacién expresa de un hecha;
II.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante, y
[1f.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesls de Jurisprudencia de aplicacién por analogia, que a
continuacién se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR-Para cumplit con la exigencia de fa debida .
fundamentacién y motivacién prevista en el articulo 16 Constitucional, es vélido que la Procuradurfa Federal
de Proteccién al Consumidor, al impaner las sanciones que en derecho cotrespondan, consjdere los
elementos previstos en el articulo 132 de la Ley Federal de Proteccién al Consumnidor, entre los que se
encuentra la capacidad econdmica del Infractor; de tal suerte que sl sélo cuenta con el data del capital en
gire, aun y cuando no muestra la condicién econdmica real del infractor, en tante que esta sélo puede verse
reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha Procuradutfa sf puede considerarlo dato para
individualizar la capacidad econdmica del infractor, debido a que sl éste considera que su capacidad
econdmica no se ve reflefada con el dato tomado en cuenta por la autoridad para determinarla, podra
probarlo, por ser quien conoce sus utlidades, pérdidas y activas, aportando los elementos idéneos, en
términos del articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Clviles de aplicacion supletoria.

Juicio Contencicso Administrativo NGm. T201/10-T-03-2.- Resuelta por la Tercera Sala Regional Hidalgo-
México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de Jullo de 2010, por unanimidad de
votos~ Magistrada Instructora: Rosa Marfa Corriplo Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta

Alvarado.
R.T.F.1.F.A. Sexta Epoca, Afio IV. No. 38. Febrero 2011, p. 386
Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencla debido a que

NO cuenta can la Informacién gue permita medir de manera cuantitativa las condiciones econdmicas de [a

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interlor 303, 401 y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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persona moral sujeta a procedimiento administrativo en el expediente en que se actda, por no haber sido

exhlbidos per la persona moral multicitada, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50, parrafo

segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la presuncién
legal “juris tantum" consistente en determinar que las condiclones econdimicas de

ISR <on suficientes para solventar la sancién ecohdmica que se impone, derlvado de la
negativa por parte de ésta de exhlibir los documentos requeridos, por lo que al no exhibirlos se presume que
MO le eran favarables, es decir, que tales documentos demuestran gue sus condiciones econdmicas son
buenas, ya que de NO ser asf los hublera exhibido para acreditar lo contrario. ’

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por
analegla, que a continuacion se invoca: .

Epoca: Déclma Epoca

Registra: 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacidn
Libro 16, Marzo de 2015, Tome 11l

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Regién} 50.12 L (10a.)

Pdgina: 2375

INSPECCIGN EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA OMISIGN DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL
CODEMANDADO. :

Canforme al artfculo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los
documentos U objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechas que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la
Inspecclén sobre los documentos que obran en peder del patrdn y éste no los presenta, nace a su favor una
ptesuncién Ilurls tantum, eh telacién con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta
presuncién no es [dénhea para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en el juicio y
gue, conforme a la ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado
de derechos expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Sacial, con valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario. Lo anterior es asi, porque la presuncién derivada de la falta de exhibicién de dacurnentos por el
patrén, no recae en |a veracidad o falsedad del documento exhibido por el codemandado, aunado a que la
preferencia de la citada presuncién, de manera dogmadtica, Implicarfa alefarse de la apreclacldén de las
pruebas en conciencia que la Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, ai estimarse
como clerto un hecho presuntivo ‘por falta de exhibicién de los documentos por el patrén, diferente a lo
realmente soportado con una prueba documental no desvirtuada con un medio de cohviccidn Iddneo,
ofrecida por el codemandado. '

Por lo que se considera que las condiciones econdmicas del establecimiento son suficlentes y bastantes
para afrontar la sancién gue se le imponga por la omisién del cumplimiento de sus obligaciones,

D).~ Reincidencla:

Avenida Judrez ntmero 1105, Plaza Diamante, Ihterlor 303, 401y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Sato,
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Esta autoridad de una revision realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, se acredita que no se tiene procedimiento administrativo en contra del SN
I . = s — :

r la que se considera que no son reincidentes.

E).- En cuanto al Cardcter Intencional o Negligente de la accidn constitutiva de la infraccién:

En el presente asunto, esta autoridad advierte que existid intencionalidad por parte de} CANRGGGGGEG
y las

R 0da vez que de las constancias que integran los diligencias del procedimiento
administrativo en que se actia, asi como de los hechas U amisiones circunstancias en el acta de inspeccidn
HIT71IRN/2018 de fecha 09 nueve de agosto del afio 2018, se tlene que al realizar la extracclén de materias
pétreo y grava de las cauces del tramo rio Garcés de las cocrdenadas geogréaficas del punto N20°® 557 04.4" y
W 098° 17 "34.8” al punto N20° 54°47.6" y W098° 17°39.0" en el Municipio de Xochiatipan, Hidalgo, en
donde deliberadamente y teniendo conhocimiento de que no contaban con fa autorizacidén para dicha
actividades el ejido realizo la extracclon del material y la comercializo al C oSNNS O .
lo tanto no se sujetd a lo establecido en la normatividad amblental {Ley General del equilibric Ecolégico y Ia
Proteccion al Ambiente) ya que a sabiendas de que no contaba con la autorizacion en Matetia de Impacto
ambiental, pues el hecho de omitir cumplir con lo establecido por nuestra Legislacién ambiental, ocasiona e
Incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos al ecosisterna y a las salud pdblica. .

Esta Autoridad advierte que existié intencionalidad por parte de las dependencias, toda vez que del acta de
inspeccién y los escritos presentados por el C las

e desprende
el 4nimo de no cumplir en tiempo y forma, con las dispasiciones sefialadas dentro del Considerando Il de la
presente resoluclén, ya que con conocimiento de sus obligaciones, como sefialé anteriormente en la
presente resolucién el establecimiento antes referido omitié dar cumplimiento a las mismas, por lo que tal
intencionalldad es entendida come culpa intencional, por lo que resulta aplicable por analogia |a tesis que a
continuacidn se transcribe;

Registro No. 174112, Localizacidn: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circulto. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IV]o.C.67 C

Tesis Aislada, Materla(s): Clvil,

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBIETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION,

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo, imprudencia,
negligencia, falta de previsién o de cuidado, y se divide en intenciohal ¥ no Intencional; la primera ocurre
cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con dnimo perjudicial, mientras que la segunda cansiste en la
conducta ejecutada con imprudencla o negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafio
no se hace.

PRIMER TRIBUNAL. COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005, Magda Elisa Martihez Martinez. 6 de abril de 2006, Unanlmidad de votos.
Ponente: Arturo Ramiltez Pérez. Secretario: Jests Eduardo Medina Martinez.

Fl.- En cuanto a Jos Beneficios Directamente Obtenidos por las Comisiones de las Infracciones
Cometidas:

Avenida Judrez ntimero 1105, Plaza Diamante, [nterior 303, 401y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, CP. 42080, Tek: (7717188464
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En el presente caso que nos ocupa radica en el hecho de dejar de observar el cumplimiento de la

normatividad ambiental aplicable en materia de impacto ambiental, ya que el (NN
[ £ R R R R e e O R )
realizar la extraccion de material pétreoy grava de las cauces del tramo rio Garcés

de las coordenadas geograficas del punto N20° 55°04.4" y W 098° 17 "34.8" al punto N20° 54°47.6" y W098°
17°39.0" en el Municipio de Xochiatipan, Hidalgo, llevando a cabo [as siguientes irregularidades:

1- Realizar Ia explotacién de materia pétreo dentro de la zona federal del Rie Garces, can fines
de comercio. :

2~ Reallzar obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rfos, lagos y esteros
conectados con el mar, asf como en sus lltorales o zonas federales.

De la extraccién del material, se obtuvo ganancia ya que se realizé la venta de dicho material /g

como se comprueba con los recibos ndmero 34 y 32 de fechas 09 y 11 de abril del afio
2019, expedido por el Comlsariado del Ejido de Atlalco, Municipio de Yahualica, Estado de Hidalgo, por
viajes por las cantidades de $3,100.00 y $4,400.00, por lo que se obtuvo Una ganancia por la venta de dicho
material.

De [gual manera al reallzar las actividades de Impacto ambiental sin contar con la autorizacién
correspondiente, las
1 dejaron de pagar el trdmite y realizar los trdmites para la obtencién de la autorizacién
en materla de impacto amblental. Tal omisién implica la falta de una erogacién monetaria, lo que se
traduce en un beneficio econdmico abtenida dado que no invirtid el recurso hecesario,

Es hecesarlo precisar que la presente resolucién, asf como toda el procedimiento administrativo se
encuentra debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta Autorldad cuenta con las facultades que
le confiere la normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo
para curnplir las disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, adicional al hecho de que en el
mencionado proveldo se sefialan hechos y omisiones que fueron cbservados y constituyen Irregularidades a
las disposiciones legales ambientales, citando los articulos que de manera presuntiva transgrede el
particular, sin que en se prejuzguen [as conductas, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del
emplazamiento se e otorgé al las

u derecho de audlencia para que
manifieste lo que a su derecho convenga y ofreciera pruebas que estimard pertinentes en relacién a lo
clrcunstanciado durante la visita, y al ser necesarlo adecuar la actividad de los particulares a los estandares
normativos aplicables, es por ello que se ordenan una serie de medidas con dicha finalidad, es decir, que los
particulares subsanen las irregularidades detectadas durante los actos de inspeccién y vigilancia que lleva a
cabo a esta Procuraduria, situaciones que no se llevd a cabo en el procedimiento administrativo en que se
actta, ya que el emplazado sin que presentada la autorizacidn de Impacto amblental y tormando en cdenta
que la natmatividad amblental tlene un cardcter preventivo, lo que significa que se debe cantar con una
Infraestructura controlada para prevenir cualquier afectacién al medio ambiente, deblendo enfatizar que el
objeto de la Ley General del Equillbrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y demas disposiclones que de
ella emanen, consistente en garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado
para el desarrallo, salud y bienestar, pues todos los ordenamientos ambientales estdn orientados a la
preservacion y restauracién del equilibria ecoldgico, asf como la proteccién al amblente, considerando que
dichas disposiciones son de orden e Interés pablico y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable en
los ecosisternas; resulta aplicable a lo antes-expuesto el siguiente critetlo que a la letra dice:

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interlor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tek (771)7188464.
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EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 187 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCIGN DE
MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccién y restauracidn del ambiente es un ambito en el
gue el Constituyente base Invocar en este punto el contenido de los artfcules 4° y 27 de I3
Constitucién Federal ha considerado que la simple interaccién de los particulares en ¢l marco de la
ley es insuficiente. Ha considerado, por contrario, que es un sector en el que la Administracién Publica
debe erigirse en gestora y garante directa de los intereses publicos en juego. Ello justifica que se le
recanozcan una serie de poderes que le permiten tener una incidencia importante en la esfera de
actividad de los particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal mas amplio,
decisiones propias. Ello explica asimismo por qué la definicién narmativa de [a potestad inspectora y
correctora que la Administracién tiene en materla de infracciones a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico ¥ la Proteccién al Ambiente ¥ a la normativa derivada de |la misrna no puede llegar a
precisar las medidas que pueden resultar necesarias para adecuar la actividad de los particulares a los
estdndares normatives aplicables, pues ello dependera claramente de las particularidades de.cada
caso concreto. En este contexto, las medidas cotrectivas o de Urgente aplicacién que la
Administracién puede decretar sobre la base del artfculo 167 de la Ley menclonada resultan
congruentes y razonables, pues el esquer&-:a legal en que se Insertan no sélo otorga una posiclén
central a |a necesldad de fundar y motivar puntualmente la orden de adopcién de cualquiera de la
mismas, sino que ademds Incluye previsiones que aseguran a los administrados un "debido praceso
admlnistrativo™ vista de inspeccidn, levantamlento y hotificacién del acta respectiva, posibilidad de
alegar y probar lo que se considere pertinente- y dejan expedita la posibilidad de recurrlr las mismas
ante una autoridad jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo 167
pueden ser decretadas se encuentran también lo suficientemente precisados pata, por Uuna parte,
evitar una aplicacién caprichosa de las citadas medidas por parte de la autoridad administrativa y, por
otra, otorgar previsibilidad y seguridad jurfdica a los ciudadanos respecto de las consecuencias
juridicas de sus conductas, Por todo ello, el articulo 167 no vulnera las garantfas de legalidad y
seguridad juridica.”

Ampare en revisién 839/2006. Conceslanatia Mequdense, SA. de CV. 24 de mayo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramdn Cossfo Dfaz. Ponente: José Ramoén Cosslo Diaz; en
su ausencia hizo suyo el asunto José de Jesls Gudifio Pelayo. Secretario: Raul Manuel Mejfa Garza,

IV~ Es Importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrlo Ecoléglco y la Proteccién al
Ambiente, la imposiclén de las sanclones previstas en dicho ordenamiento, obedecen realizar la extraccién
de material pétreo del cauce del rio Garcés de las cootdenadas geogréficas del punto N20° 55°04.4" y W
098" 17 "34.8" al punto N20° 54" 47.6" y W098° 17°39.0" en el Municipio de Xochiatipah, Hidalgg, sin contar
con |a autorizacidn de la Secretaria del Medio Ambiente ¥ Recursos Naturales,

Por lo cual resuita de suma importancia que los infractores observen y se apegue a las disposiclones
ambientales a que estdn sujetos a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se
encuentra obligado y de las cuales debe dar cumplimienta por la actividad que realiza, ya que el
cumplimiento de la ley es a partir de sy existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

V.- Por todo lo anterior y tomando en cuenta las infracclones cometidas por el Gullii i iiaRaRRND

yla :
WEEEE-c fundamento en lo establecido en el articulo 28 Fraccidn |, VIl y X de la Ley General de

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel; (771)7188464.
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I CHATIMA DE HENIS AMMEATE ¥ MICUNSOL NATUEALEL

Equillbrio Ecolégico y Proteccién al Amblente y Artfculo 5° Inciso A}, Fracclones i, O) Fraccién |y R) Fraccidn
| del reglamenta de la Ley General de Equillbrio Ecalégico y Protecclon al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental, y'de acuerdo a los conslderandos que anteceden en esta resolucién, se
considera procedente imponer la siguiente sanclon:

a) Por la irregulatidad detectada en el acta de inspeccién nimero HN7IRN/2018 de fecha 09 nueve de
agosto del afio 2018, consistente en realizar la explotacion de materia pétreo dentro de la zona
s o fines de comerclo Y realizar obras y actividades en rfos, asl como en sus
zonas federales, eh contravencién a los dispuesto por el articulo 28 Fracclones X de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; artfculo 5° inciso y R) fraccién Il y 16 de su
Reglamento en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, con fundamento en lo establecido en
el articulos 171 de la Ley General del Equillbrio Ecolégico y la Proteccién al Amblente, se le impane al
. Una multa por la cantidad de $78,192.00 (setenta y ocha mil ciento
noventay dos pesos 00/100 M.N) equivalente a 900 {novecientas) Unidad de Medida y Actualizacién
que al momento de cometer la Infraccidn es de $86.88 pasos mexicanos, sefialado en el "Decreto por
el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minima", publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dfa veintisiete de enero de dos mil dieclséis pesos mexicanos, sefialado en
el "Decreto por el que se declaran reformadas y adiclonadas, diversas dlisposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de' desindexacion del salario
minimo"”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dfa veintisiete de enero de dos mil
dleciséis. La cual es campatible con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del
Infractor, acorde a lo establecido en el artfculo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Amblente.

b) Por la irregularidad detectada en el acta de inspeccion himero HI7IRN/2018 de fecha 09 nueve de
agosto del afio 2018, consistente en realizar la explotacién de materia pétreo dentro de la zona
federal U con fines de comerclo y reallzar obras y actividades en rios, asi como en sus
zonas federales, en contravenclon a los dispuesto por el artfculo 28 Fracciones X de la Ley General de
Equllibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Amblente; articulo 5° inciso y R) fraccidn Il y 16 de su
Reglamento en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, con fundamento en lo establecido en
el artfculos 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldglco y la Proteccién al Ambiente, se le Impone a
las ik
EREEREI 2 multa por la cantidad de $130,320.00 (clento treinta mil trescientos veinte pesos
00/100 M.N) equivalente a 1500 (mil quinientos) Unidad de Medida y Actualizacién que al momento
de cometer la infraccién es de $86.88 pesos mexicanos, sefialado en el "Decreto por &l que se
declaran reformadas y adlclonadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unldos Mexicanos, en materla de desindexacidn del salario mihime®, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el dia veintisiete de ehero de dos mil dieciséis pesos mexicanos, sefalado en el
"Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidas Mexicanos, en materia de deslndexacién del salarioc mfnimo”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dfa veintisiete de enero de dos mil dieciséls. La cual

Avenida Judrez ntimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, .
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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es compatlble con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del Infractor, acorde a
lo establacido en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente.

Sustentando dicha multa por el contenido de Ia jurisprudencia de aplicacién por analogfa, emitida por el
Tribunal Fiscal de |a Federacidn y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de [a Federaclén segunda época,
afio V1|, ndrmero 71 noviembre 1995 padina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIEME ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL
MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una disposlclén legal sefiala el minimo y el raximo
de una multa que debe aplicarse a determinada infraccién, la Autotidad goza de arbitrio para fijar &l monto
de la misma v, si bien el articulo 37, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacion {1967/, sefiala algunos de los
criterios que debe justificar dicho monto cuando establece que la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico,
al fmponer la sanclén que corresponda, tomaré en cuenta la importancia de la infracclén, las condlciones
del causante y la convenlencia de destrulr précticas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal,
cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias
constituyen lineamientos gendricos que Ja Autoridad no debe ignorar, pero que habra de adecuar al caso
concreto, tomanda en consideracién las caracterfsticas peculiares y especfficas de éste, que pueden
comprender otros elementos no menciohados explicitarnente en la disposicién citada, ya que del texto de la
misma ho se desprende que la Intencién del leglslador haya sido convertir la aplicacion de las sanciohes en
una facultad reglamentaria, sino solo dar una pauta de cardcter general que la Autorldad debe segulr a fin
de que la sancién esté debldamente fundada y motivada y, sl el sancionado no lo considera asl, toca a él
impugnar concretamente las razones dadas por la Autoridad y demostrar que Jas mismas son inexistentes o
inadecuadas para apayar la cuantificacién de la sancién Impuesta. (234)

Revision No. 84/84.- Resuelta en seslén de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votas.
Revisidn No. 489/84.- Resuelta en sesidn de 12 de junlo de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisién No. 786/84.- Resuelta en sesidn de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se establezca una multa
sefiale un minimo y un maximo de la sancién, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradUe
atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del Infractor, la reincidencia o cualquler
otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecha infractot, sin que sea hecesario
que en el texto mismo de la [ey se aluda a tales llnearnlentos, pues precisamente al concederse ese margen
de accién, el leglslador estd permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe
regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los que rodean tanto al
infractor come al hecho sancionable. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonlo Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Purdn. Amparo directo 10/2002. Raciel,
SA. de CV, 9 de mayo de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos
Marquez Mufioz. Amparo directo 127/2002. Instituta de Estudios Superlores en Arquitectura y Disefio, A.C. 24
de mayo de 2002, Unanimidad de votos. Ponente: Victar Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos
Rfos Lpez. Amparo directo 128/2002. Gabriel Herndndez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Rojas Fonseca, Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz. Amparo directo 169/2002, Maquiladora
Cat, S.A. de CV. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votds. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretatio: Carlos
Marquez Mufioz.
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MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR- Para cohsiderar que una multa
impuesta a un particular cumple con lo establecido- por los articulos 16 y 22 Constitucionales deben
satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superiar se debe concluir que son [os siguientes: .- Que la
imposicién de la multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el precepto legal
aplicable al caso. |l.~ Que la misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con preclsién las
circunstancias especlales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la mposicién de la multa, debiendo existir adecuacién entre los motivos aducides y las normas
aplicables, es declr, que en el caso cancreto se canflgure la hipétesis normativa. lil.- Que para evitar gue la
multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la Infraccidn, esto es, el acto U omisiéh que haya
motivado la imposicién de la muita, asf como [a gravedad de los perjuiclos ocasionados a la colectividad, la
reincidencia y la capacldad econémica del sujeto sanclonado. IV.- Que tratindose de en las que la sancién
puede varlar entre un mimo y un maximo, se invoguen las circunstancias y las razones por las que se
considere aplicable al caso concreto el mihimo, el mdxima o clerto monto intermedio entre los dos. (308)
Revisién No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos,

Revisién No, 275/80.- Resuelta en sesién de 12 de febrero de 1985, por mayoria de 6 votos y 1 en contra,
Revisiéh No.1244/79 - Resuelta.en sesidn de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS NORMAS QUE LAS ESTABLECEN NO VULNERAN LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO EN DISTINTOS PRECEPTOS LEGALES SE
ENCUENTREN DEFINIDOS. Texto: La norma que prevé una sancién o afectacion cuya Imposicion
corresponde a una autotidad administrativa, respeta los principlos de legalidad y seguridad jurfdica cuando
el legislador acota de tal manera la actuacién de aquélla, que aunque le dé un margen que le permita
valorar las circunstancias en gue acontecié la respectiva infraccién o conducta antljurldica, el gobernado
pueda conacer las consecuencias de su actuar e implique que la determlnacién adoptada por la autoridad,
dentro del marco legislativarmente permitido, se encuentre debidamente fundada y motivada, a fin de que
la decisién tomada se Justifigue per las circunstancias €n las que se suscitd el hecho. Por tanto, para la
evaluacién sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos que establecen las sanciones
administrativas, debe analizarse la ley en forma sistemdtica y armdhica, de manera que dicha evaluacién no
puede reallzarse medlante un andlisis aislado de los preceptos legales, ya que puede contener, en otros de
sus artfculos, la definicidn de elementos due sirvan para acotar la conducta de la autoridad,

Precedentes: Amparo directo en revisién 912004, Pemex Exploracion y Produccién. 28 de abril de 2004,
Unanimidad de cuatro votas, Ausente; Humberto Roman Palacios. Ponente! José Ramén Cossio Diaz.

Secretarlo; Radl Manuel Mejia Garza

Armparo directo en revisién 551/2004. Pemex Exploracién y Produccidn. 23 de junio de 2004. Unanimidad de
cuatro votos, Ponente: José Ramdn Cossla Diaz. Secretario: Ratl Manue| Mejia Garza.

Amparo directo en revision 475/2004, Pemex Exploracién y Produccién. 1o. de Julio de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossfo Dfaz. Secretarlo: Radl Manuel Mejfa Garza.

Amparo directo en revisidn 744/2004. Pemex Exploracidn y Produccién. 4 de agosto de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: José Ramaén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo ditecto en revisién 354/2004..Pemex Exploracién y Produccién. 3 de septiembre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz, Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesls de jurlsprudencia 126/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi6n de
veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro. ;

Novenha Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanatlo Judiclal de la Federacion y su Gaceta Tomo: XX,

. Febrero de 2005 Tesis: 2a,/3. 9/2005 Pagina: 314 Materia: Constitucional, Administrativa Jurisprudencia.

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Dlamante, Interlor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42080, Tel (771)7188464.
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VI- En relacién a la medida correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento nlimero .- 106/2018 de
fecha 10 de diciembre del afio 2018 y106/2018- bis de fecha 10 de julio del afio 2019, consistente en:

1- 3l debera presentar ante esta Procuradurfa Federal de Protecclén al
Amblente, Delegacién Hidalgo, la autorlzacién o exencién en materia de impacto amblental emitida por la
Secretarla de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la extraccién de material pétreo del Rio Garcés, en
las coordenadas geogréficas N20°54 " 54.1" W 09817 “36.3",

2=

- deberdn presentar ante esta Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacion
Hidalgo, la autorizacién o exencién en materlfa de Impacto amblental emitida por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, para la extraccién de materlal pétreo deigiinmimminen 12s coordenadas
geogréflcas N20°54 "54.1" W 098°17 "36.3".

Toda vez que no se dio cumplimiento, sin embargo se sefiala que la extraccidn a realiza el Ejido Atlalco, por
lo que lo procedente es Unicamente ratificar la sigulente medida correctiva:

1.- Las
deberin presentar ante esta Procuraduria Federal de Proteccién al
Amb!ente, Delegacién Hidalgo, la autorizacidén o exencién en materia de Impacto ambiental

emitida por [a Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales, para la extraccién de material
pétreo del Rio Garcés, en las coordenadas geograficas N20°54 75417 W 098°17 “36.3". Plazo para
cumplimento quince dias hibiles contados a partir de la netificacion de la presente resajucion.

Dejando sin efectos Jurldica la dictada al C GGG

Vil- En refacién a la medida de seguridad conhsisten en la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de las cbras y
actividades referentes a la extraccién de materfal pétreo dentro de la zonha federal del cauce del Rio,
denominado GENMIIAED ubicado en el Municipio de Xochiatipan, Hidalgo, especificamente en las
coordenadas geogréficas GEMEEEEENEEEENEENE o| punto final
toda vez que no fue cumpllda la medida correctiva que fue la condicién a la que fue sujeta, que sl bien la
misma ha sido curnplida come se desprende del acta de verificacion hdmero DH.-SRN.-V,-008/2010 de fecha
03 de rmarzo del afio 2010, ello no implica el retiro de la misma , por lo que se ratifica dicha clausura hasta en
tanto se dé cumplimiento a la medlida correctiva ordenadas en fa presente resolucion. '

Toda vez que del acta de verificaclén nimero DH.-SRN.-V.-008/2010 de fecha 03 de marzo del afio 2010, se
desprende que los sellos ya no se encuentran en el lugar en que fueron colocados, se ordena dar
intervenclén a la Subdelegacién de [nspeccién de Recursos Naturales, para gue se cologue nuevaments el
sello de clausura.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este
procedimlento Administrativo, asf como de una valoracién de cada una de las constancias que o Integran, asi
como de las pruebas aportadas por el C. iR las

DR e e SO SRR | IR cn los términos de los
considerandos que anteceden a esta Resolucién, con fundamento en el artfculo 168, 169 de la ley general del
Equilibrio Ecolégico y la proteccién al Ambiente; 57 fraccion |, 59, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de |a Ley Federal de
Procedimiento Administrativo: 1, 2 fraccién |, 10, 11, 12, 18, 26, 32 Bis fracclones |, IlI, V y XLI de [a Ley Orgénica de

Avanlda Judrez niimero T05, Plaza Diamante, Interlor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachtica de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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la Administracién Pablica Federal vigente; 1, 2 fraccién XXXI inciso a), 18, 19 fracciones XXIII y XXIX, 38, 39, 40
Fraccion [, 41, 42, 43 fraccién |, 45 fracciones |, V, X, y XLIX y dftimo pérrafo, 46 fracciones | y XIX y articulo 68
parrafos ptimero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones |, IX, X, X, XIl, XIX y XX y artlculos transitorios
PRIMERO y QUINTO del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Publicado en el Diarlo Oficial de la Federacién el 26 veintiséis de noviembre del afio 2012, dos mil doce, con
sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del teglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursas
Naturales, publicadas en el Diarlo Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014, y con fundamento en lo
establecido en los demdas ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO [ de esta Resolucidn, Esta
Delegacién de la pracuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, procede a resolver

y se:

RESUELVE

PRIMERO- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Conslderando Il de esta
Resolucién, se sanciona al " . una multa por la cantidad de $78,192.00 (setenta y
acho mil ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N) equivalente a 900 (novecientas) Unidad de Medida y
Actualizacién que al momento de cometer la infraccién es de $86.88 pesos mexicanos, sefialado en el
“Decreto por el que se declaran reformadas y adiclonadas, diversas disposiciones de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidas Mexicanos, en materla de desindexacién del salario minimo”, publicado en el Diario
Oficlal de la Eederacién el dia veintislete de enero de dos mil dleciséls, misma que deberd liquidar
requisitado para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos (pago de multas) dicho pago
debers reallzarse de manera electrénica bajo el esquema eScinco, mismo que se encuentra en la pagina de
Internet de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el apartado de trédmites y serviclos-

sistema. :

SEGUNDO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de esta
Resolucién, se sanclona a las ]

una multa por la cantidad de $130,320,00 (ciento treinta mil trescientos
veinte pesos 00/100 M.N) equivalente a 1500 (mll quinlentos) Unidad de Medida y Actualizacién que al
mornento de cometet la infraccién es de $86.88 pesos mexicanos, sefialado en el "Decreto por el que se -
declaran reformadas y adlclonadas, diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, en materia de desindexacién del salario mihimo”, publicado en el Diario Oficlal de 1a Federacién

el dfa veintislete de enero de dos mil dieciséis, misma que deberd liquidar requisitado para tal efecto los
derechos productivos y aprovechamientos (pago de muitas) dicho pago debera realizarse de manera
electrdnica bajo el esquema eScincg, misimo que se encuentra en la pagina de Internet de |a Secretarfa de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el apartado de trdmites y servicios-sistemna.

TERCERO- Se le hace saber e GuuneiiSuaning = TNt R eSS

e Una vez que haya pagado la muilta,
deberé enviar el correspondlente recibo para liberarlo de dicha abligacion, el cual tendréd que ser requisitado
ademds con los siguientes datos: Fecha de la Resalucién, Ntmero de la Resolucién y NUmero de Expediente
Adrinistrativo, mismo que deberd ser presentado mediante escrito,

CUARTO- Se le informa al "t |2 s =
5 ue en caso de no pagar la multa

lrhpuesta en la presente Resolucion dentro de los 30 treinta dfas sigulentes a su notificacién, se enviara

Avenida Judrez nimero 105, Plaza Diamante, Interfor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sota, :
Hidalgae, C.P. 42060, Tel: (771)7188464. !
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copia certificada a la oficiha de Administracién Local de Recaudacion del Servicio de Administracidn
Tributaria de la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, para que haga efectivo el cabro de la multa
impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta Autoridad, quien puede imponer los recargos y
gastos de ejeclicidn gue procedan.

QUINTO.~ Se |e hace saber al eI 2

consistente en CLAUSURA TOTAL TEMPORAL .

SEXTO- Se ordena a las g =
] e |leve a cabo la medida correctiva ordenada en el Considetando V de

esta Resolucidn, en la forma y plazos gue se establece.

que se ratiflca la medida de seguridad

Asf mismo se le informa que en caso de ha dar cumplimiento a las medidas correctivas, podrd hacetse
acreedor a las sanciones penales que, en su caso, procedan seguin lo dispuesto en la fraccidn V del artlculo
420 quater del Cédigo Penal Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articula 3 fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimlento Administrativa,
se le hace saber al 3 B o ees e e e s e ]

E que el Recurso que procede en contra de [a
presente Resolucién es el de Revislén, previsto en el Titulo Sexto, Capitule V de [a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente, acompafiando a su peticién copla leglbles de las constancias basicas
del procedimiento como son: Orden de inspeccién, acta de inspeccién, acuerdo de emplazamlento, cédula
de notlficacién, escrito de comparecencia y en su caso pruebas aportadas, acuerdo de comparecencla, no
comparecencia y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacion, escrito de presentacion de
alegatos, acuerdo de recepcién de alegatos Yo cletre de instruccldn con su respectiva constancia de
notificacidn, resolucién administrativa con su respectiva constancia de notificacion.

OCTAVO.- Se hace saber al C. las A

que en el caso de interponer el Recurso
de Revisidn, para que proceda la suspensién del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta), e
promovente deberd garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecldas por el articulo 141 del
Cédigo Fiscal de [a Federacién, en relaclén con lo establecido en el articulo 87 fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conacimiento de la empresa en cita que debera
acredltar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de
Revisian.

NOVENO.- Con fundamento en el articulo 173 dltimo pdrrafo de la Ley Gehetal de Desartollo Forestal

Sustentable, se le hace saber al¢EENRRNIINNNRNNNN |-
A R O, ticne |a opcién de conmutar ¢l monto

total de la muita Impuesta en [a presente resolucidn por la realizacién de inversiones equivaientes en la
adquislcidn e instalacién de equipo para prevenir y controlar la contaminacion del ambiente, o en su caso
en la proteccién, preservacién o restauracidn del ambiente y los recursos paturales; para lo cual se le
concede un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia hdbil siguiente del que surta sus efectos [a
notificacién de la presente resolucidn, para que presente la solicltud de conmutacién de la multa y el
proyecto de inversién con un plan calendarizado, en el que se especifiquen las acciones a realizar yfo los
equipos que se pretenden adquirir, garantizando su cumplimiento mediante pdliza de flanza.

Avenida Juarez nimero TIOS, Plaza Diamante, Interjor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalga, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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DECIMO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Pracedimiento
Administrativo se le hace saber a la empresa interesada que el expediente abierto con mativo del presente
procedimlento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en
Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonla Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, Cédigo Postal 42060.

DECIMG PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 113 fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el
usa ¥ destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transmisién ilfcita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de
sistemas de datos personales ante el |nstituto Federal de Acceso a la Informacidn Publica, y podrdn ser
transmitidos a cualquler autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar
dentro del &mbito de su respectiva competencla, previo apercibimlento de la confidencialidad de los datos
remitidos, ademds de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacidén de esta Procuradurfa en el
Estado de Hidalgo es responsable del Sistema de datos personales, y la direccidn donde el interesado podra
ejercer los derechos de acceso y carreccion ante la misma es la ubicada en las oficinas de ésta Delegacidn
en el Estado de Hidalgo, sito en Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interlor 303, 401y 402, Calonla
Maestranza, Pachuca de Soto, Hidalgo, Cédigo Postal 42060.

DECIMO SEGUNDOI.- Con fundamenteo en |o establecido en el artlculo 167 bis fraccién | y 167 Bis], de la Ley
General del Equillbrio Ecolégico y la Protecciéh al Ambiente; 35 fraccidn | ¥ 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Adminlistrativo y 300, 309 y 310 del Cddige Federal de Procedimientos Civiles, notifiquese
personalmente al C. CEEIEENENENNNNNN <! domicillo sefalado para ofr y recibir notificaciones
ubicado en

G e i e e
Estado de Hidalgo y las Al S S
* en el domicilio conocido ool

o 2 con firma autdgrafa de la presente resolucion.

Asf lo proveyd la Lic. Lucero Estrada Lépez, Subdelegada Juridica y Encargada de Despacho de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalge, en atencidn a lo establecido en
el articulo 83 segundo pérrafo y 84 pdrrafo primero y segundo del Reglamento Intetior de la Secretaria del’
Medio Ambiente y Recursos Natura!es en supienc!a por ausencla del Titular de la Delegac:lon Federal en el

resolucidn = CUMPLASE.

LEL/ilph

Avenida Judrez ndmero TIQ5, Plaza Diamante, Intarior 303, 401 y 402, Golohia Maestranza. Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tek (771)7188464.
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