e @
MEDIO AMBIENTE | PROYEPA

LUUHETABIA B UGG R BHIEES ¢ ANLGRST HATIRALES EIHSCURADUREA FEDERAL PR Procuradurfa Federal de Proteccién al

BOOTROCIEN AL ARBIRGTE - -
Ambiente, Delegacién Estado de México
Subdelegacién Juridica

“2020, Aho de Leona Vicerlo, Benemdiita Madre de la Patriz”

EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/17.3/2C.27.5/00006-18

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No.: PEPA/7.1/2C.27.5/ 00 3604 /2020.

En Toluca de Lerdo, Estado de México, a cinco de noviembre del afio dos mil veinte.

VISTO para resoiver el expediente citado al rubro en aue se inteara el procedimiento
administrativa instaurado en contra de los C , en su
carécter de Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes en relleno, apertura
de camino y remoccién de cubierta vegetal, mismas que se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenada geoagréfica municipio de Valle de
Bravo, Estado de México, cuya superficie totat afectada equivale a 1200m?. Ubicada en el area
natural protegida de competencia federal, con categoria de drea de proteccién de recursos
naturales zona protectora forestal los terrenos constitutives de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, puklicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afo 2005, en los términos del Titulo Sexto
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, ¥y no habiendo mas
diligencias que desahogar por parte de esta delegacion de [a Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambiente en el Estado de Méxiceo, se dicta la siguiente resolucion:

RESULTAN. o

PRIMERO. - Que mediante Ordenes de inspeccién Ordinaria ndmeros MEOOZ3RN2018 .y
MEOD02Z3RN2018VAODS de fechas veintiséis de febrero del dos mil dieciocho y dos de mayp de dos
mil diecinueve en materia de Impacte Ambiental, se comisiond a persenal de inspeccidn adscritg™
a esta Delegacion para que realizara una visita de inspeccidn al C. Propietario, Representante b gaEi;;\‘
Apoderado tegal, Encargado o Responsable de las obras y actividades de construccion quesse &,
desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada geografica

Aunicipic de Valle de Bravo, Estado de Méxice, Ubicada en area natural protegida
de competencia federal, con categoria de area de proteccidn de recursos naturales zona
protectora forestzl los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, la cual corre agregada en el expediente citado al rubro de fa foja uno a
la tres, v doscientos treinta v nueve a la doscientos cuarenta y dos.

SEGUNDO.- En ejecucién a las érdenes de inspeccidn descritas en el resultando anterior, los CC.
Inspectores adscritos a esta Delegacidn, practicaron visita de inspeccidn al C. Propietario,
Representante Legal, Apoderado Legal, Encargado o Responsable de las obras y actividades de
construccion que se desarrollan en el predio gue circunscribe con coordenada geografica LN

municipio de Valle de Bravo, Estado de México, cuya superficie total
atectada equivale a 1200m+. Ubicada en el drea natural protegida de competencia federal, con
categoria de drea de proteccion de recursos naturales zona protectora forestal los tetrenos
censtitutives de las cuencas de los rics Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
publicada en el Diario Cficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, instrumentdndose al efecto las Actas de Inspeccién nimero 17-114-006-1A-18 y
17-114-006-1A-18 BIS 5 de fechas veintioche de febrero del afio dos mil dieciocho y siete de mayo de
dos mil diecinueve respectivamente, las cuales corren agregadas de la foja cuatro a la diecisiete, y
doscientos cuarenta y tres a doscientos cincuenta y uno de autos.

TERCERO - Haciendo uso del derecho que le confiere el articuio 164 de [a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambients, el opietario de las obras vy
actividades consistentes en refleno, apertura de camino y remocidn de cubierta veaetal. mismas
aue se desarrollan en el predio gue circunscribe con coordenada geografic

nunicipio de Valle de Bravo, Estado de México, cuya superficie afectada equiv_al_%
1200m?. Ubicada en el area natural protegida de competencia federal, con categoria de area:
if
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F& 158 o VAT a& BIaVS, MisiTacatepec, Tilost8E 8 I3EEAtepec, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 15 de noviernbre de 1941 vy recategorizada el 25 de julio del afio 2005, en fecha
catorce de marzo del dos mil diecioche, ingresd escrito via Oficialia de Partes de esta Delegacion
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, como consta de foja
dieciocho a treinta y cuatro de autos.

CUARTO.- Que mediante acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/17.3/2C.27.5/002622/2018 de
fecha veintitrés de marzo del dos mil dieciocho, se instaurd procedimiento administrativo en
contra ¢ opietario de las obras y actividades consistentes en relleno,
apertura de camino y remocién de de cubierta veaetal mismas aue se desarroilan en e predio
gue circunscribe con coordenada geografica L ", municipic de Valle
de Bravo, Estado de México, cuya superficie afectada equivale a 1200m?. Ubicada en el area natural
protegida de competencia federal, con categorfa de drea de proteccidn de recursos nhaturales zona
protectora forestal [os terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de |la Federacidn el 15 de noviembre de 1941
y recategorizada el 25 de julio del afio 2005; el cual se notificd personalmente, en fecha cuatro de
abril del dos mil dieciocho; notificado para gue dentro del plazo de quince dias habiles, contados
a partir de que surtiera efectos tal notificacién, el interesado manifestara por escrito lo gue a su
derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas gue considerara procedentes en refacion
con los hechos U omisiones asentados en el acta de inspeccidn descrita en lineas anteriores, tal y
como consta en fojas treinta y cinco a cuarenta y cinco de autos.

QUINTO.- En el uso de su derecho. conferido en et articulo 164 de ja Ley General de Equilibrio

Ecoldgico y Proteccion al Ambiente su caracter de Propietario de las

obras y actividades consistentes en relleno, apertura de camino y remocién de de cubierta vegetal,

‘ mismas que se desarrollan en el predio gue circunscribe con coordenada geografica LN

:W\ 19°09 " 37.6" LW 100°06 "29.4", municipio de Valle de Brave, Estado de México, eh fecha diecinueve

\ y veinticinco de abril de dos mil dieciocho, ingresé escrito via Oficialfa de Partes de esta Delegacion

de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, como consta de foja
cuarenta y seis a cincuenta y siete de autos.

TO.- Mediante acuerdo emitido por esta Delegacion, niimero PFPA/17.1/2C.27.5/003443{2018
cha veintisiete de abril de dos mil dieciocho, mismo que fue notificado de manera persenal el

SEPTIMO.- En atencidn al Acuerde mencionado en el parrafo anterior, la Subdelegacion de
Inspeccién y Vigilancia de los Recursos Naturales de la Delegacion Estado de Mexico de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, emitié la Opinidén Técnica, de fecha quince de
mayo de dos mil dieciocho, como consta en foja sesenta y Uno a sesenta y cuatro en autos.

OCTAVO.- Mediante escrito ingresado el dia dieciocho de mayo de dos mil dieciochao via Oficialia
de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado
Ae Méavira sinnadn por a2 en su caracter de autorizad:

consta en foja sesenta y cinco en autos,

NOVENO.- Que en fecha veintiséis de abril de dos mil dieciocho, se giré Oficio nUmero
PEPANT./8C17.5/003460/2018 de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciocho, con acuse de
recibido en fecha veinticuatro de mayo de la misma anualidad, dirigido al Presidente Municipal
Constitucional de Valle de Bravo; y gue en fecha treinta de mayo se ingresd via Oficialia de Partes
de esta Delegacién, e} Oficio nimerc SCM/093/2018 de fecha veintiocho de mayo de dos mii
dieciocho, sighado por el Subdirector de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional
de Valle de Bravo, como consta de foja sesenta y seis a sesenta y siete en autos.

DECIMO.- Fn fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, se emitid el Acuerdo numero
PFPAS17.1/2C.27 5/004487/2018, el cual se notifice via rotulon el dia once de junio de la misma
anualidad, como consta en foja sesenta y ocho a sesenta y nueve en autos.
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BECIMOPRIMERSO X OUE"EP dia doce de JIRIBIHEI S8 #il dieciocho, se emitié la Orden de

Inspeccron Ordinaria nimero MEQOZIRNZO18VACDO], como cbra de foja setenta a setenta y dos de
autos,

DECIMO SEGUNDO.- En cumplimiento a lo ordenado en la orden de inspeccién descrita en el
resultando anterior, los CC. Inspectores adscritos a esta Delegacién, practicaron visita de
inspeccion, instrumentdndose al efecto Acta de inspeccidn nimero 17-114-006-1A-18 BIS 1 en
materia de Impacto Ambiental, de fecha veinticince de junie del dos mil dieciocho, |a cual corre
agregada de la foja setenta y tres a la ochenta de autos.

DECIMO TERCERO.- Mediante Acuerdo nlimero PFPAS17.3/2C.27.5/005446/2018 de fecha diez de
julio de dos mil dieciccho, el cual fue notificado de manera personal el dia dieciséis del mismo mes
y afio, come consta de foja ochenta y uno a ochenta y dos en autos.

DECIMO CUARTO.- Que mediante escritos ingresados el dia veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho via Oficialia de Partes de esta Delegacidn, signados pore S
cuales realizaba diversas manifestaciones, anexado diversas documentales, como consta en fojas
ochenta y tres a ciento veinticcho en autos.

DECIMO QUINTO.- Madiante Acuerdo nimero PFRAS7.1/2C.27.5/007724/2018 emitido por esta
Autoridad Federal, el dia diez de septiembre de dos mil dieciocho, el cual fue debidamente
notificado via rotulon en fecha veinticuatro de septiembre de la misma anualidad, como consta de
foja ciento veintinueve a ciento cuarenta en autos.

DECIMO SEXTO.- En fecha once de septiembre de dos mil dieciocho, se ingresd escrito, y anexos,
via Oficialia de Partes de\gsta Delegacidn, sighado po 1 perscnalidad
reconocida dentro del presente procedimiento administrativo, como consta en foja clento
cuarenta y unc a ciento cuarenta y seis en autos.

N
DECIMO SEPTIMO.- Mediante Acuerdo ntmero PFPAS7.1/2C.27.5/007795/2018 de °
vemhcmco de sept|embre de dos mii dlecmcho por el cual se tuvo por admitido el escrito deta

anualidad, como consta de foja ciento cuarenta y seis a ciento cuarenta y siete en autos,

DECIMO OCTAVO.- En fecha veintiocho de septiembre se ingreso escrito via Oficialia de Partes de
esta Delegacion, signado pt oh personalidad reconocida en autos, y
que rediante Acuerdo nUmero PHRPASI/I/2C.205/007870/2018 de fecha once de octubre de Ia
misma anualidad se tuvo por admitide, y el cual fue notificado via rotulén el dia dieciocho del
mismeo mes y afio, como consta de foja ciento cuarenta y ocho a ciento cincuenta y dos en autos.

DECIMO NOVENO.- Mediante escrito ingresado el dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho

via Oficialia de Partes de esta Delegacidn, signado por e wersonalidad
reconocida en autos, y que mediante Acuerdo nGmero PFPA/17.1/2C.27.5/008497/2018 de fecha
siete de noviembre del mismo afie, p y gue fue notificado via rotulon

en fecha dieciséis de noviembre de la misma anualidad, como consta de foja ciento cincuenta y
tres a cienio cincuenta y cinco en autos.

VIGESIMO. - En atencién a lo ordenado en el acuerdo PFPAA7.1/2C.27.5/007794/2018, se emitieron
las ordenes de inspeccién ordinarias ndmeros MECOZ3RN2018VAQC02 y MECOZ23RNZ0G1BVADOS de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, ceme consta de foja ciento cincuenta y seis a
ciento cincuenta y ocho, asi como de foja ciento sesenta y siete a la clento sesenta y nueve,
respectivamente, en autos.

VIGESIMO PRIMERO. - En cumplimiento a lo ordenado en las ordenes de inspeccidn descritas en
el resultando anterior, los CC. Inspectores adscritos a esta Delegacidn, practicaron visita de
inspeccidn, instrumentandose al efecto las Actas de Inspeccién nlmeros 17-114-006-[A-18 BIS 2 y
17-114-006-1A-18 BiS 3 en materia de Impacto Ambiental, de fecha veintiocho de noviembre del dos
mil dieciocho, las cuales corren agregadas de la foja ciento cincuenta y nueve a la ciento sesenta
seis, y ciento setenta a la ciento ochenta y dos, respectivamente en autos.

iMulta: $86,880.00 {OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS
00100 M.M}
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VIGESIMO SEGUNDO. - Que mediante escrito ingresado via Oficialia de Partes de esta Delegacion
en fecha once de diciembre de dos mil dieciocho, sighado por el

caracter de Propietario de las obras y actividades consistentes en relieno, apertura de caminc y
rermocidn de cubierta vegetal. mismas aue se desarrollan en el predio que circunscribe con
coordenada geografica LN rmunicipio de Valle de Bravo, Estade de
México, como consta de foia ciento ochenta y tres a [a ciento ochenta y seis en autos.

VIGESIMO TERCERO.- Mediante Acuerdos numerc PFPANT71/2C27.5/000266/2018 v
PFPA/T71/2C.27.5/000267/2018 ambos de fecha ocho de enero de dos mil diecinueve, se tuve por
admitido el escrito detallado en el parrafo anterior, y que fueron notificados via rotulon en fecha
veintidés de enero de la misma anualidad, como consta de foja ciento ochenta y siete a la ciento
noventa y unoc en autos.

VIGESIMO CUARTO.- Que en fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve

scrito via Oficialla de Partes de esta Delegacidn; y gue por Acuerdo ndmero
PFRA/7.1/2C.27 5/001775/2012 de fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, se tuve por admitido
dicho escrito, y que fue notificado por rotulon en fecha quince de febrero de la misma anualidad,
como consta de foja ciento noventa y dos a la doscientos veintisiete en autos.

VIGESIMO QUINTO.- En atencidSn a |Ilo ordenado en el Acuerdoc numero
PFPAAT7.1/2C27.5/001775/2019, se emitieron las ordenes de inspecciéon ordinaria ndmero
MEQGOZ3RN2018VADD4 v MEOO23RN2018VACOS ambos de fecha dos de mayo de dos mil
diecinueve, comeo constan de foja doscientos veintiocho a la doscientos treinta y uno, y doscientos
treinta y nueve a la doscientos cuarenta y dos, respectivamente en autos.

VIGESIMO SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en las ordenes de inspeccién descritas en el
resultando anterior, los CC. Inspectores adscritos a esta Delegacién, practicaron visita de

3 1-114-006-1A-18 BIS 5 en materia de Impacto Ambiental, ambas de fecha siete de mayo del dos mil
iacinueve, las cuales carren agregadas de la foja doscientos treinta y dos a la doscientes treinta y

otho, y doscientos cuarenta y tres a la doscientos cincuenta, respectivamente en autos.

\.\\\}x
\\\%@ESIMO SEPTIMO.- Que mediante acuerdo de  emplazamiento ndmero

FPAN7.1/2C.275/000958/2020 de fecha veintiséis de febrero del dos mil veinte, se instaurd
procedimiento administrative en contra del C. Asael Reyna Salazar, Propietario de las obras y
actividades consistentes en relleno, apertura de camino y remocion de cubierta vegetal, mismas
gue se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenada ge

o de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en el area natural protegida
de competencia federal, con categoria de &rea de proteccidn de recursos naturales zona
protectora forestal los terrenos constitutives de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Ofictal de la Federacion el 15 de noviembre de 1941
y recategorizada el 25 de julio del afio 2005; el cual se notificd, en fecha veintiséis de febrero del
dos mil veinte; notificado para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de
gue surtiera efectos tal notificacidn, el interesado manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacién con los
hechos u emisiones asentados en las actas de inspeccién ndmeros 17-114-006-1A-18 y 17-114-006-
IA-18 BIS 5 en materia de Impacto Ambiental en fechas veintiocho de febrero de dos mil dieciocho
y siete de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente tal y como consta en fojas doscientos
cincuenta y uno a doscientos sesenta de autos.

VIGESIMO OCTAVO.- En fecha veintiséis de octubre del dos mil veinte, esta autoridad emiti¢ el
Acuerdao de Alegatos MNo. PEDAS17.1/2C.27 5/003516/2020, mismo que fue notificado en la misma
fecha, mediante el cual se puso a disposicidon de los interesados los autos gue integran el
expediente en gue se actla, con objeto de que, sf asi lo estimaban conveniente, presentaran por
escrito sus alegatos dentro del término de tres dias habiles, contados a partir de que surtiera efecto
la notificacién del proveido; asl también se informa de la habilitacidn de términos procesales pafe
continuar con la secuela procesal del presente procedimiento administrativo. [
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VIGESIMO NOVENO.- A pesar de la notificacion a que se refiere el resultando gue antecede, la
presunta infractora no hizo uso del derecho conferido en el parrafo segundo del articulo 167 de la
lL.ey General del Equilibrio Ecolégico v ta Proteccidn al Ambiente, ante esa situacion se tiene por
precluido su derecho.

TRIGESIMO. - Seguido por sus cauces el procedimiento administrative que nos ocupa, mediante
el proveldo descrito en el resultando que antecede, esta Delegacion cordena dictar la presente
resolucion, v;

CONSIDERANDO

1. Que esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado
de México, es competente para conocer y resoiver el presente procedimiento
administrative, con fundamento en dispuesto por los articulos 17,18, 26 y 32 BIS fraccion V
de fa Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; asi como por el articuio 57 fraccidn
l, articulos 59,70, 71,72, 73, 74, 75,76, 77,78, 79, 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative; articulos 1, 2 fraccion XXXl inclso a, articulos 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X,
Xi, asi como dltimo pérrafo, 46 fraccién XIX, 47, 68 fracciones IX, X, Xl, Xli y XIX del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado
en el Diario Oficial de la Federaclén el veintiséis de noviembre del afio dos mil doce;
Articulos Primero numeral 14 y Segundao del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede
v circunscripcitn territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia catorce de febrero del ano dos mil

trece. A
raae
1L En las actas descritas en el Resultando Segundo de la presente resofucion se des r\ende o \\
siguiente; ) Y

febrero del afio dos mil dleCIDChO

."PORLO CUAL EN ESTE ACTO SE PROCEDE A CIRCUNSTANCIAR [.OS SIGUIENTES HECHOS U
OMISIONES:

Se procede a dar cumplimiento o la orden de inspeccion MEQOZ3RN20I18, de fecha 26 de
febrero de 2018, cuyvo ohjeto consiste en: verificar el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
28 parrafo primero fracciones X! v X de la L ey General del Equilibrio EcolGaico v la Proteccién al
Ambiente; 3°_5° pdrrafo primero, inciso S, 6° v 47 pdrrafo primero del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico vy Ig Proteccidn al Ambiente en materia de Evalugcién del
Impacto Ambiental 80, 81, 87 v 88 del Reglamento de fa Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente en Materia de Areas Naturales Protedidas a efecto de verificar las obras
v actividades que se desarrollan dentro de un Area Natural Protegida, asi mismo verificar si las
obras o actividades en meritc cuenten con la autorizacion correspondiente v vigente en materic
de impacto ambiental, expedida por g autoridad federal competente, v cumpla con los términos,
condiciohantes vy disposiciones establecidos, de igual manera se verificard que se estén
implementando las medidas adecuadas de prevencién, mitigacién v compensacion, aplicables
a _los impactos ambientgles ocasionados por las obras y_gctividades existentes. Ademds se
verificard a efecto de identificar en_el sitio a inspecciondr si se encuentran ejemplares de flora y
faunag previstos en la Norma Cficial Mexicana NOM-053-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental
Especies nativas de México de Flora v Fauna Silvestres-Categorias de riesgo v especificaciones
para su_inclusidén, exclusién o cambio-Listg de especies en riesgo, publicada en el Digrio Offc'
de la Federacién ef 30 de Diciembre de 2010,

STE Y B T x
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Acta contintio Tos inspectores para cUBIImiénts.ébn el objeto de la presente orden, v

toda vez que el dia martes veintisiete de febrero del dos mil dieciocho se dejé citatorio fijado
en la cerca de acceso al predio que se encuenira en Carretera Valle de Bravo-Toluca. Casas
Viejas, Predio que circunscribe con coordenada geogrdfica LN 1

Valle de Bravo, Estado de México, parda que el poseedor esperara d los inspectores el dia de
hov miércoles veintiocho de febrero de dos mil dieciocho a las once horgs con cero minutos,
puara Hevar ¢ cabo la visita de inspeccién. Toda vez que al momento de que los inspectores
actuantes llegan al predio anteriormente mencionado y se constaton de que no hay persond
alguna parg gtender lg presente diligencia, se procede a dar cumplimiento con el objeto de
la orden No. MEOO23RN2018 de fechg 26 de febrero del dos mil dieciocho, describiendo los

siguiente,

En relacion g fos hechos observados deberd de asentarse en el gctda de inspeccién respectiva
Ia siguiente informacion:

1. Los inspectores actuantes deberdn realizar una descripcidn detallada del sitio donde se
realizan las obras y actividades desarrolladas al momento de la visita de inspeccion en el predio
sujeto a inspeccicn, debiendo incluir lo siguiente:

a. Superficie total del predio y del drea o las dreas donde se realiza o realizé las obras y
actividades, Al momento de la visita de inspeccién se ohserva un predic de tipo forestal con
una superficie total de 2000 m? respecto del dreda dfectada se tiene al momento equivale a
1500 m?

ET

Figura ' Ubicacién del Proyecto Chras y/o Actividades de relleno, apertura de camino,
remocion de cubierta vegetal en la ZP.FT.C.C. de los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec.

b.
Georreferenciar los vértices del poligonc o poligenos donde se realiza o realizan las obras y
actividades describiendo el instrumento utilizado para tal fin, en el sistema de coordenadas
geogrdficas. Respecto d este dato esta abordado en la foja numero cuatro de la presente
gcta especificamente en el apartado de coordenadds geogrdficas de los vértices,

2020
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Las obras y/o actividades desarrolladas. Al momento se wsuahza lg apertura de un camino
con una longitud de 12 metros por 3.5 metros de ancho,, ol final este camino se observa
fa remocién de cubierta vegetal y el agcomodo de material en la parte baja del predio, en
direccién sur se observa undg excavacion con ung longitud aproximada de 40 metros y
50 centimetros de profundidad que pudiera ser parg Ia instalacién de alguna tuberia, y
en esda misma direccisn y en el limite de las obras y_qctividades se observan varias
excavaciones de 1 metro porl metro y 50 centimetros de profundidad aproximadamente,
en la parte de arribd se realizaron dos terrazos una con una superficie aproximada de
120 metros v que esta sostenhidg por un mure de contencién construido con piedra y
concreto, la otra nivelacién con una supetrficie aproximada de 120 metros, esta ultima
terraza_no _cuenta con nada que [e sirviera de contencién, por lo que el material de
reilleno esta tirado por todo el talud de Ja misma.

Para_mayor visualizacion y comprensién de lo descrito anteriormente se anexa el
siguiente _mapa temdtico _hechos en la herramienta satelital de Google Earth,
estructurados con fas coordenadas geogrdficas tomadas en compo con un GPS, Garmin

en ef sisterna de coordenadgs geogrdficas zona 14 , datum WGS84 y con # 3m de rango
de exactitud.

P

Figura 2: Ubicacién de las Obras y/o Actividades de relleno, apertura de camine, remocion
de cubierta vegetal, Fuente: Google Earth.

2. Realizar la caracterizacién del predio inspeccionado asi como unha descripcion de los
predios colindantes. Nos encontramos en un predio descubierto de vegetacion casi en su
totalidad debido o la remocidn de las obras y actividades realizadas, sin embargo, se
observan varios individuos del genero Pinus en el interior del predio con didmetros de
30-55 centimetros,

Las colindancias del predio son: en direccién este se ubica predio forestal, direccidn
oeste predio forestal v carretera conocida como_circuito Avdndare, en direccién sur
predio forestal donde se observa el acumulamiento de ramas, hierbas y tierra, en
direccién norte predio forestal y carretera Valle de Bravo- Saucos.

3. Se determine ef grado de avance de las obras motivo de la presente visita de inspeccion.
Al momento de [ visita de inspeccién no se observg ningund herramientd, vehiculo, o

equipo_de trabajo en el lugar, sin embargo donde comienzg Ig apertura del camino y en )

la terrazda se observa rastros de uso de mdguindg retroexcavadord.
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lugar a la imposicion de los hechos.

Al momento de la visita de inspeccién_no se observa ningung herramientq, vehicule, o
equipo de trabdjo en el lugar, sin embargo donde comienza la apertura del camino y en
la terrgzdg se observa rastros de uso de mdquina retroexcavadora.

5. Que el visitado mencione quienes participaron en la realizacidn de obras y actividades que

dan lugar a la aplicacién de la presente. Al momento de la visita no se encuentra persona
alguna para dar esa informacion a los inspectores gctuantes.

6. Descripcion de los bienes, vehiculos, utensilios, herramientas, equipo y cualquier
instrumento directarmente relacionados con fas obras y/o actividades en materia de impacto
ambiental, debiendo sefialar las actividades que al momento de la inspeccién se desarroflan
con estos elementos, Al momento de lo visita de inspeccién no se estdn llevando a cabo
ocbras y actividades, sin embargo, en el interior del predio se observa diversos materiales

para construccién, como lo es piedra, bultos con arena, block y durmientes. Ademds, que
se observan las huellgs de lo que parece ser una mdquinag excavadorg por el interior def

predio y sobre Igs terrazas creadas.

7. Tomar evidencia fotogrdfica e incluir impresiones en el acta de inspeccion de los indicios
que acrediten que se llevd a cabo las obras y actividades en drea natural protegida.
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£n caso de existir un dafio ambiental se deberd de circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro,
noscabo, afectacidn y modificaciones adversas en el ambiente, asi como sus causas directas
eNddirectas,

'\Para lo cual se describe que: derivado del recorrido de inspeccign:
s

Se observa la pérdida de suelo natural por la implementacion de una nivelacion de terreno,
despalme para la implementacion de apertura de camino y una terraza v, lo cual infiere en

pérdida de suelo natural, Ia dsi como lda excavacién lo cudal también involucra pérdida de
infiltracién de agua pluvial, recarga de mantos fredticos, impide la escorrentia superficial,

dichas actividades, irrumpe la continuidad de la regeneracién natural o propagacién de
vegetacién, erosién del suelo, irrumpe el ecosistema forestal al ser altamente visible la
remocién parcial v/o total de lg cubierta vegetal para destingrio a actividades no forestales.
Dichas actividades observables v por lo descrito anteriormente infieren, en la de pérdida de
hdbitat para posibles individuos faunisticos, o servicios ecosistémicos.

Ademnds, se verificard g efecto de identificar en el sitio a inspeccionar sf se encuentran ejemplares
de florag y fauna previstos en la Norma Oficial Mexicang NOM-053-SEMARNAT-2010, Proteccidn
Ambiental Especies nafivas de México de Florg v Fauna Silvestres-Categorigs de riesgo v
especificaciones parg su inclusion exclusion o cambio-Listg de especies en riesgo, publicada en
el Digrie Oficial de la Federacicn el 30 de Diciembre de 2010.

Para lo cual se describe gque ung vez realizado el recorrido por el sitio_mencionado

anteriormente no se gbservan al momento ejemplares de flora y fauna, previstos en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental Especies nativas de

Meéxico de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y especificuciones para su_inclus

I E RN
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Asi mismo; para dar cumplimiento con el objeto de la orden anteriormente mencionada,
respecto a Solicitar la Autoerizacién en Materia de Impacto Ambientdadl, se describe que NQ SE

PUEDE SOLICITAR LA AUTORIZACION ANTERIORMENTE MENCIONADA, TODA VEZ QUE AL
MOMENTO DE LA PRESENTE VISITA DE INSPECCION NO SE PRESENTA PERSONA ALGUNA A
QUIEN SOLICITARLA, POR LO QUE SE PRESUME QUE NO EXISTE O NO SE CUENTA CON LA
AUTORIZACION ANTERIORMENTE MENCIONADA.

En este momento con fundarmento en lo dispuesto por el articulo 47 pdrrafo segundo y tercero
del Reglamento Intericr de la Secretaria Medio Ambiente publicado en el Diario Oficial de la
Federacicn en fecha 26 de Noviembre de 2012 v Recursos Naturales y 170 de la Ley General de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se impone como medida de seguridad: LA
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de Ins obras y actividades que se desarrollan en Carretera Valle
tle Brovo lio que circunscribe con coordenada geogrdfica LN

' Valle de Bravo, Estado de México, implementando para ello tres

seHos con la feyenda CLAUSURADO, con numeros de folio: PFPA[I?Z&C 27. 5(0006 18-01,

interior del pred:o y EN Ia parte externa del Qredro msgecc:onado adosados o cintg amarilla.
Asi mismo toda vez qgue no se apersono el encargado y/o propietario v/o representante legal
de las obras realizadas_en el predio se dejard constancia de dicha _actudgcién fijdndose Ia

orden de inspeccién y acta de inspeccidn fijadas en la cerca de acceso al predio”.

Acta de Inspeccién No. 17-114-006-1A-18 Bis 5 en materia de Impacto Ambiental de fecha siete de mayo o
del afio dos mil diecinueve: oot \

"POR LO CUAL EN ESTE ACTO SE PROCEDE A CIRCUNSTANCIAR LOS SIGUIENTES \
HECHOS U OMISIONES:

La presente visitq de inspeccién se realiza con los CC. | f
acibieron la crden de inspeccién ME0023RN2078VA005 firmado por

g Lic. Mireva Salas Carrillo, Delegada de la PROFEPA Estado de México. en su calidad de
propietarios de los predios con coordenadas geogrdficas LN !
altitud 2025-2021 msnm. Respectivamente. Por lo que constituidos en el predio de referencm
se observd lo siguiente dando dtencién al cumplimiento al punto PRIMERO y SEGUNDO de
los acuerdos nGmero PFPA/7.1/2C.27.5/00266/2019 y PFPAA7Z.1/2C.27.5/00267/2019, ambos de
fechas 8 de enero de 2019, donde se_ordena llevar g cabo una nuevq visita de inspeccién en
nresencia de los CC. Azgel Reyna Salazar v Rafael Colin Arricga. Sin embargo, para el caso
de gue los interesados no_se encuentren presentes ¢ g misma podid ser Hlevada a cabo,
dejando por instructivo la orden v acta respectiva, la cual se inspeccionen lgs getividades
consistentes en:. acumulacion de tierra, apertura de camino v terrgzg, mismos gue se
desdrrollan en el predio con coordenadas [N " municipic de
Valle de Bravo, Estado de México ubicado en AN.P Area de Proteccidn de Recursos Naturales
zong Protectora Forestal los terrenegs constituidos de las cuencgs de los rios Vaile de Bravo,
Mualacatepec, Tilostoc v Temascaltepec, publicado en el D.OF. ef 15 de noviembre de 1991 y
recateqorizado el 25 de julio de 2005. Menciongndo la superficie afectada por dichas obras,
asi_mismo, se deberd sefialar cual es la superficie total del predio que circunscribe con
coordenada | Y _municipio de Valie de Bravoe, asi como verificar
el estado que guarda o medida de seguridgd impuesta en Acta de inspeccidn No, 17-114-
006-1A-18 BIS 3 de fecha 28 de noviembre de 2018, consistente en la clausura total temporal
que se domicilio Carretera Valle de Bravo-Toluca, Casas Viejas, predio con coordenada LN
municipio de Valle de Bravo, Fstado de México. A través de::
colocacion de cinta pldstica folios PFPA/I7.3/2C.27 5/0006-18-01 colocado en la barda de
piedra. Una vez recorrido en el predio se observo que los selios de clausdra en mencion
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mencién como se asenté en Actg de inspeccion 17-114-006-1A-18 BIS 4 de fecha 7/Mayoe/2079,

Se desprende de la existencia de 2 lotes de terrenos, el primero g nombre del C. Azael Revna
Salazar, con una superficie total de 1045 m?, en el que se construyo lo siguiente: una barda
de piedra de 10 metros de largo; una terraza con_rellenc ¢ (templete) terraplén de
aproximadamente 240 m? y un camino de 126.00 m?; tarmbién se removid una superficie de

terreno cubierto con sotobosque de aproximadamente 650 m?: siendo un total afectado de
900.00 m2; Ia afectacién de dicha superficie se observa la perdida natural de la infiftracion

de agua pluvial por los manios fredticos, impiden el flujo naturgl de |a escorrentia pluvial,
irrumpe el ecosistema forestal af ser altamente visible parcial v/o total de la cubierta vegetal

parg_destingrios _a_actividades diferentes a lo forestql Este predio se localiza en las
coordenadas siguientes: (1} LN 3% L

El segundo predio el propietario es el C. Rafael Colin Arriaga, ef cual tiene unag superficie total
de 1024 m? (mil veinticuatro m?): en donde se observa la constriuccion de und terraza con Una

superficie_de aproximadamente 300 m®; gsi mismo el escombro ya fue distribuido en la
superficie de la terraza (acumulacion de tierra circunstanciado en Actas gnteriores). Predio
que se encuentrd como baldio, sin que se visualicen: obras_v/o actividades_recientes.
Habiéndose gfectadoe ung superficie de 300 m? por el establecimiento de lg terraza. Por la
realizacion de dicha terraza se impacto el sitio con Ia perdida de suele natural, con lo cual
involucra perdida de infiftracion del agug pluvial, recarga de mantos fredticos, impide la

escorrentia superficial del agua de lluvig, irrumpe la continuidad de la regeneracion naturgl
de la vegetgcion arbéred, Se favorece con esta actividad de induccién de la erosién del suelo.

Sitio gue se encuentrag circunstanciagdo con lgs siguientes coordenadas

Por !crs obras y actividades que no describieron anterrormente

Mismos que se colocan estos folios en el acceso g cada predio. Se aclara que el predio del C.
Azael Reyvna Salgzar se clausura parcialmente en virtud de que lo planta ornamental del
vivero, requiere de riesgos frecuente, permitiendo el acceso g éste.

EN CASO DEF EXISTIR UN DANO AMBIENTAL SE DEBERA DE CIRCUNSTANCIAR LA PERDIDA,
CAMBIO, DETERIORO, MENOSCABQ, AFECTACION Y MODIFICACIONES ADVERSAS EN EL
AMBIENTE, ASI COMO SUS CAUSAS DIRECTAS E INDIRECTAS, OBSERVANDOSE LO
SIGINENTE: Remocidn de sotobosque del suelo natural: afectacién del suelo con menor
capacidad de infiftracion del agua de Huvia; induccién de erosidn del suelo por la fluvia,
Afectacion de la regeneracion natural de lg vegetacion arbdrea.

EN ESTE MOMENTO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULD 47 PARRAFD
SEGUNDO Y TERCERO DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA MEDIO AMBIENTE
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EN FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE
2012 Y RECURSOS NATURALES Y 170 DE LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIC ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE, SE IMPONE COMG MEDIDA DE SEGURIDAD: La clausura Total
Temporal_de_gctividades/obras que se desarrollan en los predios inspeccionados, con Ig
colocacién de sellos de clausura PFPA/Ol v PFPA/C? en cada uno de los predios
inspeccionades; en el predijo 1 se aclara que la clousura serd Clausura Paorcial Temporal o

efecto de no vulnerar las garantias juridicas del i mbargo se
apercibe que no puede realizar obras o actividades nuevas..” '
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, esta autoridad confiere valor probatorio pleno a las Actas de Inspeccién ndmero 17-114-006-
|A-18 v 17-114-006-1A-18 BIS 5 de fechas veintiocho de febrero del afio dos mil dieciocho y siete de
rmaya de dos mil diecinueve, en virtud de gue la misma fue levantada por servidores ptblicos en
legal ejercicic de sus atribuciones e investidos de fe plblica, ademas de que no cbra en autos
elemento alguno que las desvirtué. Sirve de sustento para lo anterior lo dispuesto en las siguientes
tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIC PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por fos articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas
de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento
pblico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentada en las actas, probando la inexactitud de fos hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente ntimero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesidn de 29 de septiembre de 1992,
por mayoria de & votos y 1 con los resolutivos.- Magistrade Ponente: Jorge A. Garcia
Cdceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, ndmero 57, Septiernbre 1992, pdginag 27.

ACTAS DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a fos articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplficacién supletoria en materia fiscal, 46, fraccidn |, 54 vigente
hasta el 31 de diciembre de 1989, y 234, fraccisn |, del Codigo Fiscal de la Federacidn, las actas
de visitgs domiciliarios levantadas por personal comisiongdo de la Secretaria de Haclenda y
Crédito Pudblico, son documentos ptblicos que hacen prueba plendg de fos hechos en ellas
contenidos; por tanto, cuande se pretenda desvirtuar éstos, la carga de la prueba recae en ef
contribuyente para que sea éste quien mediante argumentos y elementos probatarios
eficaces v fundados dermuestre que Jos hechos asentados en elfas son incorrectos, restdndoles
asf la eficacia prebatoria gue comno documentos publficos poseen.

Juicio de Competencia Atrayente No. 56/82.- Resuelto en sesidn de 18 de septiembre de 1997,
por unanimidad de 9 votos.- Magistrado Ponenter Jorge Alberto Garcia Cdceres.- Secretario:
1 ic. Adaiberto G. Salgado Borrego.

RTEF Tercera Epeca, Ao IV. No. 47. Noviembre 1981 p. 7.7

ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA
DE LOS HECHOS LECALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN
EN DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por ef articulo 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia fiscal, los documentos
pUblicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por fa autoridad v gue se
contienen en dichos documentas; por tanto, no basta que un particular sostenga gue es falso
lo asentado por los inspectores en las actas de inspeccicn levantadas con motivo de una visita
domicifiaria, mdxime si ho aporta pruebo alguna para desvirtuar los hechos consighados en
dichos documentos.

Revisién No. 1201/87- Resuelta en sesidn de 14 de febrero de 1989, por unanirmidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Miguel Tofedo Jimeno.

RT.EE Tercera Epoca. Afio Il No. 14, Febrero 1989,

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por
funcionatios publicos, cormo son los inspectores, constituyen un documento pdblico por lo que
hace prueba plena de los hechos asentados en ellg, salvo que se demuestre Jo contrario.” (406
Revisicn No. 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic, Ma, de Jests Herrera
Martinez.

PRECEDENTE:

Revisicn No. 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas Durdn.- Secrelarfor Lic. Francisco de Jesus
Arreola Chdvez.

RTFF. Afo VIi, No. 69, septiembre de 1985, p. 251,

EEE A AT R R
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ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA
INSPECCION.- Las actas que se levanten con maotivo de una visita domiciliaria deben
contener con todo detalle los hechos observados por fos visitadores, independientemente de
que éstos consighen o ho ef derecho que consideren violado por ef particular, pues en todo
caso corresponde a otra autoridad canalizar esos hechos y ubicartos dentro del derecho af
emitir las resoluciones quie en su caso correspondan.” (472)

Revision No. TT/83.- Resuelta en sesion de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. de Jests Herrera
Martinez.

RTFF. Afio V, No, 50, febrero de 1984, p. 664,

Derivado de lo anterior esta Autoridad Federal determind mediante acuerdos de emplazamiento
nameros PFPA/7.1/2C.27.5/002622/2018 de fecha doce de noviembre del dos mil dieciocho, y
PEPAAN7.1/2C.27.5/000958/2020 de fecha veintiséis de febrero del dos mil veinte, la comisién de las
presuntas infracciones estipuladas en el articule 28 fraccidn Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en relacién con el contenido de los articulos 3%, 5° parrafo
primero inciso 5), 6° vy 47 parrafo primero de su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, ya gue al realizar las obras y actividades consistentes en relleno, apertura de camino y
remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe
una afectacion de 900m? responsabilidad del C. Asael Reyna Salazar y 300m? responsabilidad del
. C. Rafael Colin Arriaga, mismas que se desarrolian en el predio que circunscribe con coordenadas
\ geograficas L 4", municipio de Valle de Bravo, [:Zstado de México.
. . \\ Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccidn
\Q\ de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los

\ rios Vaille de Brave, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la
3, Federacion el 15 de noviemnbre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, se alteran las
ondicienes naturales del drea, los servicios ambientales, flora y fauna, por lo que se debfan contar
ia autorizacidon en Materia de Impacto Ambiental emitida por la Secretaria de Medio
iente y Recursos Naturales, ya gue las obras y actividades de Construccién antes referidas,
5 itera, se encuentran dentro de Area Natural Protegida de competencia Federal, toda vez que
.8l momento de la visita inicial no contaba con la autorizacidn previamente expedida por la
\ idad competente; y al NO haberla exhibido, ni al momento de requetrirselas de forma legal
dentro de las vistas de inspeccién, ni dentro del plazo que establece el articulo 164 de la Ley General
del Eguilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, fue susceptible de ser sometida al presente
procedimiento, al no haber podido acreditar el cumplimiento de fa normatividad invocada en
Materia de iImpacto Ambiental.

Es por lo gue mediante dichos acuerdos de emnlazamienta se instaurn procedimiento
administrativo en contra de los CC. F Sropietaric y
responsable de las obras y actividades consistentes en relleno, apertura de camino y remocidn de
cubierta vegetal, cuya supertficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una

afectacion de 900m? responsabilidad i00m? responsabilidad del C.
as que se desarronan en el preadic gue circunscribe con coordenadas
geograficas Lk ¥, municipio de Valle de Bravo, Estado de México.

Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién
de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc v Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada e 25 de julio del afto 2005; por lo que fue
notificada para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de que surtiera
efectos tal notificacion, los interesados manifestaran por escrite io que a su derecho conviniera y
aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacién a los hechos y omisiones
asentadas en las actas de inspeccidn nlmeros 17-114-006-1A-18 de fecha veintiocho de febrero del
afio dos mil dieciocho y 17-114-006-1A-18 BIS 5 de fecha siete de mayo del afio dos mil diecinueve.

ocsnoo M. N]
tedidas Correctivas: 2




e
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA 0L 3604

PEROCERNADIERIG FRDSRAL Bf
PROTEAUIGH AL ARDIEIHTE

SECLETAA DE MEGIDANRILNYE b ASLGRSET HATHAALEY

lll. Cabe citar que, como se dijo anteriormente que en el punto CUARTO de ambos acuerdos de
emplazamiento nlmero PFPA/17.1/2C.27.5/002622/2018 de fecha doce de noviembre del dos mil
dieciocho, y PFPA/17.1/2C.27.5/000958/2020 de fecha veintiséis de febrero del dos mil veinte, asi
como a lo estipulado en el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, que sefiala
lo siguiente:

YCAPITULO SEGUNDO
Obligaciones derivadas de los dafios ocasionados al ambiente

Articulo 10.- Toda persona fisica o moral que con su aceién u omisién ocasione directa o
indirectamente un dafio al ambiente, serd responsable y estard obligada a la reparacion de
Jos dafios, o bien, cuando la reparacién no sea posible a la compensacidn amblental que
proceda, en los términos de lo presente Ley.

De la misma forma estaré obligada a realizar las accienes necesarias pdra evitar que se
incremente el dafio ocasionado al ambiente,

De lo anterior, podemos observar que para que se ordene la reparacién del dafio ambiental, deben
de actualizarse los siguientes elementos principales:

a) Sea una persona fisica o moral.
b) La actividad puede ser por accidn U omision.
c) Que esta actividad de accién u emisién ocasione directa o indirectamente un dafio al ambiente.

adminlistrativo, se actualiza ya que las actividades fueron realizadas por las personas fisicag como
lo son los CC, Rafael Colin Arriaga y Asael Reyna Salazar. . A

De lo anterior, podemos advertir que el PRIMER ELEMENTO en el presente proce‘gimiento

El SEGUNDO elemento actualizado es una accidon de hecho. es decir por accidn como se pu dék
advertir fueron los CC. , Propietario y responsable de
las obras y actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion de cubiertd,
vegetal, cuya superficie total afectada eauivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacion de
900m? responsabilidad ¢ 300m? respons

ismas aue se desarrolian en el predio que circunscribe con coordenadas geograficas LN

" municipio de Valle de Bravo, Estado de México, Ubicada en Area
Natural Protegida de Competencia Federal, con categorfa de Area de Proteccién de Recursos -
Naturales Zona Protectora Forestal jos terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Brave, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacidon ef 15
de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de julio del afic 2005, lo anterior de manera voluntaria

sin contar con fa autorizacién respectiva, que previamente debieron de obtener de parte de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, conforme lo establecido en los articulos 28
fraccion Xl de [a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en relacion con
el contenido del articulo 3°, 5° parrafo primero inciso S), 6°y 47 parrafo primero de su Reglamento
en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, ya que al realizar tales obras y/o actividades, se
alteran las condiciones naturales del area, los servicios ambientales, flora y fauna.

El TERCER ELEMENTO que se actualiza es el Dafio Directo, toda vez que, los inspectores federales
en el punto 8 del Acta de Inspeccién ntmero 17-114-006-1A-18 de fecha veintiocho de febrero det
afio dos mil dieciocho, asi como en la hoja seis de siete del Acta de Inspeccion ndmero 17-114-006-
IA-18 BIS 5 de fecha siete de mayo del afio dos mil diecinueve, circunstanciaron debidamente el
dafio ocasionado por las obras y actividades realizadas sin contar con la autorizacion en materia
de impacto ambiental, al sefialar o siguiente:

En e} Acta de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, se desprende lo siguiente:

i .
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f_neaoscggg, ctacion y modificaciones adversas el ambiente, asi como sus causas directas e
indirectas.

Para lo cual se describe que: derfvado del recorrido de inspeccién:

Se_observa la pérdida de suelo noturgl por la implementocion de ung_nivelacién de terreno,

despaime pa implementacién de apertura de camino y una terraza y, lo cual infiere en pérdida

de suelo naturai, Ia asi como la excaygeidn lo cual también involucra pérdida de infiltracién de agug
pluvial, recarga de mantos fredticos, impide Ia escorrentfa superficial, dichds gctividgdes, irrumpe

la continuidud de la regeneracién natural o propagacién de vegetdcidn, erosién del suels, irrumpe

el ecosjstema forestal al ser altamente visible Ia remocién pareial y/o total de g cublerta vegetal
para destinario o octividades no forestales. Dichas dctividgdes observables y por lo descrito

anteriormente infieren, en la de pérdidg de hdbitat para posibies individuas faunisticos, o servicios
ecosistémicos.”

Del Acta circunstanciada en fecha siete de mayoc de dos mil diecinueve, se advierte lo
sisguiente:

“EN CASC DE EXISTIR UN DANO AMBIENTAL SE DEBERA DE CIRCUNSTANCIAR LA PERDIDA,
CAMBIO, DETERIORO, MENOSCABO, AFECTACION Y MODIFICACIONES ADVERSAS EN EL
AMBIENTE, AS{ COMO SUS CAUSAS DIRECTAS £ INDIRECTAS, OBSERVANDOSE LO SIGUIENTE:
Remocion de sotobosque del suelo natural;, afectacidon_del suelo con menor capgcidad de
infiftracion del agug_de Huvig, induccién de erosidn del suelo por la Huvia. Afectacidn de la

regenergcion natural de g vegetacion arbérea.”

Con base a lo anterior, SE DETERMINA QUE EXISTEN CAMBIOS ADVERSOS , que resalta gue las
actividades no fueron evaluadas a fin de determinar e identificar los impactos de las obras v
actividades realizadas y que en su caso se establecieran cendiciones para mitigar o minimizar los
impactos scbre los difrentes companentes del ecosistema.

L anterior, ¥ en virtud de que hasta el momento no existié elemento de prueba contundente que
utliera desvirtuar lo asentado por los inspectores federales en las actas de inspecidon antes

rigas, referente a [a existencia de dafio ambiental ésta autoridad en términos del articulo 197 y
I Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, otorga el valor y la eficacia probatoria al

ido de las actas de inspeccion y determina juridicarnente tener por ciertos los hechos

entadps en ellas, ante ello se acredita plenamente la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL
\ MBIENTAL.

.

Asi mismo es de resaltarse, que, en los mismos acuerdos de emplazamiento precitados, en su
punto CUARTO, se hizo del conocimiento de los CC.,

Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes en el rellenc, apertura de carmino
¥y remoecion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada eauivale a 1700m?2, de los cuales

existe una afectacion de 900m? responsabilidad de 1? responsabilidad
del smas gue se desarrollan en ef predic que circunscribe con
coordenadas geograficas LI " municipio de Valle de Bravo, Estadc de

México. Ubicada en Area Natural Frotegida de Competencia Federal, con categoria de Area de
Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las
cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario
Oficial de |a Federacion el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, gue
de las constancias del procedimiento se desprendfa la existencia de un dafio ambiental, por lo que
esta Autcridad Federal se encuentra obligada a observar el orden de prelacién entre la
REPARACION Y COMPENSACION DEL DANO que se prevé en los articulos 3° parrafo primero, 10°
parrafo primero y 14 parrafo primero de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; siendo que
se hizo del conocimiento de los interesados que si estos optaban por el beneficio sustitutivo de fa
reparacion del dafio (compensacion} conforme a la fraccion I del articule 14 de la Ley Fedetal de
Responsabilidad Ambiental, debifa acreditar documentalmente los supuestos de excepcidn
previstos por dicho numeral, y presentar ante esta Autoridad Federal el

s e
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estudio gue acreditara y precisara los dafios ccasionados, gue fueron documentados en el acta de
inspeccién inicial gue motivé el_presente procedimiento, PREVIQ A PRESENTACION ANTE LA
SECRETAR[A DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES; y toda vez que, si bien es cierto
los CC. ingresaron escritos via Oficialfa de Partes a través
de los cuales formularon diversas observaciones y ofrecieron diversas documentales en relacion
con los hechos y omisicnes asentados en las actas de inspeccidn nimeros 17-114-006-1A-18 y 17-114-
D06-IA-18 BIS 5 de fechas veintiocho de febrero del ano dos mil dieciocho y siete de mayo de dos
mil diecinueve, respectivamente, de conformidad cen el articulo 164 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, como constan en autos dentro del expediente en
gue se actla.

RECHTranis Of MUl AMNERTE ¥ SEOINSOT HATUHALES

También lo es que dichos escritos fueran valorados en los acuerdos emitidos por este Delegacion
del presente procedimiento administrative. Por lo que, a la fecha de la presente no ingresaron
documento alguno en el gue acrediten que ha iniciado los trémites correspondientes ante la
SEMARNAT patra la obtencién de [a Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, y toda vez que
NO ingresaron documental alguna que lo pudiera encuadrar en los casos de excepcion para gue
procediera la compensacion del dafio ambiental, asf como TAMPOCO ingresé documente alguno
que acredite que solicita a la Autoridad Ambiental competente la Autorizacién en Materia de
Impacto Ambiental.

IV. Que una vez notificado el acuerdo de emplazarniento, ¢ . Responsable de

las obras y actividades consistentes en el relleno, apertura de camino vy remocion de cubierta

vegetal, cuya superficie total afectada eauivaie a 1200m2 de los cuales existe una afectacion de

900m? responsabilidad del ' 300m? responsabilidad

que se desarrclian en ef predio que circunscribe con coordenadas geografigas LN
municipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada emArea \

Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccidn de Recu sos -
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de,
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en et Diario Oficial de la Federacidn el 1§ 5
de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, ne hizo uso del derecho conferldo .
en el articulo 167 de la Ley General def Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, y a la fecha '\
de la emision de Ja presente resolucién administrativa no ha ingresado documento alguno.

V. Una vez analizados los autos del expediente en que se actda, con fundamento en el articule 127
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; aplicado de manera supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esta Autoridad Federzal se aboca solo al andlisis de las constancias
que integran el expediente en que se actia, que tienen relacién directa con el fondo del asunto
gue se resuelve.

Lina vez dicho o anterior, se desprende gue loe « . .vcn-. gy - e mn g ey
Propietario y responsable de las obras y actividades conssstentes en e! relleno, apertura de camino
y remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales

existe Una afectacién de 900m? responsabilidad del . JOm? responsabilidad
del rnismas que se desarrollan en el predic gue circunscribe con
coordenadas geograficas LN 1 |, municipio de Valle de Bravo, Estado de

México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencua Federal, con categoria de Area de
Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las
cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de noviembre de 1941 v recategorizada el 25 de julio del afic 2005,
requeriaN de manera previa al inicio de dichas obras y/o actividades de la Autorizacién en Materia
de Impacto Ambiental para las Obras y actividades en dreas naturales protegidas de competencia
de la Federacion tal como lo establece el articulo 28 de la Fracciones Xl y Xl de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente expedida por la
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Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ya que es el érgano competente para emitir
tales actos; toda vez que si bien es cierto el predio donde se realizan las obras se encuentra dentro
de la zona de asentamientos humanos, también lo es que en ningldn momento ingresd acuse de
recibe por la SEMARNAT concerniente a la solicitud de la Autorizacidn en Materia de Impacto
Ambiental, o un su defecto exencidn u oficio de no requerimiento que pudiese ratificar la voluntad
del promovente de Autorizarse ante la SEMARNAT,

Por lo gue, en conclusion, los Propietario y
responsable de las obras y actividades consistentes en el reileno, apertura de camine y remocién
de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una

afectacién de 900m? responsabilidad del 00m? responsabilidad del C.
Rafael Colin Arriada. mismas aue se desarrolan en el predio que circunsciibe con coordenadas
geograficas . Municipio de Valle de Bravo, Estado de México.

Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categotfa de Area de Proteccion
de Recursos Naturales Zona Protectora Forestial los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Cficial de la
Federacidn el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, debian contar
con las Autorizaciones en Materia de impacto Ambiental de manera previa al inicio de las obras y
actividades antes mencionadas,

oo Y toda vez que al momente de la presente no presentaron las autorizaciones en Materia de
"‘\ i \\ Impacto Ambiental, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para las
’ obras y actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocidn de cubierta vegetal,
cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacion de 900m?
>, responsabilidad d responsabilidad de
Y wmismas gue se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenadas geograficas LN
TMunicipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
Naturat Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién de Recursos
attyrales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion €115
de Woviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, con fecha anterior a la visita
\“\ig\jf:i?l; se tiene que las irregularidades detectadas al momento de la visita de inspeccién inicial NO

’\ AN SIDO SUBSANADAS, MUCHO MENOS DESVIRTUADAS.

™,

Cd¥ lo anterior qgueda de manifiesto la certidumbre de que {os consistentes en el reileno, apertura
de camino y remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a2 1200m?, de los
cuales existe una afectacién de 900m? resnonsabilidad del

responsabilidad ‘mas aue se desarrollan en ef predio gue
circunscribe con coordenadas geografice municipio de Valle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitytivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaitepec,
publicada en el Diario Oficial de [a Federacién el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de
julio del afo 2005, debian contar con las Autorizaciones en Materia de Impacto Ambiental de
manera previa al inicio de |as obras y actividades gue nos ocupan, incumplio con lo establecido en
el articulo 28 fracciones Xl y Xlll de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente en relacidn con el contenido de los articulo 39, 5° parrafo primero inciso S}, 6°y 47 parrafo
primero de su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, ya gue al realizar
tales obras, requiere previamente, de la Autorizacidén en Materia de Impacto Ambiental,
entendiendo como Impacto Ambiental, la alteracién positiva o negativa de la calidad ambiental
provocada o inducida por cualquier accidn del hombre, como lo es el caso que nos ocupa, tal como
se demuestra con las Actas de Inspeccion ndmeros 17-114-006-1A-18 v 17-114-006-1A-18 BIS 5 de
fechas veintiocho de febrero del afic dos mil dieciocho y siete de mayo de dos mil diecinueve,
respectivamente.
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Cabe subrayar lo previsto en el articulo 28 fraccidn Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccién al Ambiente en relacidon con el contenido de los articulos 3°, 5° parrafo primero inciso
5), 8° y 47 parrafo primero de su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, asi
como de los articulos 10,11, 13 v 14 de |a Ley Federal de Responsabilidad Ambiental:

“Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente

ARTICULO 28.- { a evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece
las condiciones a que se sujetard la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequitibrio ecoldglico
o rebasar los limites y condiciones establecidos en lus disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosisternds, a fin de evitar o reducir af minimo sus efectos negativos sobre el medic
amblente, Pard ello, en los casoes en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan lfevar
o cabo alguna de las sigujentes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacion en matefia de
impacto ambiental de la Secretaria:

XI. Obras y actividades en dreas nuturales protegidas de competencia de fa Federacion;

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
materia de Evaluacion del Impacto Ambiental

Artfcudo 50.- Quienes pretendan Nevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente
fa autorizacion de la Secretarfa en materia de impacto ambiental:

5) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:

Cualquier tipo de obra o instalacién dentro de las dreas naturales protegidas de competencia de la Federacion,
con excepcion de: -

el programa de manejo respectivos;

b} Las que sean indispensables para la conservacién, el mantenimiento y la vigilancia de las dreas®
naturales protegidas, de conformidad con la hormatividad correspondiente;

¢} Las obras de infraestructura urbana y desarroffo habitacional en las zonas urbanizadas que se
encuerntren dentro de dreqgs noaturales protegidas, sifempre que no rebasen los limites urbanos
establecidos en los Planes de Desarrollo Urbano respectivos v no se encuentren prohibidos por las
disposiciones jurfdicas aplicables, y

d} Construcciones para casa habitacién en terrenos agticolas, ganaderos o dentro de los limites de
los centros de poblacién existentes, cudndo se ubiquen en comunidades rurales,

Ley Federal de Responsabilidad Ambiental N\

Articulo 10.- Toda persona fisica o moral que con su decidn u ornision ocasione directa o indirectamente un dafio
ai ambiente, serd responsable y estard obligada a la reparacién de los daftos, o bien, cuando la reparacion no sea
posible a la compensacién ambiental que proceda, en los términos de o presente Ley. De la misma forma estard
obligada a realizar las acciones necesarias parg evitar que se incremente el dafio ocasionado al ambiente.

Artleute 11- La responsabilidad por dafios ocasionados af ambiente serd subjetiva, y nacerd de actos u omisiones
iticitos con las excepclones y supuestos previstos en este Titulo.

En adicién al cumplimiento de fas obligaciones previstas en el articulo anterior, cuando el dafio sea ocasionado
par un acto u omisidn ilicitos dolosos, la persona responsable estard obligada a pagar una sancién econdmica.
Para los efectos de esta Lay, se entenderd gue obra ilfcitamente el que realiza una conducta activa u omisiva en
contravencion o las disposiclones legales, regiamentarias, a las normas oficiales mexicanas, o a las autorizaciones,
licencias, permisos o concesiones expedidas por la Secretaria u otras autoridades.

Artfeulo 13.- Lo reparacion de los dafios ocasionados al ambiente consistird en restituir o su Estado Base el hdbitat,
fos ecosistemas, los elementos y recursos haturales, sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas y las relaciones
de interaccién que se dan entre estos, asf como los servicios ambientales que proporcionan, mediante la
restauracion, restablecimiento, tratamiento, recuperacién o remediacion.

La reparacion deberd flevarse o cabo en el lugar en ef que fue producido el dafio.

L os propietarios o poseedores de Jos inmuebles en los que se haya ccasionado un dafio al ambiente debetd
permitir su reparacicn, de conformidad a esta Ley. £l incumplimiento a dicha obligacién dard fugara fa i Jmpos.!c ST
dle medios de apremio y a Id responsabilidad penal que corresponda, b
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Los propietarios y poseedores gue resuiten ofectados por las acciones de reparacion del dafio al ambiente

producido por terceros tendrdn derecho de repetir respecto a o persona que resulte responsable por fos dafios y
petjuicios gue se les ocasionen,

CECRETADRLA BF LSELED AMDFEHTT ¥ ATCUEIGY HATHNATLS

Articulo 14.- La compensacién ambiental procederd por excepcidn en los sigufentes casos:

I Cuando resulte material o técnicamente imposible la reparacién total o parcial del dafio, o

H. Cuando se actualicen los tres supuestos siguientes:
aj Que los dafios al ambiente hayan sido producidos por und obra o actividad ilfcita que debié
haber sido objeto de evaluacion y autorizacidn previa en materia de impacto ambilental o
cambio de uso de suelo en terrenos forestales;
b} Que la Secretaria haya evaluado posteriormente en su conjunto los dafios producidos
flicitamente, y las cbras y actividades asociodas a esos ddfios que se enhcuentren ain
pendientes de realizar en el futuro, y
¢) Que la Secretariaq expida una gutotizacion posterior al dafio, al acreditarse plenamente que
tanto las obras y las actividades ilicitas, como las que se realizardn en el futuro, resultan en su
conjunto sustentables, y jurldica y ambientalmente procedentes en términos de lo dispuesto
por las Leyes ambientales y los instrumentos de politica ambiental,

En los casos referidos en la fraccién i del presente articulo, se impoendrd obligadamente la sancidén econdmica sin
Jos beneficios de reduccion de los montos previstos por esta Ley. Asimismo, se inicicrdn de manera oficiosa e
inmediata los procedimientos de responsabilidad administrativa y penal a las personas responsables,

Las aqutorizaciones administrativas previstas en el inciso ¢) de este articuio no tendrdn validez, sino hasta el
momento en el que ef responsable haya realizade la compensacion ambiental, que deberd ser ordenada por ia
Secretatia mediante condicionantes en ia autorizacién de impacto ambiental, v en su caso, de cambio de uso de
suelo en terrenocs forestales.

Lo compensacién por concepto de cambio de uso de suelo en terrenos forestales se ilevard a cabo en términos de
lo dispuesto por la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

L os dafios patrimonicaies y los perjuicios sufridos podrdn reclamarse de conformidad con el Codigo Civil Federal”.

Por lo tanto, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado
de México, determina que los . Propietario y
responsable de las obras y actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion
de cubierta vegetal, cuya superficie total afartada amiivala a 120Nm? de log cuales existe una

HartacisAn de O0Nm?2 reennneabilidad del sponsabilidad del C,
. aue se desarrollan en el predio que circunscribe con coordenadas
K raficas municipio de Valle de Bravo, Estado de México.

a en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién
deRegdursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
Ville de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diaric Oficial de la
deracion el 15 de noviembre de 1941 vy recategorizada el 25 de julio del afo 2005 SON
RESPONSABLES DIRECTOS DE CAUSAR EL DANO AMBIENTAL asentado en las actas de
inspeccién nimeros 17-114-006-1A-18 y 17-114-006-1A-18 BIS 5 de fechas veintiocho de febrero del
afio dos mil dieciocho y siete de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente; por lo que, los hoy
responsables se encuentran OBLIGADOS A LLEVAR A CABO el cumplimiento de las medidas
correctivas impuestas por esta Autoridad Federal; siendo estd una obligacion primaria de los

responsables, conforme io que se establezca en la presente Resolucion Administrativa.

Derivado de lo anterior, esta Delegaciéon determina aue ha auedado establecida la certidumbre
de las infracciones imputadas a los CC. Propietario y
responsable de las obras y actividades consistentes en el relieno, apertura de camino y remocién
de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada eauivale a 1200m?. de los cuales existe una

afectacidn de 800m?2 responsabilidad del ssponsabilidad del C.
irrollan en el predio que circunscribe con coordenadas
geograficas _municipio de Valle de Bravo, Estado de México.

Ubicada en Area Natural Proteglda de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién
de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Cficial de la
Federacidn el 15 de noviemnbre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005; siendo el
incumplimiento de o establecido en el articulo 28 fraccidon Xl de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente en relacién con el contenido de los articulo 3°, 5° parrafo
primero inciso S), 62y 47 pdrrafo primero de su Reglamento en materia de Evaluacion del Impag
Ambiental.

Mutta: $86880.00 (OCHENTA ¥ SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHEMTA PESOS
00100 M.N)
hedidas Correctivas: 2
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Asf mismo es de resaltarse, que, en los Acuerdos de emplazamiento nUmeros
PFPAN17.1/2C27.5/002622/2018 de fecha veintitrés de marzo del dos mil dieciocho y
PFPA/17.1/2C.27.5/000958/2020 de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, ambos en su punto
CUARTO, esta Autoridad Federal hizo del conocimiento de los

responsable de las cbras y actividades consistentes en el refleno,
apertura de camino y remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a
1200m?, de los cuales existe una afectacidn de 900m? responsabilidad ¢
300m? responsabilidac 1as due se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenadas geograficas : wnicipio de Valle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
categorfa de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, gue de las constancias del procedimiento se desprendia la existencia de un
dafio ambiental, esta Autoridad Federal se encuentra obligada a observar el orden de prelacién
entre la reparacién y compensacidon del dafio gue se prevé en los articulos 3° parrafo primero, 10°
parrafo primero y 14 parrafo primero de la Ley Federal de Responsabitidad Ambiental; por lo que
se hizo del conocimiento de los interesados que si optaban por el beneficio sustitutivo de la
reparacion del dafio {compensacion) conforme a la fraccion 1l del articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, DEBIAN acreditar documentalmente los supuestos de excepcidn
previstos por dicho numeral, v presentar ante esta Autoridad Federal el estudio gue acreditara
y precisara los dafios ocasionados, gue fueron documentados en_las actas de inspeccidn que
motivaron el presente procedimiento, PREVIO A PRESENTACION ANTE LA SECRETARI
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.

En virtud de lo anterior, y toda vez gue, no hicieron valer su derecho, toda vez que no externar
SU VOLUNTAD PARA OPTAR POR LA MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA REPARACION DEL DAN
CONSISTENTES EN L A COMPENSACION AMBIENTAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 14 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL, en razén de gque NO exhibid ante esta
Autoridad Federal escrito o documental alguna que lo encuadrara en alguna de las excepciones
previstas en dicho articulo, en cita:

Artfeulo 14.- La compensacién ambiental procedera por excepcidn en los siguientes casos:
1. Cuando resulte material o técnicamente imposible la reparacidn total o parcial dei dafio, o
I1. Cuando se actualicen los tres supuestos siguientes;

a) Que los dafos al ambiente hayan sido producidos por una obra o actividad ilicita que debid haber sido
objeto de evaluacién y autorizacion previa en materia de impacteo ambiental o cambio de uso de suelo en
terrenos forestales;

b) Que la Secretaria haya evaluado posterformente en su conjunto [os dafios producidos ilicitamente, y las
obras y actividades asocladas a esos dafios que se encuentren aln pendientes de reallzar en el futuro, y

¢) Que fa Secretarfa expida una autorizacidén posterior al dafio, al acreditarse plenamente gue tanto las
obrasy las actividades Hicitas, como las que se realizardn en el futuro, resuitan en su conjunto sustentabies,
y juridica y ambientalmente procedentes en términos de jo dispuesto por las Leyes ambientales y los
instrumentos de politica ambiental.

En los casos referides en la fraccion |l del presente articulo, se impondrd obligadamente la sancién econémica sin
los beneficios de reduccién de los montos previstos por esta Ley. Asimismo, se iniciardn de manera oficiosa e
inmediata los procedimientos de responsabilidad administrativa y penal a las personas responsables.

L as autorizaciones administrativas previstas en el inciso ¢ de este articuio no tendran validez, sino hasta el momento
en el gue el responsable haya realizado la compensacién ambiental, gue debera ser ordenada por la Secretaria
mediante condicionantes en la auterzacion de iimpacto ambiental, vy en su caso, de cambio de uso de suelo en
terrenos forestales,

l.a compensacién por concepto de cambio de uso de suelo en terrenos forestales se llevard a cabo en términos de lo
dispuesto por la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Los dafios patrimoniales y los perjuicios sufrides podrdn reclamarse de conformidad con el Cédigo Civil Federal:

i
)
ndulta; $86,880.00 [CCHENTA Y SEIS MiL OCHOCIENTOS OCHEMTA PESOS
QoAQD 34.N)

Medidas Correctivas: 2
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“ECIHRPORENTE TSEITaT §UEEN el articulo S iREEESTUEIREG A mento de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico v la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del impacto Ambiental, se
establece!

“Articule 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes cbras ¢ actividades, requeriran
previamente la autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambientad:

5) OBRAS EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS:

Cualquier tipo de obra o instalacion dentro de fas dreas naturales protegidas de competencia de la Federacion,
con excepcién de:

a) Las actividades de autoconsumo y use dornéstico, asi come las obras que no requieran autorizacion en
materia de impacto ambiental en jos términos del presente articulo, siempre que se lleven a cabo por las
comunidades asentadas en el drea y de conformidad con lo dispuesto en el reglamento, el decreto y el
programa de manejo respectivos,

b) Las que sean indispensables para la conservacién, el mantenimiento y la vigilancia de las dreas naturales
protegidas, de conformidad con la normatividad correspondiente;

¢) Las obras de infraestructura urbana y desarrolio habitacionat en las zonas urbanizadas gue se encuentren
dentro de &reas naturales protegidas, siempre gue no rebasen los limites urbanoes establecidos en los Planes
de Desarrollo Urbano respectivos y no se encuentren prohibidos por las disposiciones juridicas aplicables, y

d} Construcciones para casa habitacion en terrenos agricolas, ganaderos ¢ dentro de los limites de fos centros
de poblacién existentes, cuando se ubiguen en comunidades rurales”.

De lo anterior se desprende gue la legislacién ambiental vigente prevé tres casos de excepcion de
requetir previamente autorizacién en materia de impacto ambiental, emitida por [a Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, esto para quienes pretendan tlevar a cabo alguna obra en
Area Natural Protegida de Competencia Federal

Siendo que, del estudio de los autos del expediente aue nos ocupa, se desprende que ha quedado
asentado que los CC. | Propietarioy responsable de las
bras y actividades consistentes en e} relleno, apertura de camine y remocién de cubierta vegetal,
a superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m?
onsabilidad del C. Asael Reyna Salazar y 300m* responsabilidad del C. Rafael Colin Artiaga,
irmac ~ia ca racarrallan en el predio que circunscribe con cocrdenadas geograficas N
municipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
%tu%l Proteglda de Competenma Federal, con categoria de Area de Proteccién de Recursos
aturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afilo 2005, estuvieron sujetos a la
obligacién de tener en todo momento, previo la visita de inspeccién inicial, la autorizacién de
impacto ambiental emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Ya que
como se ha dicho reiteradamente el sitio en el cual ser llevan a cabo dichas obras se encuentra
dentro del Area Natural Protegida de Competencia Federal, con la Categoria de Area de Proteccién
de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios de Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaitepec, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del aio 2005,

Viil. Toda vez que, ha quedado acreditada la infraccion cometida por parte de los
Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes

en el rellenc, apertura ae carruno y remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada
equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m? responsabilidad del C. Asael Reyna
Salazar y 300m? responsabilidad del C. Rafael Colin Arriaga, mismas que se desarrollan en € predio
que circunscribe con coordenadas geograficas LN 1 municipio de
Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Prategida de Competencia Federal, con
categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, a {as disposiciones juridicas establecidas de la Ley General del Equilibrio

2020

tuita: $86,880.00 (DCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS GCHENTA PESOS LEONA V[cﬁmm
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Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, asi como de [a Ley Federal de Respensabilidad Ambiental, tat y como se dispone en
autos, siendo asi al haber realizado las obras mencionadas en parrafos anteriores, sin contar con la
autorizacion en materia de impacto ambiental, emitida por la Secretarfa de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, no se permitié que la Secretaria en cuestién previera los posibles impactos
ambientales y, en su caso, ordenara las medidas de mitigacién y compensatorias que resultaran
procedentes para compensar el dafio ambiental

fEOnEraia OF WO RAUREGUS ¥ RECEESUT HATURATLY

En ese contexto, la evaluaciéon de Impacto Ambientat como procedimiento administrativo pues su
finalidad es que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales esté en posibilidades de
establecer las en materia ambiental tiene como finalidad |a ejecucién de obras y actividades que
impliguen un dafio ambiental; siendo una herrarmienta preventiva en la que se sefialen los posibles
efectos en el ecosisterna, considerando la totalidad del proyecto medidas necesarias para evitar o
reducir al minimeo los efectos negativos sobre el medio ambiente y recursos naturales, que puedan
causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites establecidos en la legislaciéon ambiental
aplicable, por lo que esta evaluacion siempre debe ser previa a |a realizacién de la obra o actividad
de que se trate.

Rajo este orden de ideas, las obras y actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y
remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe

una afectacién de 900m? responsabilidad del n? responsab|E|dad cel
iismas que se desarrollan en el predlo gue circunscribe con coordenadas
geograficas LN 1 municipio de Valle de Bravo, Estado de, Méxigom.

Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categorla de Area de Pr

competencia federai por lo que son reguladas en bajo legislaciones Federales, por lo que es
debieron ser sometidas al procedimiento de evaluacidon de impacto ambiental y obtener |
autorizacién federal correspondiente, y toda vez, que coma se acredita en los autos del expediente
en que se actla, no se acredita contar con dicha autorizacidn para llevar a cabo dichas obras y
actividades.

En razdn de lo anterior, los inspeccionados incumplieron con la obligacién de contar con
Autorizacién en materia de Impacto Ambiental, como lo establecen los articulos 28 fraccién Xl
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente en relacidn con el contenido
de los articulos 3° 5° parrafo prirnero inciso ), 6° y 47 parrafo primero de su Reglamento en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, por ende esta Autoridad Federal determina que procede la
imposicién de las sanciones administrativas conducentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccion al Ambiente, para lo cual se
toman en consideracion los criterios dispuestos para tal efecto, establecidos en el articulo 173 del
mismo ordenamiento:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Para noder determinar la gravedad de las infracciones cometidas por los
R . Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes en el
reileno apertura de camino y remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equwale
a 1200m?, de los cuales existe una afectacion de 900m? responsabilidad d

y 300m? responsab|i|dad del C. Rafael Colin Arriada, mismas gue se desarrollan en el predio gue
circunscribe con coordenadas geograficas |Lh ", municipio de Valle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Proteg|da de Competenma Federal, con
categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de ias cuencas de'los rlos Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,

tauita: $86,860.00 (QCHENTA Y SEIS MiL OCHOCIEMTOS OCHEMTA PESOS
OO0 M.N)
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publicada en el Diario Oficial de |la Federacién el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, en razdn de no cumplir con la normatividad ambiental, lo anterior en virtud de
que al momento de las visitas de inspeccidn esta Autoridad Federal no pudo constatar que
contaran con las autorizaciones en Materia de Impacto Ambiental para las obras y actividades
consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total
afectada equivaie a 1200m?, de los cuales existe una afectacion de 900m? responsabilidad del C.

m? responsabilidad del sque se desarrollan
en el predio que circunscribe con coordenadas geograficas LN ¥
municipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora
Forestal los terrenos constitutives de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Ternascaltepec, publicada en el Diario Oficial de |la Federacidon el 15 de noviembre de 1941 y
recategorizada el 25 de julio del afio 2005, con lo cual se aprecia de manera contundente gue no
se cumplié con lo solicitade por la autoridad, y por consiguiente, se incumplié con el cardcter
preventivo para la realizacién de las obras yfo actividades descritas en fas actas de inspeccién
numeras 1/7-114-006-1A-18 y 17-114-006-1A-18 BIS 5 de fechas veintiocho de febrero del afio dos mil
dieciocho y siete de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente; lo que conlleva a considerario
un riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de dafio ambiental o deterioro grave a los
recursos naturales con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la
salud pablica,

SECRETARLE DT MESI0 ARMISATE ¥ RICHATST NATHRALLY

Asimismo, es importante seftalar gue el objetivo de contar con la Autorizacién en Materia de
Impacto Ambiental previo a la realizacion de las Obras y Actividades de mérite es ] de prevenir
posibles impactos ambientales que se pudieran generar en el medio ambiente donde se pretende
llevar a cabo las obras yfo actividades del mismo, y determinar las condiciones a las que se
sujetaran la realizaciones de las obras y/o actividades gue conforman y gue pueden causar
»,, desequilibrios ecologicos o rebasar los limites v condiciones establecidos en la normatividad
plicable para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosisteinas, situacion gue no
oaUrTio en ef presente asunto.

E \e\ke sentido, sirvase de apoyo a lo anterior la tesis: Xi10AT.4 A {10a), de la Décima Epoca, con
\\ Gﬁqé‘ro de registro 2001686 instancia: Tribunales Colégialos de Circuito, publicado en el
\\\Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Xll, septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s)

Censfitucional, pag. 1925, cuyo rubro y texto, es del tenor siguiente:

ht MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De Jos
articulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humarnos en
Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, asi como
el 4¢., quinto pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
que la proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés social que implica y
Justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en
las leves que estabiecen el orden pablico; tan es asi, que en el Estado de Michoacan, ia Ley
Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el Programa de
monitoreo g vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estadoe para ef afio 207, estdn
encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el ambiente, conservar el
patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estade y establecer las bases para -
entre otros casos- tutelar en el ambito de la jurisdiccion estatal, ef derecho de toda persona a
disfrutar de un ambiente adecuado para sy desarroilo, salud y bienestar, asfl como prevenir y
controlar Ia contaminacion del aire, el agua y el suele y conservar el patrimonio natural de la
socledad, Por tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad o tener un medio
ambiente adecuacdo para el desarrollo y bienestar de las personas, gue como derecho
fundamental las auteridades deben velar, para que cualgquier infraccién, conducta u omisién
que atente contra dicho derecho sea sancicnada.
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Y es |mportante mencionar, que el multscltado derecho humano a un medio ambiente adecuado,
se despliega en una doble dimensién: 1) como un derecho de las personas, a que las condiciones
ambientales, siempre sean lo mas dptimas posibles para el desarrollo de la vida, y que éstas nunca,
sean dafadas, y en caso de ser, asi, gue se persiga al perpetrador para que resarza lo que ha
dafiado; y, 2) Como un deber a cargo del Estado, de proporcionar a los ciudadanos, las anteriores
condiciones, a través de la vigilancia, persecucion, y castigoe, de las violaciones a dicho derecho
fundamental, asf como también, mediante ia creacion de politicas publicas eficaces, para que se
fomente el respeto y mejoramiento de los ecosistemas.

Py B0 569
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A.3/2 (10a.), de la Décima Epoca, con ndmero de
registro 2004684, instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federaciony su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, pagina
1627, del rubro y texto siguientes:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR.
ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. Fi derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrolflo y bienestar de las personas, gue como derecho fundamental ¥ garantio individual
consagra el articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de- exigencia y un deber de respeto
erga omnes g preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, gue implica la no afectacion
ni lesicn a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); v b) en la obligacidn
correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantfa de que sean atendidas las
regulaciones pertinentes feficacia vertical).

De igual forma resulta, aplicable [a tesis [.40.A811 A (9a.), de Ja Décima Epoca, con ndrmero de
registro 160000, instancia; CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2, Materia (s) Constitucional, pag. 1807, del rubro y texto ™.
siguientes: L .

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION CO
QTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE INTERVIENEN *
EN SU PROTECCION. £l articulo 4o, pdrrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Linidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo o un medio ambiente
adecuado para su desarrolfo y bienestar, por fo que la preservacion y restauracion del equiiibrio
ecoldgico, asi como la proteccién al medio ambiente en el territorio nacional estdn reguiadas
directamente en la propia Constitucion, por la relevancia que tiene esta materia. En este
contexto, la proteccién del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que
significan el ‘interés social” e implican y justifican, en cuanto resuften indispensables,
restricciones estrictamente necesarias y conducentes a preservar v mantener ese interés, sin
pasar por alto lo que prevé el articulo 25, pdrrafos primero, segundo v sexto, constitucional,
referente a que el desarrollo sustentable es de interés general, lo que determina la conexidn
funcional y dindmica con el marce de libertades constitucionales. Bajo estos presupuestos, los
derechos fundamentales como el mencionado y fos de libertad de trabajo y seguridad juridica
gue prevé la propia Carta Magna, deben concebirse actuando y funcionando de modo
complementario, en und relacién de sinergia, con equilibrio y armonia, pues el orden juridico es
uno solo con la pretensign de ser hermendutico; de ahf los principios de interpretacién y
aplicacién sisterndtica, que se orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y
coexistencia inter-sistémica de los varios bienes juridicos tutelados, reconociendo la
interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 1o, de la Constitucion
Federal

Ahora bien, enmateria ambiental, se han desarrollado diversos principios, los cuales son pautas de
acuerdo a las cuales, se deben medir las actuaciones de las autoridades, siempre con ja finalidad
de que dichas actuaciones, cumplan en la mayor medida posible, con los objetivos para los cuales
fue establecido el principio, destacdndose entre otros, los siguientes:
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En derecho ambiental existen dos principios para anticipar y evitar el dafio al medio ambiente: 1)
preventiva y 2) precautorio. La diferencia entre ambos radica en la certidurnbre o no, respecto al
perjuicio que se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en relacién
con el principio de prevencion, se debe decir que cobra aplicacién, cuando existe certidumbre
de gque una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades, deben
imponer sobre el agente que la lleve a cabo, las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo
gue se puede corregir; que el principio de marras tiende a evitar un dafie futuro, pero ciertoy
mesurable. Asf, muchas nhormas estan redactadas de tal forma gue disponen lineamientos a

fin de que el dafio ambiental no se produzca, o bien, una vez producido este pueda ser
controlado.

GHIOTROTEEDN fL bR

Precautoric

Por su parte, el principio de precaucidn, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho
aleman, que surgié para evitar la contaminacién del aire proveniente de la deforestacién, y reza a
grosso modo, que las autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un
posible dafio ambiental, cuando no hay evidencias cientificas suficientes, para asegurar que
dicho dafic ne serd producido; y ello obedece a la l6gica, de gue es menos costoso, o mas facil,
rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental,
ocasionado por una politica publica, nerma juridica o decisién, que fue hecha sin la evidencia
suficiente, que demostrara gue una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de
llegarse a tal escenatrio, es posible gue la merma producicda sea irreparable o irreversibie.

A fin de ilustrar dicho principic, se citan las palabras del doctrinario César Nava Escudero [if:

"Precaucién no es lo mismo que prevencion. Desde fuego, en ambos casos existe lo
caracteristica comin de la adopcion de medidas preventivas para la proteccion al
ambiente; {..) el elemento fundamental que lo distingue de éste y otros principios es la
evidencia clentifica. Esto es, si tradicionalmente las medidas ambientales preventivas se
originaban sélo a partir de informacion cientifica existente, la idea de precaucion
establecic precisamente que "la falta de certeza cientifica absoluta no serd razon para
pospener medidas de proteccion ambiental”

mayor profundidad, en relacién con el principio precauterio, gue es el que interesa, al presente
estudio, se debe decir gue se encuentra constituido por los siguientes elementos:

«  Dimensidn Inter temporal. Es un principio que se reflere a los riesgos de produccién de un dafio, ya sea a
corto o a largo plazo, por lo que, de acuerdo a algunas posiciones dactrinales, se relaciona con el principio
de desarrollo sustentable y de solidaridad intergeneracicnal.

e« Falta de certeza cientifica absoluta del riesgo ambiental. Significa gque las consecuencias dafinas
potenciales que derivan de algun fenémeno, producto o proceso, no han sido dimensionadas con
suficiente exactitud, debido a la falta de conocimiento cientifico sobre los efectos que dichas actividades
produciran.

. Riesgos graves e irreversibles. Quiere decir, que, en derecho ambiental, siempre se pretende prevenir antes
que resarcir, pues es menos riesgose hacer lo primero, con mayor razdn, cuando el dafio que se pueda
producir no tenga reparacion, o bien, que éste sea muy costoso para la sociedad.

» Inversion de la carga de la prueba. Implica que la persona o agente contaminador, gue pretenda llevar a
cabo una actividad riesgosa para el medioambiente, tiene la obligacion de probar que tal proceso, ho
conlleva potencial de riesgo alguno.

Ahora bien, en el campo de! derecho ambiental, la acreditacion de un menoscabo at ambiente, o
bien, a la salud de todos los seres vivos, incluidas las personas debido al perjuicio ecoldgico,
descansa sobre las demostraciones ¢ue la ciencia pueda apottar, y ésta a su vez, avanza o
perfecciona dia con dia, por lo gue un dafio ambiental, no pueda ser medible o entendido en! tofla
suU extension, en un primer momento, pues su compresion puede ser susceptible de futu
investigaciones cientificas. i

\\‘w *Q‘I\P\&pﬁ-. ¥

1 $86,880.00 [OCHEMTA Y SEIS MIL GCHOCIENTOS OCHEMTA PESOS L}:{)[&}A v
00A00 M.N} FERELE A AL
Medidas Correctivas: 2 26

{5} z‘”\:‘j\“‘&&%




MEDIO AMBIENTE | PROFEPA 00 360 ;

SEGHETANES B WLOIG ALGIANTE ¥ AELIESOY MATRAITE Gels, TEDEGAL B8
ir AL AMBRITE

Ash, se han tenido diferentes ejemplos de productos y actividades, que en una primera época
habran sido ampliamente utilizados, pero debido al avance cientifico, y a la comprobacién de sus
efectos perjudiciales al ambiente y a la salud de las personas, han sido prohibidos en épocas
posteriores, verbigracia el asbesto, el cual debido a sus caracteristicas de resistencia al calory a los
guimicos, asi como a que era aislante de |a electricidad, fue usado por mucho tiempo como
material en a construccidn de fabricas, casas y barcos, pero que con motive de que se observo a
partir de los primeros afios del siglo XX, que causaba deformaciones en los pulmones, se
empezaron a tomar medidas para proteger a los trabajadores industriales, hasta gue finalmente
se comprobd que era un agente carcindgeno, reduciéndose o sustituyéndose en consecuencia su
empleo, en diferentes pafses desarrollados, a partir de los afios mil novecientos setenta.

En esta tesitura, el principio precautorio, contempla un paradigma de dafo, radicalmente
diferente al del campo del derecho tradicional, ya que sélo requiere la posibilidad de un dafio
ambiental, gue no haya sido disipado por la falta de comprobacién cientifica de lo contrario, y no
que dicho dafio se haya producido, y esto es asi, se repite, porque es mas costoso y dificil, reparar
un menoscabo ecoldgico, que prevenirlo, y por tanto, impone a las autoridades [a obligacion de
prohibir una actividad riesgosa.

Tal situacion, ha sido definida en la doctrina, como el traslado del riesgo del error cientifico y del
riesgo en la demora, que sefialan gue es mejor prevenir un posible error, que componerlo, y para
ilustrar dichos conceptos, se cita al doctrinario Ricardo Luis Lorenzelli®!:

YEl principio reconoce que una falsa prediccidn que afirme que una actividad no causard
dafio alguno es mds daficsy para la sociedad que una falsa prediccidn de que una
actividad causard dafio. De otra manera se puede expresar que lds consecuencias de
{os darfios negativos (juzgar erréneamente que un producto o actividad no tiene riesgo)
son mucho peores que las derivadas de los falsos positivos [juzgar errdnearmenta que un
producto o actividad tiene riesgo). Esta caracteristica implica el traslado del riesgo def
error cientifico.”

“El principio precautorio reconoce que demorar la accion hasta que exista una completa
evidencia de la armenaza, a menudo significa que serd muy costoso o imposible evitarla
. cuando surge una duda en la reguiacidn, normalmente se pospone pard buscar
mayores seguridades o blen hasta que surja algin elemento nuevo gue permita
apreciar los hechos con mayor claridad. El principio precautotio introduce una
excepcidn en este materia el comparar los costos de Ja demora con los de la conducta
proactiva, y postula que siempre es menos grave actuar que demorar en hacerlo {.)."

Ahora bien, en nuestro sistema juridico, el principio precautorio se encuentra prescrite, tanto por
ordenamientos nacionales, como por las convenciones internacionales de las que el Estado
Mexicano es parte, y en este sentido, se citan los articulos 26, fraccién I, de la Ley General de
Cambio Climatico; y 3°, parrafo tercero, de la Convencién Marco de Las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico, que son del tenor respectivo siguiente:

“Articulo 26. En la formutacidn de la politica nacional de cambio climdtico se observardn los principios
de: .. lll. Precaucién, cuando haya amenaza de dafio grave o irreversible, la falta de total certidumbre
cientifica no deberd utilizarse come razén para posponer las medidas de mitigacién y adaptacion para
hacer frente & los efectos adversos del cambio climdatico”

“Articulo 3,

PRINCIPIOS

Las Partes, en las medidas que adopten para lograr el ohjetive de fa Convencion y aplicar sus
disposiciones, se guiardn, entre otras cosas, por fo siguiente: .. 3. Las Partes deberdn tomar medidas de
precaucion para prever, prevenir o reducir al minimo fas causas def cambie climdtico y mitigar sus
efectos adversos, Cuando haya amenaza de dafio grave o lrreversible, no deberia utilizarse la faita de
total certidumbre cientifica como razén para posponer tales medidas, tomuando en cuenta que Ias
politicas y medidas para hacer frente al camnbio climdtico deberian ser eficaces en funcién de los costos
a fin de asegurar beneficios mundiales af menor costo posible, A tal fin, esas poifticas y medidas
deberian tener en cuentd los distintos contextns socicecondmicos, ser integrales, incluir todas las
fuentes, sumideros y depdésitos pertinentes de gases de efecte invernadero y abarcar todos los sectores
econdmicos, Los esfuerzos para hacer frente al cambio climdtico pueden levarse o cabo en
caoperacion entre las Partes interesadas.”
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Asimismo, el principio de precaucién ha sido consagrado en Convenio sobre la Diversidad
Biclégica, adoptado en Rio de Janeiro, Brasil; el cinco de junio de mil novecientos noventa y dos,
cuyo parrafo noveno del predmbulo correspondients, dispone literalmente lo siguiente:

T SOORTTADIA DR MELG ARTHNITE § HSOMSYY BATHRALEY

"Ohservando también que cuando exista una amenaza de reduccién o pérdida sustancia! de
la diversidad biolégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas ineguivocas como
razén para aplazar las medidas encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza, {..)."

Expuesto lo anterior, podemos colegir, que e} principio precautorio, tiene plena operatividad en
nuestro sistema juridico.
Proteccidn elevada.

Con respecto al principio de protaccion elevada, la doctrina expone que, en el ambito legisiativo,
se relaciona con el concepto de cargas criticas, el cual hace referencia, a las estimaciones
cuantitativas del grado de exposicién a uno o varios agentes contaminantes, por debajo del
cual, los elementos del _ambiente no se ven impactados significativamente de manera
negativa, de lo que se sigue, que el dafio ambiental puede producirse cuando el umbral de
carga critica se ve sobrepasado. Asf, también se sefiala en la doctrina especializada, que existe la
posibilidad de contaminar de manera "licita", siempre y cuando, el ambiente se pueda recuperar
de la actividad contaminante, por ellg, la legislacion que se emita, debe respetatr la capacidad de
carga del ecosistema, déndole la oportunidad que se auto regenere, y para propiciar las
condiciones mas dptimas para dicho extremo, los legisladores deben atender al principio de
proteccién elevada, gue en esta hipétesis significa, que los umbrales de polucion maximos deben
ser lo mas bajos posibles, para que en contrapartida, se proporcione la proteccion mds alta ai
medio ambientel®,

Este principio, ha sido incorporado en el Acuerdo de Cooperacién Ambientai de América del Norte
entre e Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, el Gebierno de Canada y el Gobierno de los
‘sx'gados Unidos de América, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiunc de
ici{:mbre de mil novecientos noventa y tres, cuyo articulo 3°, dispone lo siguiente:

\x%‘a *Articulo 3. Niveles de proteccidn. Reconociendo el derecho de cada una de las Partes de
¥ establecer, en lo interno, sus propios nivefes de proteccion ambiental, y de politicas y prioridades
e ) de desarrollo ambiental, asf como el de adoptar y meodificar, en consecuencia, sus leyes y
\ reglamentos ambilentales, cada una de las Partes garantizard que sus leyes y reglamentos
preveur altos niveles de proteccion ambiental y se esforzard por mejorar dichas disposiciones.”
En este contexto, vale la pena mencionar, que el principio de proteccion elevada, ha tenido
verificativo en otros campos de los derechos humanos, y muy en especifico en el derecho a la salud,

por |o que se considera, que en virtud de la relacion directa que hay entre este deteche humano,
y el diverso a un ambiente adecuado, el principio de mérito, tiene aplicacion en casos ambientales.

Al respecto se cita, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, que es del tenor siguiente:

"Articulo 12
1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

2. Entre las medidas que deberan adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la
plena efectividad de este derecho, figuraran las necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad vy de la mortalidad Infantii, y el sano desarrolle de los nifios; b}
El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente;

¢} La prevencién y el tratamiento de ias enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de
otra indole, ¥ {a lucha contra ellas;
d) La creacién de condicicnes gue aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso.
de enfermedad.” .
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Luege, del articulo del instrumento internacional supra otado se infiere que a fin de salvaguardar
al derecho humano a ia salud, los Estados deben proporcionar a sus ciudadanos, el nivel mas alto
posible de proteccién de ese derecho, a fin de hacerlo efectivo, y una de las medidas necesarias
para ello, es la proteccién al medio ambiente, lo cual es légico, si tomamos en cuenta que es el
lugar en, el que el ser humano, nace, crece, se desarrolla, y vive, por lo que en consecuencia, es
imprescindible que los elementas que lo conforman, estén lo menos contaminados posibles, para
que no afecten su salud, esto es, por ejemplo, gue no podria ser posible gue los habitantes de una
ciudad con el aire altarmente contaminado, tengan una buena salud respiratoria, pues de forma
inevitable, padeceran enfermedades pulmonares; o bien, serd imposible que los campesinos de
una regién, puedan tener una alimentacién adecuada, que contribuya a su bienestar fisico, si el
suelo que tienen para realizar su labor, estd invadido por residuos téxicos.

Lo anterior es muestra de la interdependencia e indivisibilidad que existe entre los derechos
humanos, porgque muchas veces el contenido de uno, puede ser la base o el contenido de otro
diverso, esto es, que la efectividad de un derecho muchas veces descansa en la observancia de
otro; asi en el caso concreto, se tiene que el derecho a la salud, tiene una relacién directa con el
respeto y |a proteccién de un medio ambiente adecuado, pergue se insiste, este es el lugar en el
que el ser humano vive, no debiéndose perder de vista, que los recursos gue |e son necesarios para
su vida diaria, son obtenides del mismo, por lo gue el deterioro de la ecologia, se verd
invariablemente reflejado, en el dafio a ia salud de las perscnas.

Tal hipdtesis, de la relacién ehtre derecho a la salud y la proteccién al medio ambiente, es
reconocido en diversos instrumentos de organizaciones internacionales, y para ejemplo, se ¢ita en —.

la parte que interesa, la Observacion General 14 del Comité de los Derechos Econémicos, So‘plales \\
y Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas, el cual dispone lo siguiente: 1{\ i

fa salud representan la contaminacién del medio ambiente {..}.

Con tal fin, los Estados deben formular y aplicar politicas nacionales con miras a reducir y
suprimir la contaminacion del aire, el agua y el suelo, incluida la contaminacién causada por
metales pesados tafes como el plomo procedente de la gasoling.”

"26 (..) Los Estados tamblén tienen la obligacidn de adoptar medidas contra los peligros que para \ "‘\_ i
AY

Por tanto, al existir una relacién directa entre el derecho a la salud y el derecho a un ambiente
adecuado, es correcto colegir, que en uno y otro, cobra aplicacidn el principio de proteccidn
elevada, y en consecuencia, las hormas ambientales, siempre deben ser formuladas de tal
forma, qque procuren un estandar elevado, para la proteccién al ambiente, pues de esa manera,
se evita que las actividades que lleven a cabo los agentes contaminadores, puedan dafar de

forma irreparable al mismo, con gl consecuente perjuicio a la salud de la poblacién. %

Progresividad.

Los atticulos 26 y 30 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, disponen de manera
respectiva;

“Articulo 26, Desarroflo Progresivo. [os Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto o nivel
interno como mediante lo cooperacién internacional, especialmente econdmica y técnica, para legrar
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y
sobre educacidn, clencia v cultura, contenidas en la Carta de o Organizacidn de los Estados Americanos,
reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legistativa u otros
medios apropladoes.”

“Articulo 30, Aleance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo -con esta Convencién, af
goce y efercicio de los derechos y libertades reconocidas en ta misma, no pueden ser aplicadas sino conforme
o leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito parg el cual hon sido establecidas.”

Los artlculos precitados, consagran el lfamado principio de progresividad, que tiene su origen, en
la situacién de hecho, de que la plena eficacia de los derechos hurmanos, no puede alcanzarse de
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forma inmediata, ademas, de que las necesidades que implican su satisfaccion evolucionan
conforme la sociedad va cambiando; de ahi que se acepte un desarrolio gradual en su proteccidn,
imponiéndose como obligacién correspondiente del Estado, no implementar medidas contrarias,
a los beneficios que se hubiesen ya logradoe en el respeto de los derechos fundamentales.

Pero, por otra parte, el articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, sienta
las bases de la contraparte del principio de progresividad, que es el principio de regresion, y que
versa precisamente, en gue es permitida una medida gque reduzca el umbral de proteccion de un
derecho humano, cuando el Estado tenga causas justificadas para ello.

En este sentido, es importante mencionar, que en virtud de las reformas constitucionales del seis
y diez de junic de dos mil once, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, incorpord el
principio de progresividad:

"Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
v garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universaiidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezed lfa fey.”

Sintetizado [o anterior, se tiene gue el principio de progresividad tiene plena positividad en nuestro

derecho nacional, pues dimana tanto de fuentes convencionales corno constitucionales, por lo que

el Estado, tiene la obligacidon de observarlo en la proteccion de los derechos humanos. En esta

S tesitura, es correcto colegir, gue para ponderar si una norma ambientat es valida o no, su contenido

B L debe tender a un desarrollo gradual en la preservacién y cuidado ambientales, y sélo, por causas
suficientermente justificadas, podria admitirse una reduccidn en el umbral de proteccidn.

Por otra parte, la calificacion a la gravedad de {a infraccion, reside tanto en el hecho generador de

la conducta considerada como ilegal, gue en el caso se adecua a la hipdtesis jurldica de actos
\&:nsumados, como en {a situacion de que se trata de actos contrarios a los principios basicos de [a
servacion del ambiente y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccién del
iente, contenidas en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y su Reglamento, asf
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y [a Proteccidn al Ambiente, entre otras,

\nte asta situacion, fa infraccion no puede calificarse como leve, sobre todo atendiendo a la
infencionalidad de la infraccién, como se ha descrito con anterioridad y en general a |a falta del
cumpliriente de las disposiciones legales aplicables, se configura como una infraccion de caracter
intencional grave que debe ser sancionada, a efecto de evitar que en lo sucesivo se continde
transgrediendo la Ley, e inhibir practicas establecidas o gue puedan establecerse en perjuicio de
la preservacién del ambiente y restauracion del equilibric ecoldgico, asi como a la proteccién del
ambiente, entre otros.

Al LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE A LA SALUD
pUBLICA

En el caso particular es de destacarse que se consideran GRAVES las actividades realizadas por
los CC. , Propietaric y responsable de las obras v
actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion de cubierta vegetal, cuya
supetficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m?
responsabilidad del n T - * 300m? responsabilidad
mismas que se desarrollan en el predic gue circunscribe con coordenadas geograficas LN
de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,

0000 M)
Medidas Correctivas: 2
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pUblicadaEn eI biaria Ol de la Federacidiiali5de HolViginbre de 1941y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, toda vez gue dichas actividades consistentes en el relleno, apertura de camino
v remocion de cubierta vegetal, cuya supetficie total afectada equivale a 1200m?2, sin Autorizacién
en materia de Impacto Ambiental emitida por la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales previa a la iniciacidon de dichas obras, se consideran graves; ya gque el objetivo de contar
con la autorizacién en materia de impacto ambiental, es el de prevenir el dafio gue se pudieran
generar en el medic ambiente donde se pretende llevar a cabo las obras y/o actividades del mismo,
y determinar las condicioneas a que se sujetaran la realizacion de las obras y/o actividades que lo
conforman y que pusden causar desequiiibrios ecoldgicos o rebasar los limites ¥ condiciones
establecidos en la normatividad aplicable para proteger el ambiente y preservar y restaurar ios
ecosistemas, situacién que no ccurrié en el presente asunto.

A2, LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS
No aplica
A.3. LA AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD

En el entendido de que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, otorga de manera

condicionada la autorizacién en materia de Impacte Ambiental, sefialado los requisitos o

restricciones que deberan observarse en la ejecucion de la autorizacién correspondiente, es por

ello gue el incumplimiento a lo ordenado en las autorizaciones puede traer consigo repercusiones

a la sustentabilidad del recurso forestal y dafo a fos ecosistemas, al no tener el control de las

actividades que se desarrollan; siendo evidente que la hoy infractora, ocasiond un dafio

incuestionable al medio ambiente y del cual no existe regulacion alguna cuando se ejecutd la obra

y/o actividad, como acontecio. \ o~
N

A4, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIEREN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN Y )

NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE

No aplica, toda vez que no existe una norma oficial para determinar el grado de afectacién de los
impactos ambientales; por ende, no es posible determinar la gravedad de la infraccidén con base a
este criterio.

Asimismo, esta autoridad precisa que de conformidad con el articulo 81 de] Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a Ia legislacién en materia administrativa de
caracter federal, le correspondia a la infractora el deber juridico de la carga de la prueba, a

efecto de acreditar su no responsabilidad en las actividades de sancién administrativa.

B) £AS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR

A efecto de determinar las condiciones econémicas
rasy actividades censistentes en el relleno, apertura de
camino y rernocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los
cuales existe una afectacidn de 900m? resnonsabilidad del
responsabilidad del _ rnismas que se desarrollan en el pred|o que
circunscribe con coordenadas geograf yde Valle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Naturai Protegida de Competencia Federal, con
categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, mediante Acuerdos de emplazamiento ndmero PFPA/17.1/2C.27.5/002622/2018
de fecha veintitrés de marzo del dos mil dieciocho y PFPA/71/2C.27.5/000958/2018 de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veinte, se les requirié a los ahora infractores, para que aportara los
elementos probatorios necesarios para determinar las condiciones anteriormente establecidas,
fueron omisos en acreditar sus condiciones econdémicas ante esta Autoridad Federal, por lo quegs

2020 |\
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esta autoridad de conformidad con los articulos 72 v 188 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, se hace valer de los elementos de que dispone para acreditar las condiciones
econdrnicas de los infractores, por lo que se debe tomar en cuenta que de autos se desprende que
los en las Actas de Inspeccion 17-114-006-1A-18 de
fecha "y 17-114-006-1A-18 BIS 5 de fecha siete de
mayo de dos mil diecinueve, gue las actividades gue realizan consistes en: relleno, apertura de
camino y remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los
cuales existe una afectacién de 900m? responsabilidad

responsabilidad del 1

Asimismo, en la escritura publica ndmero 13,394, volumen 135, del afio 201/, que contiene el
contrato de compraventa en favor del _del predio del que se ostenta como
Propietario con un valor de $250,000.00 (dos cientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.); asi mismo
del estudic de las constancias que se desprenden de autos, se observa el contrato de
Arrendamiento presentado por el de fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciocho, con una remuneracion de $21,000.00 {veinte un mil pesos 00100 M.N.), por lo que esta
autoridad infiere que los Infractores son econdmicamente solventes para hacerle frente a la
sanhcién que esta autoridad impondrd, por fa comision de las infracciches a que se han venido
haciendo referencia.

\\\ C) LA REINCIDENCIA, S! LA HUBIERE;

Haciendo una buisqueda exhaustiva en el archive general de esta Delegacion de [a Procuradurfa
Federal de Proteccion al Ambiente Estado de México, la cual dio como resultado que no existen
exnedientes intearados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de los CC.
gt mr w e i g < mee o I, Propietario y responsabile de las obras y actividades
ns:s’tentes en el relleno, apertura de caminoy remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total
tada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m? responsabilidad del C.
sagl Reyna Salazar y 300m? responsabilidad del: nismas gue se desarrollan

% e jk predio gque circunscribe con coordenadas geogtaficas LN

unicipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de
etencia Federal, con categor(a de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora
\Korestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rfos Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941 y
recategorizada el 25 de julio del afio 2005, en los que se acrediten infracciones en materia de
impacto ambiental.

Constatdndose gue los inspeccionados gue nos ocupan, no cuenta con antecedentes por cometer
violaciones a ia Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente y su Reglamento
en materia de Impacto Ambiental, por lo cual, y atendiendo a lo dispuesto en el Ultimo pérrafo del
articulo 171 de la Ley General dei Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, no se consideran
reincidentes.

D} EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENCIA DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION, Y

De las constancias gue integran los autos del expediente administrative en que se actla, asl como
de los hechos u omlstones a que se reﬂeren los considerandos que anteceden, es de destacarse
quelosC~ = ~ - . Propietario y responsable de las cbras y

actividades consistentes en el reileno, apertura de camino y remocion de cubierta vegetal, cuya
supetficie totai afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m?
responsabilidad del C ’

Q0A00 MM BRI DAL G L
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mismas que se desarrol]an en el predio gue circunscribe con coordenadas geograficas LN

" nunicipio de Valle de Bravo, Estado de México, proyectos que se
ubican en area natural protegida de competencia federal, con categoria de drea de proteccion de
recursos naturales zona protectora forestal fos terrenos constitutivos de las cuencas de |os rios
valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Ternascaltepec, fueron negligentes en cometer la
infraccién, pues al estar -el predio que nos ocupa- dentro de una Area Natural Protegida de
Competencia Federal, debia contar de manera previa a las ohras con la Autorizacién
correspondiente; contraviniendo las disposiciones en materia de impacto ambiental, trayendo con
ello dafio a los ecosisternas al no tener control de las actividades que se desarrollan, tal y como se
desprende del analisis del presente expediente.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVEN LA SANCICN.

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por la infractora en el caso
particular, por los actos que motivan la sancion, es necesario sefialar que las irregularidades
cometidas por los € , Propietario y responsable de
las obras y actividades consistentes en el relleno apertura de camino y remocién de cubierta
vegetal, cuya supetficie totat afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una =fertarian da
900m? responsabilidad del C. Asael Reyna Salazar Yy SOOm"- responsabl!ldad del . _ . __.
Arriaga, mismas que se d( " ) “denadas gecgraficas LN
" municipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
Natural Protegida de competencia Federal, con categorfa de Area de Proteccidn de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de

Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15~

de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, sin tener las depi
autorizaciones en materia de Impacto Ambiental. con fecha anterior a la visita de verificacidn,
las obras y actividades consistentes en .. ...c..c, cpe cmime o cmeieeeo , - -...- 210N de cubi
vegetal, lo cual es emitido una vez que es presentada Y vanrada Ia evaluacidn de impac
Ambiental, lo que propicia un beneficio econémico a la infractora,

Toda vez que los hechos U omisiones constitutivos de la infraccidn cometi

Propietario y responsable de las obras y actividades
consistentes en el relleno, apertura de camino y remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total
afectada equivale a 1200m2 de los cuales eXIste una afectacién de 900m? responsabilidad del C.

CC

en el pred[o que circunscribe con coordenadas geograficas
municipio de Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de
Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccidn de Recursos Naturales Zona Protectora
Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y
Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941 y
recategorizada el 25 de julio del afio 2005, implican u ocasionan dafios al ambiente y a sus
elementos, ya gue influyen de manera negativa en el entorno ecoidgico, comprometiendo el
desarrolle y existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, con
fundamente en lo establecido en los articuto 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio
Fcolégico vy la Proteccién al Ambiente, y tomando en cuenta lo establecido en los considerandos
I, 11, IV, V, VI, Vil y VII| de esta Resolucidn Administrativa, esta autoridad federal determina que es
procedente imponerles las siguientes sanciones administrativas:

AIC T actividades consistentes en el relleno, apertura
de camino y remocion de cubierta vegetal, m |smas que se desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenadas geografi 0 HeVallede

Bravo, Estado de México, cuya superficie afectada equivale a 300m?;

Multa: $86,880.00 (OCHEMTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DCHEMTA PESOS
00100 1N}
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a. Por no cumplir con lo establecido en la fraccién Xl del articulo 28 fraccion Xl de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn at Ambiente en relacién con el
contenido de los articulo 3¢, 5° parrafo primero inciso S), 6° y 47 parrafo primero de
su Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, toda vez que no
cuenta con Auteorizacién en materia de lmpacte Ambiental para las obras y
actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion de cubierta
vegetal, mismas que se desarrollan en eI predlo que c1rcunscr|be con coordenadas
geograficas "7 Valle de Bravo, Estado
de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal
los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio detl afio 2005, de conformidad
con la fraccidn I del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, esta Autoridad Federal impone una multa por el
monto equivalente de $39,096.00 (TREINTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N), equivalente a 450 unidades de medida y actualizacién, toda
vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comisién de dicha
infraccién puede ser administrativamente sancionada con multa por el
equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y Actualizacién gue, al momento
de imponer la sancién equivale cada una a $86.88 pesos (OCHENTA Y SEIS PESOS
88/100 M.NL}, tal como lo establece el Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacidn del salario minimo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis,
vigente a partir del dia siguiente de su publicacién.

_ ) obras vy actividades consistentes en el relleno,
é(tura de camino y remocidn de cubierta vegetal, mismas que se desarrollan en el predio que
nscribe con coordenadas geograficas | ) alle de
i, Estado de México, cuya superficie afectada equivale a 900m?%:

\\ a. Pornocumplir con lo establecido en la fraccién Xl dej articulo 28 fraccion Xide la
Ley General del Equilibrio Eceldgico y la Proteccidn al Ambiente en relacién con el
contenido de los articulo 3°, 5° parrafo primero inciso S}, 6° y 47 péarrafo primero de
su Reglamento en materia de Evaluacién del impacto Ambiental, toda vez que no
cuenta con Autorizacidn en materia de Impacto Ambiental para las obras vy
actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocién de cubierta
vegetal, mismas que se desarrollan en el predio que c1rcunscr1be con coordenadas
geograficgs  »' Toonn T o anananotnn a8 oo totts - Valle de Bravo, Estado
de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
categoria de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal
fos terrenos constitutivos de las cuencas de |os rios Valle de Bravoe, Malacatepec,
Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de
noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, de conformidad
con la fraccién | del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, esta Autoridad Federal impone una muita por el
monto equivalente de $47,784.00 {CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
OCHENTAY CUATRO PESOS 00/100 M.N}, equivalente a 550 unidades de medida
y actualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la
comision de dicha infraccién puede ser administrativamente sancionada con
multa por el equivalente de 30 a 50,000 Unidades de Medida y Actualizacion que,
al momento de imponer la sancion equivale cada una a $86.88 pesos (OCHENTA
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Y SEIS PESOS 88/100 M.N.), tal como lo establece el Decreto por el que se declaran
reformadas vy adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacidén del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de eneroc del afio dos
mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente de su publicacién.

FHCHEFANTA B I OI0 AHSHTS ¥ ACOHRGE RANIRALES

Asimismo, es de indicar gue esta autoridad posee la facultad para fijar de manera discrecional el
rmonto de la sancion dentro de los pardametros sefalados en el articulo 171 fraccién | de la Ley
General del Eguilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente.

Sirve de apayo a lo anterior, las sigujentes jurisprudencias:

Registro No. 179310

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Guceta

XXI, Febrero de 2005

Pdagine: 314

Tesis: 2a./3. 9/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Adrinistrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY

GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS ¥ A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA

EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. Ei citade precepto no transgrede las

garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Censtitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanaos, porque no propicia la arbitrarieded en Jo actuacién de Ja autoridad, ya que prevé los sanclottes gue pueden

Imponerse a los infractores, con base en pardmetros y elementos abfetivos que guian sy actuacr'cinf valorando fos gecgos

¥ clreunstancias de cada cgso, sefiglgndo los syguestos en gue procede Imponer como sancidn la clausura temporglo

definitiva, cial o totol; ef decomiso de instrumentos, efempiores, productos o subproductos; I suspensidn, revocecion

cancelacién de concesiones, permisos, licencias o auterizaciones y, por exclusién, el arresto administrativo o fa multa fijado
ntre_el mihimo y mdximo previstos, ademds _de los criterios pa, ar la gravedad de Jg_infraceion, tas condiciones ™,

econdmicas del Infractor, ef cardoter intencional o negligente de fa accldn U omisidén constitutivg de lo Infraccién y el

beneficio obtenido, dsl come fos casos de reincidencia y el de atenuante de jo conducta sancicnada.

Amparo directo en revisién 829/2003. Pemex Exploracion y Produccicn. 24 de septiembre de 2003, Cinco volos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiane. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisct.

Amparo directo en revision 1135/2003. Pernex Exploracién y Produccion, 24 de septiembre de 2003, Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisct,

Amparo directo en revisién 1000/2004, Pernex Refinacién. 22 de septiembre de 2004, Cinco votos. Ponerite: Muargarita Beatriz
Luna Ramos. Secretarla: Constanza Tort San Remdan.

Ampare directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005, Cinco votos. Ponente! Margarita Beatriz Luna
Romos. Secretaria; Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero de 2005, Cinco volos. Ponente: Guillarmo |, Ortiz
Mayagoltia, Secretarfo: Georgina Laso de Ig Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por ia Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veinticcho de enero
de dos mil cinco.

Registro No. 200347

Locatizacisn:

Novena Epoca

Instoncia: Plena

Fuente; Semonario Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Julio de 1995

Pdgina: 5

Tesis: P/, 9/95

Jurisprudencio

Materiafs} Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De o acepcicn gramatical del voceblo "excesivo’, asi como de fas interpretaciones dadas
por la doctring y por fa Suprerma Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de rmulta excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: ¢) Una multa es excesiva cliandoe es desproporcichada
a las posibilidades econémicas del infractor en relacién a ia gravedad del ilicite; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo
licito v fo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos, Por lo tanto, para
ue L ulta no sea coptraria al texto constituciondl, debe establecerse en la e e la outoridad facultadg para
imponerla, tenga posibilidad, en cada case, de determinar su monto o cuantio, tomando en_cientd ia gravedad de la
infraccién, o capacidad econémica del infractor, la reincldencio, en su caso, de éste en Ia comisidn_del ftecho gue fa
motiva, o cualquier otro glemento del que puede inferirse la grgyedud o levedad del hechg infractor, para asi determinar
Individualizadgmente fa muitg que corresponda,
Amparo en revision 2071/93. Grupo de Censultores Metropolitanos, 5.A. de CV. 24 de abril de 1995. Unanirnidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer infante Gonzdlez.

Amparo directo en revisién 1763/93. Club 202, 5.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero, Sacrataria: Angeling Herndndez Herndndez.

Amparoe directo en revisién 866/24. Amado Ugarte Layola, 22 de maye de 1995, Unanimidad de nueve votos, Ponente: Juan Digz
Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.
Amparc en revision 900/94. Jovita Gonzdiez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Dioz
Romero. Secretaria: Satvador Castro Zavaleta.
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SE N E R AT B RNASOr S28/04 o E’in, 5.A. de CV. 29 de mt?gﬁ‘ﬁ[é“l?.‘iﬁ“ﬂﬁﬁ?ﬂﬁ}gﬁﬁd de nueve votos. Ponente: Matianc Azuela
! ; . . : DVERCTI Al absaneevn

Guitrén. Secretario: Francisco de Jesgs Arreoia Chdvez.
El Tribunal! Plenc en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los seftores
Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén, Juan
Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagcitia, Humberto Rerndn
Patacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con ef ndrmero 91995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que
anteceds; y determiné que fas votaciones de Jos precedentes son Iddneas para integraria, México, O.F, a veinte de junic de mil
novecientos noventa y cince,

X. Con fundamentc en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, 58 primer parrafo de su Reglamento en materia de Evaluacién al Impacto Ambiental, en
relacion con el articulo 68 fraccion Xl del Regiamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; a efecto de subsanar las infracciones a las disposiciones de la Ley en cita, asi como
su Reglamentc en Materia de Evaluacion del Impacte Ambiental, mismas que son de orden plblico e
interés social, y tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn cometida, misma que guedd
debidamente precisada en el CONSIDERANDO V de ia presente Resolucion, con el propdsito de evitar
un dafico o riesgo de dafio ambiental, asi como a fa salud humana, se orc .

0 ’ o T *, Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes en el
en relleno, apertura de camino y remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale
a 1200m?, de los cuales existe una afectacidén de 200m? responsabilidad del & ° - -

300m? responsabili o se desarroilan en el predio que
circunscribe con coordenadas geograficas ) ) ' ) ie Valle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categorfa
de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las
cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial

N de la Federacidn el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005; las siguientes

rmedidas correctivas:

EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL

N 1.- Someterse al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental para las obras y actividades
A\ N consistentes en consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion de cublerta vegetal,
wpuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m?
) gsponsabilidad del C, £
\\ ismas que se desarrollan en el predic que circunscribe con coordenadas geograficas LN
. ) . e Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
Nattral Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccion de Recursos
atUrales Zona Protectora Forestai los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en ef Diaric Oficial de la Federacién el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, asentadas en las Actas de
Inspeccién ndmeroc 17-114-006-1A-18 de fecha veintiocho de febrero del afic dos mit dieciocho y
17-114-006-1A-18 BIS 5 de fecha siete de mayo de dos mil diecinueve, respectivamente, fo anterior

de conformidad con el articulo 28 de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente.

1.1.- Una vez que se hayan sometido al procedimiento de Evaluacidn de Impacto Ambiental para
las obras y actividades consistentes en el relleno, apertura de camino y remocion de cubierta
vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacion de
900m? responsabilidad del C. o ’ B o ST
Arriaga, mismas que se desarralian en el predio gue circunscribe con coordenadas geograficas
frromnom e TR orrsenoonnetan e " " falle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada e} 25 de julio del afio 2005, deberan presentar ante esta
Celegacion de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente Delegacidon Estado de México,

un provecto gue contemple las medidas de mitigacién y compensacién de los dafios causados
por la realizacién de las obras en cuestiéon {contemplando todos los recursos naturales afectados),

2020

Mult $85,880.00 (GCHENTA Y SEIS MIL OTHOCIENTOS OCHENTA PESOS LEONA VICARIO
[slsTaiels} M.N} FENEUERTA AR B LA SATSA
Medidas Correctivas: 2 36



[

e

Can
e
o]
=

MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

GUEETAREA DE BHIGIG AR TE § S0 U8 HATURALES PROCURADURE PEOEUAL DE
PRIFTELOHIN AL AMDITHTY

donde se indique el nombre del responsable de la elaboracién del proyecto, nlmero de cédula
profesional y firma; el escenario original del ecosisterna antes de la realizacion de las obras y
actividades realizadas sin contar con autorizacion de impacto ambientat o de la autorizacion de
modificacién o ampliacién respectiva (medio abidtico, bidtico y en su caso memorias o registros
fotograficos): el escenario actual (medio abidtico, bidtico y fotografias), la metodologia y los
instrumentos técnicos, fuentes de informacidén gue sustenten la elaboracién del peritaje,
identificacién y valoracién de los impactos y dafios ambientales generados por las obras y
actividades realizadas sin contar con autorizacion de impacto ambiental, o de [a autorizacion de
modificacién o ampliacién respectiva; medidas propuestas de restauracion y compensacion; e
identificacidn de los instrumentos metodoldgicos y técnicos que sustenten la informacion
sefialada. Lo anterior en término no mayor a 15 dias habiles posteriores a la fecha de notificacién
del presente.

En caso de no cumplir con lo estipulado en la primer medida correctiva sefialada lineas arriba, a
105 CCL trrersams mwrsnns rmrromge g - rmmm cmmyr e —mememes , Propietario y responsable de las obras y
actividades consistentes en el en relleno, apertura de camino y remocion de cubierta vegetal,
cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 900m?
responsabilidad del ) I T
mismas que se desarroflan en el predlo que circunscribe con coordenadas geograﬂcas LN
TARAn cTm Sl s anARas can o - miie iy de Valle de Bravo, Estado de México, Ubicada en Area
Natural Protegida de Competencia Federal, con categorfa de Area de Proteccion de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de |la Federacipn el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, deberan realizar las sigujentes
acciones:

2.- Presentar Via Oficlalla de Partes de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecclon® !
al Ambiente, en el Estado de México, un Programa Ambiental para la realizacion de la reparacion
de dafios, el cual debera estar compuesto por lo establecido en el articulo 39 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental, en cita:

Articulo 39.- En la determinacién de las medidas de reparacién y
compensacion ambiental se

considerara:

I. El criterio de equivalencia recurso-recurso o servicio-servicio;

/. Las acciones que proporcicnen recursos naturales o Servicios
Arnbientales del mismao tipo,

calidad y cantidad que los dafiados;

Il Las mejores tecnologias disponibles;

V. Su viabilidad y permanencia en el tiempo;

V. Ef costo que implica aplicar la medida;

Vi. £l efecto en ia salud y la seguridad plblica;

Vil La probabilidad de éxito de cada medida;

Vill. El grado en que cada medida servird para prevenir dafios futuros y
evitar riesgos como

consecuencia de su aplicacién;

X El grado en que cada medida beneficiard al ecosisterna dafiado;

X. El grado en que cada medida tendrd en cuenta los correspondientes
intereses sociales,

econdmicas y culturales de ia localidad;

X1 El periodo de tiempa requerido para la recuperacion de los ciclos
hiolégicos que fueron

afectados por el dafio causado al ecosistema;

Xii. Ef grado en que cada una de las medidds logra reparar el fugar que
ha sufrido el dafo

ambiental, y

X La vinculacion geogrdfica con el lugar dafiado.

Multa: $86,8380,00 (OCHEMTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHEMTA PESOS
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Donde se indigue el nombre del responsable de la elaboracion del peritaje, nGmero de cédula
profesional y firma; o nombre y firma del responsable que haya elaborado el dictamen u opinién
técnica; el escenario original del ecosistema antes de la realizacién de las obras y actividades
realizadas sin contar con autorizacion de impacto ambiental respectiva (medio abidtico, bidticoy
en su caso memmorias o registros fotograficos); el escenario actual (medio abidtico, bidtico ¥
fotografias), la elaboracion del peritaje, identificaciéon y valoracion de los impactos y dafios
ambientales generados por las obras y actividades realizadas sin contar con autorizaciéon de
impacto ambiental, o de la autorizacién de modificacién o ampliacion respectiva, lo anterior a
efecto de determinar el ESTADO BASE en gue se encontraba el predio en estudio, donde se
realizan las actividades, de conformidad con el articulo 68 fraccién XXill del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, lo anterior en un plazo no mayor a 15
dias habiles contados a partir de que surta efectos ia notificacidon de la presente resolucion
administrativa.

Una vez recibido dicho programa ambiental esta Autoridad Federal se abocara a su andlisis de
viabilidad y si este resulta factible se procedera a otorgar un plazo razonable para que ios CC.

. decuten en su totalidad dicho programa; en caso
contrario, de gue o resulte validado dicho programa, este tendrd que ser subsanado por la
interesada en un plazo no mayor a diez dias habiles.

2.1.- Realizar los trabajos necesarios para volver al Estado Natural (Base) en gue se encontraba

N diche predio, de conformidad con el peritaje ambiental de dafios, gue se alude en la medida que
\\ antecede, para io cual deberd, Presentar Via Oficialia de Paries de esta Delegacién de la
AN Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, en el Estado de México (PROFEPA} las

) documentales que demuestren que llevara a cabo las acciones tendientes a establecer ias
N, condiciones en que se encontraba la zona de estudio y/o influencia hasta antes de la realizacion
\\ de las obras en cuestién, ya gue al momento de la visita de inspeccidén se detectd [a cbras y
\\achdades consistentes en el en relleno, apertura de camino y remocién de cublerta vegetal,
glya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacién de 200m?
responsabilidad del C 3,
\‘*&uémas que se desarrollan en el predlo que circunscribe con coordenadas geograficas LN
T Trorrmmome Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
“i-Matural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccidn de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de fas cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, sin presentar las Autorizaciones
correspondientes, por lo gue se le solicita a la inspeccionada presente un Programa de
Actividades Calendarizado a efecto de gue sefiale la fecha y forma en gue realizara tales acciches,
con €l propésito de que durante dicha diligencia se encuentren presentes Inspectores Federales
adscritos a esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado
de México, v lleven a cabo el retiro de la Clausura Total Tempoeral impuesta en el punto inmediate
siguiente, para su debido cumplirmiento, quienes levantaran para debida y legal constancia el
acta correspondiente, lo anterior en un plazo no mayor a 15 dias habiles contados a partir de que
guede el oficio emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales que se alude
en la presente medida correctiva.

Una vez transcurridos dichos plazos, deberd comunicar a esta Delegacion por escrito y en forma
detaillada haber dado cumplimiento a las medidas ordenadas.

Astmismo, se le hace de su conocimiento, gue si una vez vencido el plazo antes sefialado para subsanar
la infracciones cometidas resultase gue la mismas ne se han lievado a cabo, de conformidad con el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ta Proteccidn al Ambiente, se le impondrd una
multa de 5 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal por cada dia gue transcurra sin
obedecer dicho mandato, que a fa letra dice:

" Articulo 171.-
{.)

NAE
= ‘é‘\::\" 14‘
}Qv? AN
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5i una vez vencido el plazo concedido por fa autoridad para subsanar la o las infracciones que se
hubieren cometido, resultare que dicha infraccidn o infracciones atn subsisten, podrdn imponarse
multas por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato, sin que ef total de las multas exceda del
monto maximo penmitido, conforme a la fraccidn | de este articulo. .".

Debiendo de tomar en cuenta que personal adscrito a la Subdelegacidn de Inspeccidn y Vigilancia
de Recursos Naturales de esta Delegacion, realizara las correspondientes visitas de verificacion al
predio gue nos ocupa, a fin de que se dé cumplimiento a lo acordado por esta autoridad.

X1, Con fundamento en lo que establece el articulo 170 fraccidn | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente se decretan subsistentes LA MEDIDA DE SEGURIDAD,
impuesta mediante Acta de Inspeccidn ntimero 17-114-006-1A-18 BIS 5 de fecha siete de mayo del
dos mil diecinueve; y ratificada mediante el Acuerdo de Emplazamiento
PEPASI7.1/2C 27 5/000958/2020; la cual consiste en la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL de
actividades/obras que se desarroflan en los predios inspeccionados; en el predio 1 se aclara que
la clausura serd Clausura Parcial Temporal a efecto de no vulnerar las garantias juridicas def C.
Asael Revna Salazar, con seffos ndmeros de folio: PFPA/Oy PFRPA/C? en cada uno de los predios,
lo anterior de conformidad con lo establecide en el numeral 170 fraccién [y Gltimo parrafo de la
lL.ey General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, y los numerales 81y 82 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo: lo anterior hasta en tantc no se actualice el
cumplimiento de cualguiera de la medidas correctivas ordenadas en el Considerando X de la
presente Resolucién Administrativa. '

Por lo que, se hace del conocimiento de los infractores, que una vez fenecidos los términog
establecidos en el considerando X, se ordenarg visita de verificacidn correspondiente, a efecto,
de evaluar el cumplimiento de dichas medidas, del cumplimiento o no de lo anterior esta
autoridad podra ordenar lo siguiente:

1 El retiro de manera definitiva de la medida de seguridad impuesta ratificada dentro
del acuerdo de emplazamiento nimero PFPAN7.1/2C.27.5/000958/2020 de fecha
veintiséis de febrero del dos mil veinte; o

2. La imposicion de la CLAUSURA TOTAL_DEFINITIVA de las obras y actividades
consistentes en el en relleno, apertura de camino y remocién de cubierta vegetal,
cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacioén

de 900m? responsabilidad del L., e o, e o ct i crmimceeee - Bl T
_ ' ) ' " 1 en el predio que circunscribe con
coordenadas geogréficas | ) valle de

Brave, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia
Federal, con categoria de Area de Proteccion de Recursos Naturales Zona
Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de fos rios Valie de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Cficial de la
Federacion el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afio 2005,
como sancion establecida en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente.

Por lo que dicha medida de seguridad subsistird hasta en tanto no se actualicen dichos
supuestoes,

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como las pruebas, en los términos de los considerandos gue
anteceden, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente; 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 57 y 78 de la Ley

Multa: $86,880.00 [OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS LEONA VICARIO
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Federal de Procedimiento Administrative; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, 45, 46 fraccion XiX, 47, 68 fracciones IX, X, Xi, XIl y XIX del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publlcado en el
Diario Oficiat de la Federacion el veintiséis de noviembre del afio dos mil doce; esta Delegacién de
la Procuraduria Federal de Proteccion aj Ambiente en el Estado de México: asi como de los articulos
primero numeral ¥4 y segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el catorce de febrero del afio
dos mil trece, se;

RESUELVE

PRIMERO. - Por no cumplir con lo establecido en el articuio 28 fraccion Xl de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente en relacion con el centenido de los articutos 3°, 5°
parrafo primero inciso §), 68° y 47 parrafo primero de su Reglamento en materia de Evaluacion del
impacto Ambiental, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos ILIIILIV,V Vi VI VI X,
Xy Xl de la presente resolucion; y con fundamerito en el articuio W71 de Ia Ley General del Equmbno
Ecoioglco N Ia Proteccnon al Amb(ente seleimponealc
brasy actividades consistentes en el en relleno, apertura
de camino y remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equwale a 120Om2 de los
cuales existe una afectacion de 900m2 responsabmdad e e o }
responsabilidad del ) “sarrollan en el predlo que
circunscribe con coordenadas geograficas , alle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural @roteglda de Competenma Federal, con
categotfa de Area de Proteccidon de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal jos terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
pubhcada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada ei 25 de
lio del afio 2005, una muita total por el monto total equivalente a $86,880.00 {OCHENTA Y SEIS
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N), equivalente a 1,000 unidades de medida y
ualizacion, toda vez que de conformidad con el articulo 171 de la Ley en cita, la comisién de dicha
idn puede ser administrativamente sancionada con multa por el equivalente de 30 a 50,000
es de Medida y Actualizacion que, al momento de imponer ia sancion equivale cada unaa

Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salaric minimo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidén en fecha 27 de enero del afio dos mil dieciséis, vigente a partir del dia siguiente
de su publicacion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiente a los Ct ’ ' 3
Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes en el en relleno, apertura de
camino y remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada eqguivale a 1200m?, de fos
cuales existe una afectacion de 9007712 responsabllldad del . . '
responsabilidad del C. & ° llan en el predio que
circunscribe con coordenadas geografica; ] Valle de
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Proteglda de Competencsa Federal, con
categorfa de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc v Temascaltepec,
publicada en e} Diario Oficial de la Federacién el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de
julio del afic 2005, que para cubrir el monto de la multa impuesta como sancién en la presente
Resolucidn de manera voluntaria, deberd seguir las indicaciones en la siguiente direccion
etectrénica: http//tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite y seguir los pasos
indicados en el instructivo de proceso de pago anexo.

Asimismo se les hace saber que una vez realizado el pago, deberén de hacerio def conocimiento
de esta Delegacién mediante escrite libre, anexando el original del recibo de pago bancario.

tula: $86,880.00 (CCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS
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TERCERO.- Turnese copia certificada de esta resolucién a la Administracién Local Regional del
Servicio de Administracion Tributaria, ubicada en Avenida Solidaridad Las Torres, 109 Criente, entre
la calle Miguel Hidalgo y Costilla y Avenida Ignacio Comonfort, Colonia La Providencia, Metepec,
Estado de México, para gue haga efectiva la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva
comunicarlo a esta Delegacion.

CUARTO.- De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico vy la Proteccidn al Ambiente, se le ordena a los € I

S, . actividades cons:stentes en el en relleno apertura
de camino y remomon de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m2 de los
cuales existe upa afectacion de 900m2 responsab|i|dad dey = = "o Tt TAn
responsabilidad 4 * = — ° 7 7 7 o desarrollan en el predio que
circunscribe con coordenadas geograficc 77T T T T oTT T " "a3Vallede
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con
categorfa de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de
julio del afio 2005, el cumplimiento de fas medidas ordenadas en el CONSIDERANDO DECIMO de
esta resolucidn; debiendo informar a esta Delegacién, por escrito y en forma detallada, sobre dicho
cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del plazo otorgado; v si
no se realizan las rnismas en los términos y plazos establecidos, a efecto de subsariar las
deficiencias encontradas en el presente procedimiento como en las infracciones cometidys, s
apercibe de que en caso de no acatarlas, en tiempo y forma, se le podra imponer una multael\'sf\\
dias de salario minime general vigente en el Distrito Federal por cada dia que transcurra ‘g !
obedecer dicho mandato, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley Genel 'R\

de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente o bien, por lo gue de su incumplimiento sg v, \
podra hacerse acreedor a las sanciones penales gue, en su caso, procedan segiin lo dispuesto en W
el Cadigo Penal Federal.

QUINTOQ.- Se |le hace saber a los C , Propietario y
responsable de las obras y actividades consistentes en el en relleno apertura de camino y
remocién de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe

una afectacién de 900m? responsabilidad c_. _.. —._.. o e — = I _ad del
- ) llan en el precho que crrcunscrlbe con coordenadas
geogréficas .. .- - ..o, . o - __. ... _:Valle de Bravo, Estado de México.

Ubicada en Area Natural Proteg:da de Competencza Federal con categoria de Area de Proteccién
de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada et 25 de julio del afio 2005, que esta
resolucién es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision
previsto en los articulos 3° fraccidén XV y 83 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy fa Proteccion al Ambiente, mismo gue, en su ¢aso,
se interpondré directamente ante esta Delegacidn, en un plazo de quince dias habiles contados a
partir del dfa siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO.- Se le hace saber a los CC Propietarioc y
responsable de las obras y actividades consistentes en el en relleno, apertura de camino y
remocion de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe
una afectacion de 900m? responsabilidad d=! & Ac2al Davna Salazar v NMm2 racnnneahilidad del

e = S ‘oflan en el preaio que CIrcunserine con cocraenadas
geograﬂcas L ’ " Valle de Bravo, Estado de México.
Ubicada en Area Natural Protegida de Competencia Federal, con categorfa de Area de Proteccién
de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de |a
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Federacion el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julio del afic 2005, que esta
resolucion es definitiva en la via administrativa, en virtud de lo anterior se hace de su conocimiento
gue puede recurrir al juicic de nulidad por la via ordinaria en virtud de las medidas correctivas
impuestas en el considerando decimo de la presente Resolucion Administrativa; en los términos
del articulo 58-3 fraccidén V de la ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- En atencién a io ordenado en el artlculo 3° fracmon XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se reitera a los ™~ — 1
Propietario y responsable de las obras y actividades consistentes en el en relleno, apertura de
camino y remocién de cubierta vegetal, cuya superﬂcle totai afectada equwale a 1200m’- de Ios
cuales existe una afectacidn de 900m? responsabili = = o
responsabilidad - . desarrollan en el predio gue
circunscribe con coordenadas geogréafic: ' ) © :Vallede
Bravo, Estado de México. Ubicada en Area Natural Protegida de Competencua Federal, conh
categorfa de Area de Proteccién de Recursos Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos
constitutivos de las cuencas de los rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 15 de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de
Jjulio del afio 2005, que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra
para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Avenida Sebastidn Lerdo de Tejada
Poniente Numero 906, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P.
50040.

QOCTAVO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccidén de Datos
~ Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se
ace de su conocirmiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
n protegidos, incorporados y tratados en el Sisterna de datos personales de la Procuraduria
:\a‘gral de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones | y Ll de la Ley
Fé@\éﬁal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, con la finalidad de
_ rdntizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales, con
s elprbpdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisidn ilicita y lesiva para fa
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica, y podrén ser transmitidos
a cualguier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro
del dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los
datos rernitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta
Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México es responsable del
Sistema de datos personales, vy la direccién donde el interesado podra ejercer los derechos de
acceso y cofreccion ante la misma es la ubicada en Avenida Sebastidn Lerdo de Tejada Poniente
Namero 206, Colonia Electricistas Locales, Municipio de Toluca, Estado de México, C.P. 50040.

NOVENO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccidn §, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 Bis 4 de |a Ley
General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O
MEDIANTE CORREO CERTIFICADO CON ACUSE L _ . . )
de las obras y actividades consistentes en el en rellenc, apertura de camino y remocion de cubieria
vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe una afectacion de
900m? responsabilidad de

Arriaga, musmas que se desarrollan en el pred|o gue circunscribe con coordenadas geograficas LN
"""""""" Yo nmana s o "' ‘e Valle de Bravo, Estado de México. Ubicada en Area
Natural Protegida de Competencia Federal, con categoria de Area de Proteccién de Recursos
Naturales Zona Protectora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los rios Valle de
Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Temascaltepec, publicada en el Diario Oficial de |la Federacién el 15
de noviembre de 1941 y recategorizada el 25 de julic del afio 2005, en el domicilio ubicado en Calle
Lago Cuitzeo ndmero 303, Colonia Seminario, municipio de Teluca, Estado de México; entregando
copia con firma autégrafa de la presente Resclucién Administrativa.
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DECIMO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1,167 Bis 3y 167 Bis 4 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgicoe y la Proteccion at Ambiente NOTIFIQU ESE PERSONALMENTE O
MEDIANTE CORREQO CERTIFICADO CON ACL™T 77 77777 Rt Mo Sl
Responsable de las obras y actividades consistentes en el en relleno, apertura de camino y
remocidn de cubierta vegetal, cuya superficie total afectada equivale a 1200m?, de los cuales existe

una afectacion de 900m2 responsabllldad Bl s et ey et g e g e 1 del
T T e Rt e esfes o e o e 'Tan en e! predio que circunscribe con coordenadas
geograficas ’ * "2 Valle de Bravo, Estado de México.

Ubicada en Area Natural Proteglda de Competencia Federal, con categorfa de Area de Proteccion
de Recursos Naturales Zoha Protactora Forestal los terrenos constitutivos de las cuencas de los
rios Valle de Bravo, Malacatepec, Tilostoc y Ternascaltepec, publicada en el Diario Oficial de a
Federacion el 15 de noviembre de 1941y recategorizada el 25 de julio del afio 2005, en el domicilio
ubicado en Carretera Valle de Bravo-Toluca, Casas Viejas, predio que circunscribe con coordenada
geogrifica LN 19°09°37.6" LW 100°06 29.4", municipio de Valle de Bravo, Estado de México;
entregando copia con firrna autdgrafa de la presente Resolucigr Administrativa.

Asi lo acuerda y firma el ING. FEDERICO ORTIZ FLQ ES ..... Subdelegado de Inspeccion Industrial;
Encargado de Despacho de la Delegacion d la Prog rafdurla Fede}a’yé Proteccidn al Ambiente en

el Estado de México, con fundamento enlo dlSp esto por jos artiguos 2 fraccion XXX, inciso a), 47,
y 84 del Reglamento Interior de

inciso A), 41 42, 43, 45, 46 fraccidon X
la Secretarza de Medio Amblente

tidades Federativas, publu:ado en el
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