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En la Ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a los once dias del mes de enero
del aflo dos mil veintiuno, en el expediente administrativo niumero PFPA/29.3/2C.27.2/0052-16 se emite
el presente resolutivo que es del contenido literal siguiente:

RESULTANDO

I.-En fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, la Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecciéon
al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, emiti6 la orden de inspeccién numero
PFPA/29.3/2C.27.2/0052-16 dirigida a las Autoridades Ejidales del ejido Tres Reyes o Representante Legal
o Responsable Técnico o Encargado de dirigir el Programa de Manejo Forestal para el aprovechamiento
forestal maderable autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a través del
oficio nimero 03/ARRN/971/05 de fecha 08 de diciembre de 2005, correspondiente al area de
aprovechamiento de las anualidades 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, y 2015 en terrenos del ejido
Tres Reyes, Municipio de Felipe Carrillo Puerto, estado de Quintana Roo.

Il.- En fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, inspectores adscritos a esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, levantaron el acta de
inspeccion numero PFPA/29.3/2C.27.2/0052-16 en la cual se circunstancié todo lo observado por el
personal de inspeccion actuante.

Ill.- El escrito recibido en fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, ante la oficialia de partes de
esta Deleaacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, signado por

Y , en sus caracteres de
Presidente, SecretarloyTesorero del Comisariado gjidal del ejido Tres Reyes, Municipio de Felipe Carrillo
Puerto, Estado de Quintana Roo, mediante el cual solicitan una prorroga de treinta dias habiles mas,
para dar cumplimiento a los requerimientos de la documentacion hechos durante la visita de

inspeccion.

En mérito de lo anterior y:
CONSIDERANDO:

NIDOS
l.- Esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el estado de Quintana
Roo, es competente para resolver el presente asunto administrativo, con: fundamento en lo

establecido por los artlculos I 4 parrafo quinto, 14, 16, 25, 27y 90 de la Const&ucm_n Polltlta de los
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Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; 1, 2 fraccion 1,12,14, 17,18, 26 y 32 bis fraccion V de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; y 1, 2 fraccion XXXI letra a, 3, 40, 41, 42, 43
fracciones IV y VIII, 45 fracciones |, I, 11, X, XI, XIX y Ultimo parrafo, 46 fraccion XIX parrafos penultimo
y Ultimo, 47 pérrafo segundo y tercero y 68 fracciones V, IX, Xl y ultimo parrafo del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce; primero incisos b) y d) parrafo
segundo, numeral 22 asi como el articulo segundo del Acuerdo por el que se Senala el Nombre,
Sede y Circunscripcion Territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Armbiente en las Entidades Federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de febrero del afo dos mil trece.

I-Del analisis realizado a los hechos u omisiones que fueron asentados en el acta de inspeccion
ndmero PEPA/29.3/2C.27.2/0052-16 de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se advierte que
los inspectores autorizados que realizaron la visita de inspeccion circunstanciaron, en lo que nos
interesa lo siguiente:

CIRCUNSTANCIACION DE LOS HECHOS U OMISIONES QUE SE OBSERVARON
DURANTE EL DESARROLLO DE LA VISITA DE INSPECCION.

“ Cabe sefnalar que durante el recorride al interior del predio no se observo el
aprovechamiento de recursos forestales, manifestando el visitado que en el periodo
2008-2015 no se realizé ningdn aprovechamiento.

“ durante el recorrido realizado durante la visita de inspeccion no se observo que se
haya realizado el aprovechamiento de madera de didmetros menores (Palizada)

Al respecto durante el recorrido realizado durante la visita de inspeccion no se
observé que se haya realizado el aprovechamiento forestal maderable.

“... No se observo que se haya realizado el aprovechamiento forestal maderable, asi
mismo el visitado manifestd que no se ha realizado el aprovechamiento durante el
afic 2008 a la fecha, manifestando el interés por cancelar el programa de manejo.
No utilizando el cédigo de identificacion asignado.

“Se Je hace de su conocimiento al visitado que al momento de la presente visita de
inspeccién se encuentra vigente el programa de manejo del ejido Tres Reyes,
municipio de Felipe Carrillo Puerto..”

En ese orden de ideas el acta de inspeccion con fundamento en lo dispuesto en los articulos 93,
fraccion 11, 129 y 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
procedimiento administrativo, constituye un documento publico que se presume valido por el
hecho de realizarse por un servidor publico en estricto apego a sus funciones, asi como lo senala el
articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sera valido hasta en tanto su invalidez
sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, en consecuencia y, con fundamento
en el articulo-202 del referido Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, hace fe y prueba plena,
con la salvedad referida en el citado numeral.
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ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las
actas de quditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por
un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento
publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo
asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.(42).-
Revision No. 3193/86.- Resuelta en sesion de 19 de abril de 1989, por unanimidad de 6
votos en cuanto a la tesis.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic.
José Raymundo Renteria Herndndez. PRECEDENTE: Revision No. 841/83.- Resuelta en
sesion de 22 de octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanto a la tesis.-
Magistrado Ponente: Armando Diaz Olfivares.- Secretario: Lic. Marcos Garcia José.
Tecera Epoca. Instancia: Pleno. RT.F.F.. Afo Il. No. 16. Abril 1989.Tesis: IlI-TASS-883.-
Pdgina: 31

ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA
DE LOS HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE
CONTIENEN EN DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el articulo
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
fiscal, los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad y que se contienen en dichos documentos; por tanto, no
basta que un particular sostenga que es falso lo asentado por los inspectores en las
actas de inspeccion levantadas con motivo de una visita domiciliara, mdxime si no
aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos consignados en dichos
documentos.(38).-Revision No. 1201/87.- Resuelta en sesion de 14 de febrero de 1989, por
unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario: Lic.
Miguel Toledo Jimeneo. PRECEDENTES: Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de
agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier
Cdrdenas.- Secretario: Lic. Francisco de Jestis Arreola Ch .Revisién No. 1525/84.- Resuelta
en sesion de 23 de febrero de 1987, por mayoria de 5 votos y 1 en contra.- Magistrado
Ponente: Gonzalo Armienta Calderdn.- Secretaria: Lic. Ma. Teresa Islas Acosta. Tercera
Epoca. Instancia: Pleno. R.T.F.F.: Afio Il. No. 14. Febrero 1989.Tesis: II-TASS-741.-Pdgina: 112.

lIl.- Ahora bien, considerando lo circunstanciado en el acta de inspeccion de fecha diecisiete de junio
de dos mil dieciséis, por el personal de inspeccién adscrito a esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el estado de Quintana Roo, al constituirse al area de aprovechamiento de
las anualidades 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, y 2015 en terrenos del gjido Tres Reyes, Municipio
de Felipe Carrillo Puerto, estado de Quintana Roo, en el sentido de que no se advirtié se estuviera
llevando a cabo alguna actividad de aprovechamiento forestal maderable, autorizado al ejido
inspeccionado mediante oficio nimero 03/ARRN/971/05 de fecha ocho de diciembre de dos mil cinco,
emitido por la Delegacion Federal en Quintana Roo, de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, el cual se encontraba vigente, toda vez que dicha autorizaciéon fenecia en el afio dos mil
dieciocho, en ese orden de ideas, esta Autoridad determina gue no existen elementos suficientes para
determinar irregularidades en la materia que se ordend verificar, en virtud de que, durante la visita de
inspeccién no se advirtieron actividades de aprovechamiento forestal maderablgypara lo cual el ejido
inspeccionado contaba con la autorizacion correspondiente, por lo que ante Ia |mp051bll1dad material
de continuar el procedimiento por causas sobrevenidas, esta Autoridad : ?h fundamento en lo
dlspuesto en el numeral 57 fracmon V,y 59 de la Ley Federal de Proced|m|ento Adm|n|strat|vo QYc

a unto totalmente concluido.
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Por lo que se procede a resolver en definitiva y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO.- Se tiene por recibido el escrito signado por los CC. ,

y en sus caracteres de Presidente, Secretario
y Tesorero, del Comisariado ejidal del ejido Tres Reyes, Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado de
Quintana Roo, ante esta Unidad Administrativa en el estado de Quintana Roo, en fecha veinticuatro de
junio de dos mil dieciséis, el cual se glosa a las constancias existentes en autos para que obren conforme
a derecho correspondan.

Resulta preciso sefialar que ante la emisién de la presente resolucion resulta innecesario otorgar la
prérroga solicitada por el Comisariado Ejidal, ya que en nada variaria el sentido de la misma.

SEGUNDO.- En virtud de los razonamientos sefalados en el CONSIDERANDO III de la presente
resolucién se hace del conocimiento del Comisariado Ejidal del ejido denominado Tres Reyes, Municipio
de Felipe Carrillo Puerto, estado de Quintana Roo, gque con fundamento en lo dispuesto por el articulo
57 fraccion V, y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se ordena el cierre de las
actuaciones motivo del presente procedimiento administrativo, por lo gue en consecuencia, una vez
que cause ejecutoria la presente resolucion, se ordena archivar de manera definitiva el presente
expediente como asunto totalmente concluido.

TERCERO.- Se hace del conocimiento del Comisariado Ejidal del ejido denominado Tres Reyes,
Municipio de Felipe Carrillo Puerto, estado de Quintana Roo, que en téerminos de lo establecido por el
articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia
atento a lo establecido en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, procede el RECURSO DE REVISION contra la presente resolucion, para lo cual tendra el
interesado un término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
gue surta efectos la notificacién de la presente resolucion.

CUARTO. En atencién a lo ordenado por el articulo 3o. fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, vigente, se le hace saber al Comisariado Ejidal del ejido denominado Tres Reyes,
Municipio de Felipe Carrillo Puerto, estado de Quintana Roo, que el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento administrativo, se encuentra para su consulta, en las oficinas de esta
Delegacién, ubicadas en la Avenida La Costa, supermanzana treinta y dos, manzana doce, lote diez de
la Ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo.

QUINTO. En cumplimiento del punto Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de septle mbre de dos mil cinco,
se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
seran protegldos incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal
de Proteccion aIfAmbiente con fundamento en el articulo 11 fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia yAcceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Fedeiacxo"ng, @9d
mayo del 2016, conlafinalidad de garantlzar a la persona la facultad de decision sobre el u’;‘ Y )
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transmisién ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado
de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran
ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda
actuar dentro del &mbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad
de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley, ésta Delegacion de esta
Procuraduria en el Estado de Quintana Roo es responsable del Sistema de datos personales, y la
direccién donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la
ubicada en la Avenida La Costa, siper manzana treinta y dos, manzana doce, lote diez en la Ciudad de
Canculn, Municipio de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 167 Bis fraccién | de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccién al Ambiente vigente, notifiquese personalmente o mediante correo certificado con acuse
de recibo la presente resolucion al Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del ejido
Tres Reve, Municipio de Felipe Carrillo Puerto, estado de Quintana Roo, en el domicilio ubicado en
calle Venustiano Carranza S/N, Localidad de Tres Reyes, Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Estado
de Quintana Roo, entregandole a cada un ejemplar con firma autégrafa de la misma, para los efectos
legales a los gue haya lugar.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE, QUINTANA ROO, LIC.
RAUL ALBORNOZ QUINTAL, DE ACUERDO AL NOMBRAMIENTO EMITIDO MEDIANTE OFICIO NUMERO
PEPA/1/4C.26.1/599/19 DE FECHA 16 DE MAYO DE 2019, EXPEDIDO POR LA PROCURADORA FEDERAL
DE PROTECCION AL AMBIENTE, DRA. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, CON|, FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 2 FRACCION XXXINNCISO A), 41, 42, 45 ERAGCION XXXVII, 46
FRACCIONES | Y XIX, Y PENULTIMO PARRAFO Y 6§ DEL REGLAMENTO DE LA SECRETARI/—\ DE MEDIO

AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.- CUMPLASH -~
M

REVISION QURIDICA

LIC. RAUL ALBORNOZ QUINTAL
SUBDELEGADO JURIDICO DE LA DELEGACION
DE LA PROFEPA EN QUINTANA ROO.
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