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En Pachuce de Soto, Estado de Hidalgo, a los 04 cuatro dias del mes de noviembre del ailo 2020, dos mil veinte.

F con

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruide a nombre d
motivo del procedimiento de inspeccidn y vigilancia realizada en el proyecto denominado

,se

dicta |a siguiente resolucidn que a |z letra dice:
RESULTANDO

PRIMEROQ - Que mediante Orden de Inspeccién nimero HIT26RN/2019 de fecha 09 nueve de julio del afio 2019,
se ordend visita de inspeccién proyecto denominado

con el objeto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, 28
fraccién VIl de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente y el articulo 5° inciso O) fraccidn
v 6 fraccién 1l del reglamento de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en materia
de Evaluacién de Impacto Ambiental vigente.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, los Inspectores adscritos a esta
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Delegacidén Hidalgo, procedié a realizar la visita de inspeccidn,
levantandose al efecto Acta de Inspeccién nimerc HIT26RN/2019 de fecha 12 doce de julio del afio 2019, en la
cual se circunstanciaron hechos y omisiones diversos presuntamente constitutivos de infracciones a la Ley General
del Equilibric Ecoldgico v |z Proteccién al Ambiente.

TERCERO.- En fecha 20 de julic del afio 2019, dos mif diecinueve, se recibi¢ en Oficialia de

escrito signado por lo , presidente,
sorero, todos ellos del comisariado
uienes ejercen su derecho establecido en el articulo 164 de la Ley General del

Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente.

CUARTO.- En fecha 22 de novrembre del ano 2019 se emitié el acuerdo de emplazamiento numero 125/2019 a
través del cual se

C. a través de su representante legal. Acuerdo que fue notificado

el dia 20 de diciembre delano

QUINTO.- Mediante orden nimero DH- SRN.- C.- 003/2019 de fecha 20 de diciermnbre del afio 2019, se ordené dar
curnpl:m|ento a la al acuerdo d emplazamiento numero 125/2019 - de fecha 22 de noviembre del aho 2018,
- c_denominado

20 de diciembre de 2019.

SEXTO.:En-Fe(:' 17 do ebarg oo ici es de esta Delegacion Federal escrito

esorerg, todos ellos del comisarado
Estado de-Hidalgo, mediante el cual dan contestacién al acuerdo de emplazamiento numero 125/2019.

Avenida Juarez ndmero T105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonlia Maestranza, Pachuca de Scoto,
Hidalgoe, C.P. 42060, Tef: (771)7188464,
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Resolucidn ndmearac!

ion Federal escrito

SEPTIMO.- En Fecha 17 de enero de 2020, se recibid escrito en oficialia de partes de esta D
signado por los C.C. PABLO DIONICIO ROMERO ARMENDIA, presidente,

Estado de Hidalgo, mediante el cual dan contestacion al acuerdo de emplazamiento ndmero 125/2019.

OCTAVO.- En Fecha 28 de energ de 2020, se recibid esciito en ofici i eral escrito
signado por los

sorero, todos ellos del comisariado
Estado de Hidalgo, mediante el cual dan contestacion al acuerdo de emplazamiento ndmero 125/2019.

NOVENO.- En fecha 14 de febrero del afio 2020 se recibid en oficialia de partes de esta Delegacion , escrito signado
por e n su cardcter de presidente del al :
ediante el cual le da contestacién al acuerde de (

emplazamiento 125/2019.

DECIMO.- En Fecha 10 de marzo del afio 2020, se recibid estrito en oficialia de partes de esta Delegacion Federal
escrito signado por los

mediante el cual dan contestacién al acuerdo de emplazamiento nimero 125/2019

DECIMO PRIMERQ - Se dicto orden de inspeccidn numero DH.- SRN.- V.- 011/2020, de fecha 25 de agostc de 2020,
con el abjeto de verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el punto quinto del acuerdo
de emplazamiento numero 125/2019 de fecha 22 de noviembre del afio 2019, orden a la cual se le dio cumplimiento
el 28 de agosto del afio 2020,

DECIMO SEGUNDO.- Seguido por sus cauces el procedirmiento de inspeccidn y vigilancia, mediante lo descrito en
los Resultandos que anteceden, esta Delegacién ordend dictar la presente resclucion, y:

CONSIDERANDO

|- Que la Lic. Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Procuradurfa Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio PFPA//4C.26.1/672/19, de fecha 16 de
mayo del ano 2019, suscrito por [a Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradcra Federal de Proteccién al
Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el artlculo 45 fraccion XXXVIl del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recurse Naturales, docurnento del cual se agrega copias cettificada al presente
acuerdo; con fundamento en los articulos 4°, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
17,26 y 32 Bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1°, 41, 42, 43, 46 Fraccion XIX, 68 Fraccion IX
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 26 veintiséis de noviernbre del afio 2012 dos mill doce, con sus correspondientes reformas
y adiciocnes publicadas en el Decreto por el gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de octubre de 2014; ARTICULO PRIMERQ, incisos b) y e), numeral 12.- que a la letra dice:
"Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad
de Pachuca, cuya circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo"
Y ARTICULO SEGUNDO.- Las Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales del "ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede v
circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México", publicado en el Diario Oficial de Ia

Painty

Avenida Juarez nlmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.B. 42060, Tel: (771)7188464.
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Federacion el catorce de Febrero de dos mil trece v que entrd en vigor al dia*siguiente de su publicacidn; en
relacidén con el ACUERDO por el que se da a conocer al publico en general el domicilio oficial de la Delegacién de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgoe, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 03 de junio de 2019, el cual entro en vigor el dia siguiente de su publicacién, artfculos 19, 2°, 3%, 4,5, 6,
160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171y 173 de la Ley General del Equilibric Ecologico
y la Proteccidn al Ambiente Vigente; Cuarto Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y |a Proteccidn al Ambiente, publicado en el Diario Oficial *
de la Federacion el 13 de diciembre de 1996; articulos 1°, 22, 3%, 13, 14, 15,16 fracciones VI, VI, IX y X 56, 57 fraccidn
1,59, 70,72, 73, 74,75,76, 77,78,y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo Vigente.

Il.- Que de lo circunstanciado en el resuftando segundo de esta determinacion, el personal técnico adscrito a esta -
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, procedié a practicar visita de inspeccién ndmero HI126RN/2019,

se desprende gue la Secretaria del Medic Ambiente y Recursos Naturales expido el oficioc nGmero
#e fecha 28 de mayo de 2018, donde se autoriza en materia de impacto ambiental en
0.96 hectdreas por excepcion el cambio de uso de suelo en terreno forestal en 2.0 hectéreas, para el desarrolio del

proyectc deng

. constatando los inspectores federales que el proyecto se esta
realizando dentro dej poltgone autorizado, dicha autorizacion fue emitida con términos y condicionantes, de los
cuales se sefiala que no se han dado cumplimiento a los siguientes.

% No presenta evidencia de cumplimiento de la condiciénate 2 del resolutive 133.02.03.048%92018-181339 de
fecha 28 de mayo de 2018, que establece:

(..) De conformidad con lo establecido en el articuio 35 penuitimo pdrrafo de fa LGEEPA y 51 fraccion
Il de la REIA, que establece que la Secretaria podrd exigir el otorgamiento de instrumentos de
garantia para el cumplimiento de las condiciones establecidas en esta resolucion, cuando durante
la realizacion de las obras y actividades pueden producir dafios graves a los ecosistemas en lugares
“donde existan especies de flora y fauna silvestre o especies endémicas, amenazadas, en peligro de
extincion o sujetgs g proteccion especial. Segun lo indicade por el prornovente en e DTU-A y
conforme a la visita de campo del lugar del proyecto se han encontrado especies de fauna silvestre
bajo alguna categoria de riesgo conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010, por lo que de acuerdo al
articulo 86 de fa LGEEPA que faculta a la Secretaria para la aplicacién de lgs disposiciones qgue sobre
lo prevencidn de las especies de vida silvestre establezca la propiedad LGEEPA y otras leyes,

Por o anterior, el promovente deberd presentar g esta SEMARNAT en un plazo de 80 digs hdbiles
constados a partir de lg fecha de recepcién de esta autorizacién, la propuesta de adguisicion de
un instrumento de garantia que asegure el debido cumplimiento de los términos y condicionantes
, enunciados en el presente oficio resolutivo, asi como las medidas de prevencidn, mitigacién y/o
compensacion establecida en el DTU-A, el tipo, monto y mecanismos de adquisicion de dicho
instrurmento se soportara con los estudios técnico-econdmicos que presenta el promovente, Jos
cuales serdn revisados y en su caso avalddos por la SEMARNAT, de conformidad con lo establecido
en los artfculos 51 fraccidn 1 v 52 del REIA y 50 pdrrafo segundo , de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo tanto dicho estudio deberd presentar los costos de efecucién de qgceciones |
planes y programas que fueron propuestos comeo medida de prevencién y mitigacion de impacto
ambiental incluido en el DTU-A, asi como los términos y condiciones establecidos en la presente
resolucidn y gue representa dcciones como costo econdmico de esta medida deberd de presentar
ante la PROFEPA la evidencia de su cumplimiento. {..)

Avenida Judrez niimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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Resolucion ndmero;

Toda vez gque no se presentd la propuesta de adquisicidn de un instrumento de garantia que asegure ei
debido cumplimiento de los términos y condiciones, enunciado eh el presente oficio resolutivo, asf come de
las medidas de prevencién, mitigacion y/o compensacidon establecida en el DTU-A en tipo, monto y
mecanismo de adquisicién de dicho instrumento se soportara con los estudios técnico-econdmicos, ni el
oficio de validacién por parte de la SEMARNAT para este instrumento.

4 No se presenta evidencia del cumplimienta de ta condicicnante del resolutivo con Oficio U ENEGD
e fecha 28 de mayo de 2018, D., que establece;

El promovente deberd presentar a la SEMARNAT, para su analisis y validacion en un plazo de BO dias habiles
contados a partir de |z recepcién de la presente resolucidon un programa integral de manejo de residuos
sélidos y liquidos en cual considera por lo menos los siguientes rubros:

-Objetivo 1
-Metodologia que empiear para el manejo de residuos sélidos y liquidos

-Mapa de ubicacién con coordenadas UTM del destinads al acopio de residuos sélidos y lfquidos.

-Cronograma de trabajo

-Bitacora de trabajo \ ¥
Se debera presentar antd la PROFEPA la evidencia del cumplimiento.-

4 No S i ia del cumplimientc de |a de la condicionante del resolutive con Oficio No.

e fecha 28 de mayo de 2018, E. El promovente debera presentar a fa

SEMARNAT, para su anélisis y validacién en un plazo de 80 dias habiles contades a partir de la

recepcién de la presente resclucidn, un programa de difusién y divulgacién en el que indique el

motive v las actividades desarrolladas, incluidas las medidas que promuevan la conservacidn del

ambiente, esto en un drea de 5 Km de radio a partir del drea del proyecto; debera incluir los siguientes
criterios:

a) introduccién
b) objetives generales y especificos
c) Metas y resultados esperades
d) Metodologia detallada de los medios, formas, actividades y lugares en donde se lievara a
cabo la difusidn
e} Ubicacion del sitio mediante coordenadas georreferenciadasy UTM WGS 84 (
f) Programa de actividades
g} Evaluacién de las actividades
h) Inforrme de avances y resultados
Se debera presentar ante la PROFEPA la evidencia def cumplimiento.

# Nose iresenta evidencia del cumplimiento de fa condicionante del resolutivo con Oficici NN

e fecha 28 de mayo de 2018, I. Presentar ante la SEMARNAT para su seguimiento en
un plazo de 100 dfas habiles contados a partir de la recepcion de la presente resclucion, el Programa de
Monitoreo y Vigilancia Ambiental, el cual tendrd como obietivo el seguimiento a los impactos
identificados en el DTU-A e informacién complementaria del proyecto, asi como la cuantificacién de ia
eficiencia de las medidas preventivas, de mitigacién y compensacidn propuestas por el prormovente, y
las condicionantes establecidas en el presente oficio resolutivo. El promovente deberd presentar e la
SEMARNAT, copias de diche programa, ejecutarlo e ingresario de manera semestral ante la Deiegacion
de la PROFEPA en el Estado de Hidalgo, un reporte de los resultados obtenides de dichas actividades,
acompafado de su respectivo anexo fotografico que penga en evidencia las acciones que para fal efecto

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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ha lievado a cabo en las distintas etapas del proyecto. (- -crsiderar como contenido
minimo los siguientes puntos:

- Objetivos

- Metas

- Procedimientos de supervisién

- Procedirnientos para registrar los resultados obtenidos

- Procedimientos para evaluar el éxite de las medidas de mitigacién

- Procedimientos correctivos cuando no se obtengan los resultados esperados
- Cronograma de trabajo (plazo de ejecucion de las acciones y medidas)

- Bitacora de trabajo

En térrmines de lo establecido en el numeral 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al
Ambiente, se presentd el 20 de julio del afio 2019, escrito signado per el Comisariado Ejidal de Alfajayucan,
‘Municipio de Singuilucan, Estado de Hidaigo, mediante el cual presentan las siguiente pruebas
documentales;

» Presenta acuse de ingreso de los informes del primero y segundo semestre del 2018-2019 de fechas
de ingreso 15 de julic de 2012, no presentando evidencias de estos informes.

e DPresenta oficio de fecha 18 de julic de 2019 donde presenta el segundo informe de los reses de
diciembre de 2018 a mayo del 2019 del programa de monitoreo y vigilancia ambiental.

Una vez analizada el acta de inspeccion y los escritos presentados se tiene gue se ha dado cumplimento
parcial de los términos y condicionantes, asi como de los programas solicitados, para la concionante 2
referente a al otorgamiento de instrumentos de garantia para el cumplimiento de las condicionantes
establecidas en esta resclucion, este no fue presentado, y no exhibiercn evidencias de su cumplimiento.

El Programa Integral de Manejo de Residuas Sélides y Liquidos, este fue presentado solo en la PROFEPA
fuera del tiempo establecido, sin embargo, el miso no presenta evidencia de haberlo ingresado a la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su validacién.,

El Programa de Difusion y Divulgacion también fue presentado a PROFEPA fuera det tiempo establecido
(externporaneo) y no fue ingresado a la SEMARNAT para su validacion

Ei Programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental, el cual tiehe cormo objetivo el seguimiento a los impactos
identificados en el DTU-A e informacidn complementaria del proyecto, asi como la cuantificacion de la
eficiencia de las medidas preventivas, de mitigacidn y compensacion propuestas por el promovente, y las
condicionantes establecidas en el oficio resolutivo. Al respecto, el promovente no lo presenid a la-
SEMARNAT, solo presento copia de diche programa mencionado, gue lo ha ejecutado e informo su
cumplimiento, actividad que realizé fuera de tiempo de acuerdo a lo establecido.

Del andlisis anterior, se tiene que no se ha presenta evidencia de cumplimiento de los términos v
condicionantes que establece en oficio numero 133.02.03.0489.2018-181332 de fecha 28 de mayo de 2018.
Derivado del andlisis juridico realizado a la visita de inspeccidn, se emitid el acuerdo de emplazamyi
125/2019 de fecha 22 de noviembre del afio 2019, a través del cual se hizo det conocimiento a
a través de sus autoridades representativa
ravés de su representante legal,

Avenida Juarez niimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalge, C.P. 42060, Tel: (771)7:88464.
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las irregularidades derlvadas acuerdo de notificacién que fuergn notificados el 20 de diciernbre del afio 2019y
06 de febrero del afio 2020, derivado de lo cual y en gjercicio de derecho de defensa se recibieron las siguientes
manifestaciones y pruebas:

o pLERhhy Bl R

SUSIFELARA UG WIS A

> Escrito de fecha 15 de enero de 2020, recibido en oficialia de partes de esta Delegacion el 17 de enero de
2020, sighado por lo

i sorero, iodos ellos del comisariado _
ediante el cual realizan las siguientes manifestaciones:

4 condicionante 2 del resolutiv i SN < feche 28 de mayo del 2018. (instrumento de

garantfa) {

En cuanto a la propuesta de adquisicién del instrurnento de garantia que asegure el debido cumplimiento de
los términos y condicionantes, le inforrnamos que con fecha 10 de enero de 2020, fue ingresada la propuesta
a la SEMARNAT y estarmos en espera de que dicha propuesta sea validada para proceder a adquirir el
instrumento financiero para asegurar el cumplimiento de los comprometido en dicho resolutivo.

% condicionante 2 del resolutiw‘e fecha 28 de mayo del 2018. (prograrna integral

de residuos sdlidos y liguidos)

Respecto a este punto considero importante mencionar que mediante el oficio de fecha 15 de julio del afio
2019 se ingreso a la SEMARNAT el programa integral de manejo de residuos sdlidos vy liquidos. Hasta la fecha
la Secretaria ho ha emitido la validacidn correspondiente , asimismo con fecha 14 de enero de 2020, se ingresé
a la delegacidn estatal de la SEMARNAT un segundo oficio solicitando la validacién de dicho programa, se
anexan copias de ellos oficios.

-+ condicionante 2 del resolutiv_e fecha 28 de mayo del 2018. [ programa de

difusién )

Mediante el oficio de fecha 15 de julio de 2019, se ingrescs a la SEMARNAT el programa de difusion vy
divulgacion. Hasta la fecha Ia secretaria no ha emitido La validacidn correspondiente ; asimismo con fecha 14 (
de enero de 2020 se ingresos a la Delegacion Estatal de la SEMARNAT un segundo oficio solicitando la  *
validacién de diche programa, se anexan oficios.

El acuerdo de emplazamiento mencidn en la pagina 20 que el acta de inspeccidn y los escritos presentados
han sido analizados. Se menciona que resultade de este anélisis se determina que el cumplimiente de los
términos y condicionantes es parcial, dado que no se presentan los programas solicitados y el otorgamiento
del instrumento de garantia. Por lo que en la pagina 21 en el cuarto parrafo se menciona que no se presenta
evidencia del cumplimientc de los términos y condicionantes gue establece el oficio ndmero’

dn los parrafos 5 y 6 se hace menciona que no se dio cumplimiento a dichos términos y
condicionantes. En respuesta a esto, le comentamos que la propuesta para el otorgamientc de garantia fue
ingresada a la SEMARNAT el dia 10 de enero de 2020, asimismo el programa integral de manejo de residuos
sdlidos v liquidos , el programa de difusion y divulgacion | el programa de monitorec y vigilancia ambiental ,
fueron ingresados para su validacion el dia 15 de julio de 2012 y con fecha 14 de enero de 2020, se ingreso
mediante oficic un recordatorio con la finalidad de obtener la validacion.

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Seto,
Hidaigo, C.B. 42060, Tel: (7717188464
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En relacion con estas manifestaciones se tiene lo siguiente:

En relacién con el oficio de autorizacién 133.02.03.0489.2018-181339 de fecha 28 de mayo de 2018, en la
condicionantes 2, establece:

(..) De conformidad con lo establecido en el articulo 35 pendltimo pdrrafo de la LGEEPA y 51 fraccion
it de la REIA, que establece que la Secretaria podrd exigir el otorgamiento de instrumentos de
garantia para el cumplimiento de jas condiciones establecidas en esta resolucicn, cuando durante
la realizacion de las obras y actividades pueden producir dafios graves o los ecosistemas en Iugares
“donde existan especies de flora y faund silvestre o especies endémicas, amenazadas, en peligro de
extincién o sujetas q proteccidon especial. Segudn lo indicado por el promovente en ef DTU-A ¥
conforme a la visita de campo del lugar del proyecto se han encontrado especies de fauna silvestre
bajo alguna categorfa de riesgo conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010, por lo que de acuerdo al
articulo 86 de la LGEEPA que faculta a la Secretaria para la aplicacién de las disposiciones que sobre
la prevencién de las especies de bjota silvestre establezca la propiedad LGEEPA y otras leyes.

Por o anterior, el promovente deberd presentar g esta SEMARNAT en un plazo de 80 dias hdbiles
constados a partir de la fecha de recepcidn de esta autorizacion, fa propuesta de adqguisicion de
un instrurmente de garantia que asegure el debido cumplimiento de los términos y condicionantes
, enunciados en el presente oficio resolutivo, asi como las medidas de prevencidn, mitigacién y/o
compensacion establecida en el DTU-A, el tipo, monto y mecanismos de adquisicién  de dicho
instrumento se soportarg con fos estudios técnico-econdmicos que presenta ef promovente, los
cuales serdn revisados y en su caso avalados por la SEMARNAT, de conformidad con lo establecido
en jos articulos 51 fraccién Il y 52 del REIA y 50 pdrrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo tanto dicho estudio deberd presentar los costos de efjecucion de acciones ,
planes y programas que fueron propuestos como medida de prevencidn y mitigacion de impacto
ambiental incluido en ef DTU-A, asi cormo los términos y condiciones establecidos en la presente
resolucidn y que representa acciones como costo econdmico de esta medida deberd de presentar
ante la PROFEPA la evidencia de su cumplimiento. (...}

Ahora bien, Gnicamente indica que en fecha 10 de enero de 2020, fue ingresada {a propuesta a la SEMARNAT,
sin embrago hasta el momento de la contestacién por parte de los empiazados no se tenia la validacién por
parte de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, per lo cual no dio cumplimiente la
. condicionante sefialada en su autorizacion.

Avenida Judrez numero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Scto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (7717188464,
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CERNYAREA TN MAMD AMQILHTL Y PELVEEST Al Ll BRCIGIADLTIA FEDERAL DY
PEOTECLION AL AMESENTE

Procuraduiia Faderal de Proteccion al Ambisnte
Delegacién Hidaigo
Subdelegacicn Juridica

Resoluclén ndmero

]:NG. OL‘IVIA ROSA PADILLA. I—IERN.ANDEZ e
SLTBDBLEGADADEPLANEACION S i
¥ FOMENTCO SECTORIAL | L
.D‘ELEGA.CIONDELASIMABNAT Rt S
EN'E;LESTA];)ODEHIDALGO e e Ty _ - :

" ) . . -

En relncidn al resolu(:‘lvc—de fecha 3 de mayo ol 2018, en parm;.ular el-
e : tarming 2 donde se solicita ln adquisicion de un instrumento de garantia que asegu.re el debldo o
L ctomplimiento de los términos y condicionantes, Anexd al presente nos permitimes ‘pour:r asu . -
apreciable consideracion la propuestn econdmica para el .cumplimlento de los compromisos -
seﬁaladas v poder adqui.rlr el instruménto de garztntm acﬁalado en du:bg r:scﬂut:.vo .

Sln s por el mo1nento nos pmmlr.i_tnos desp(.dirnus envi,undolc saludoa. cordlales- L

T o ELCOMSAJ?IADOE][DAL - o

Sé&gtario i

. RNAT
DELEGACION !!'5‘"“-‘:"'9 /
. . . {A ENE. :mm ‘ ;
C.ep. Delcpaclsn extatal de lal’ROMAmHlda[go . . - _ﬂ__-.,
Ct‘_p Axchive B . . R o . - B #‘a’g& .(o ‘_‘“MM__ Fgﬂnﬂwﬁ“—- -

N - E
) ¥

En relacién al programa integral de mansjo de residuos sélidosy liquidos, no se tiene la validacidn de la Secretaria
del Medio Ambiente y Recurses Naturales, ya que Unicarmente presenta el oficio de fecha 15 de julio del afio 2019
se ingresé a la SEMARNAT el programa integral de manejo de residuos sélidos y liguidos. De igual manera el 14 de

enero de 2020, se ingresd ante la SEMARNAT un segundo oficic solicitando |z validacion.

Avenida Juarez numero 105, Plaza Diamante, interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidaigo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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MEDIO AMBIENTE . PROFEPA

A RAGIENTY Y SERURGD S MATRTILEE f PHOCIRADLERL FERRAAL PR
BRADTIECIGN AL AMEIENTE

Procuraduria Faderal de Proteccién al Ambienta

Delegacién Hidalge

Subdeleiaciéi JIiliii

Resolucién nL’lmer:—
: ! L ”
i % g "jﬁ i

Singuilucan, Hidalgo a 10 de julio del 2019

1

HARNAT

ING. OLIVIA ROSA PADILLA HERNANDEZ
SUBDELEGADA DE PLANEACION

¥ FOMENTO SECTORIAL

DELEGACION DE LA SEMARNAT - e
EN EL ESTADO DE HIDALGO

En relacién al resolutivo 133.02.03,0484.2018 de fecha 238 de mayo del 2018, en particular

L. al terming 3 incisos D-E-1 por medi resart scribimos representantes
legales de Nos permitimos enviar
Iz siguiente iInformacldn: )
1. Programa Iotegrat de manejo de residuos sdlidos y liquidos
2. Programa de difuslén y divulgaclén

3. Programa monitoreo y viglilancia ambiental
4. Formato general para la efzboracidn de la bitdcora de actlvidades

Sin mids por el momento nos permitimos despedirnos envidndoie saludos cordiales.

ATENTAMENTE
EL COMISARIADO EJIDAL

R,
Pl %
W :

Secretario

C.c.p. Delagaclsn estatal de la PAOFEPA-en Hidalgo
C.c.p. Archivo

Avenida Judrez ndmaere 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tal: (771)7188464.
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FROGITUARG A ¢ RAL D
PRGIEICIGH Al AMEIENTE

MAs ARIANIL ¥ CRAURRSE HATLTBLTE

LR TANIS 1 M

Procuraduria Federal de Proteccién ai Ambiente
Pelegacién Hidalgo
Subdelegacién ]

Resolucidn ndmero:

Lo mismo acontecié con el programa de difusion, ya que Unicamente se ingreso ante la SEMARNAT, mediante
oficio de fecha 15 de julio de 2012 De igual manera el 14 de enero de 2020, se ingreso ante la SEMARNAT un

segundo oficio solicitando fa validacion.

L

Slnguiluc:an Hidalgo a ﬁ de enerc :lal 20:;0
e B EAMARRMAT
D&i_ﬁ-ﬁ“ﬂ\f‘?‘?ﬁ*n‘ “J""“‘JIL‘ S

1 ‘1 F_I\IF J“J

. NG ouvm ROSA PADILLA HERNANDEZ

: SUBDELEGADA DE PLANEACION. | Lot
Y FOMENTO SECTORIAL. - A
DELEGAGION DE LA SEMARNAT -

EN EL ESTADO DE HIDALGO

B

T a R fmariia if i s g ey PRSI
: - Par medio_del’ . oriblmos representantes’ legalas ‘de”. U
go. Nos paermiltimos Informar que derfvaces | -
acuerdo. de emplazamiento 125/2018 impuesio por Ja dslegacion de =& |

F'R.OFEPA en Hidalgo, s@ nos snhcuta Ia valldacién die los siguierﬂes prcgramas_

N

q. ngrama integral de maneja deé rssjduos sélldos y Il‘quidos
2. Programa de difusion y divuigacion: | N L e T e T
& Pragrama monitares y vigifancia ambfental K o ’ S e e e

Los cuales fueran ingresados a i Delegacion a su dfgno aargo ai dia ‘15 ds Julla del‘_'—
20-19. Con la finalidad_de dar cumplimiento al requerimiento de dicho acuerdo, de fa .
manera . mas atenta nos permttimcs solicliar la vahdacion de. los programas-_. S

" menclonados D N

. ATENTAMEN‘I‘E
EL COM]SARIADD EJIDAI.. . ) -

Secretarlo

. : ) ‘ Tesoreros c o : C
de la PROFEFA.an Hidalgo.

C.o.p. Dal iGn F rat s L
C.o.p. Archivo .ol L N i . - .

Sin que hasta el momento de la contestacién del emplazamiento se tenga la validacion de dichos programas por
parte de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.

ocumentales no se da cumplimiento a las obligaciones establecida en el resolutive
icha 28 de mayo del 2018

Par lo gue

todos ellos del
medlante el cual solicita una

En fecha 28 de eneroc de 20
presidente,
comisariado

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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_ MEDIO AMBIENTE 'PROFEPA

SLUMETIALL DL REDIW AMOIEHTL ¥ PELOVSAD S SATHAILEE FPRAGTURADUTRIA FLUTRAL 2R
PROTEUCHON AL AMBIENTE

Procuraduria Federal de Proieccion al Ambiente
Delegacién i—'ldaigo
Subdelegacidn Juri:

Resolucion nimero:

125/2019, recayendo a dicha solicitud el acuerdo de fecha 20 y 30 de enero de 2020, en el que se le otorgd un plazo
de 40 dfas para el cumplimiento ordenado. En donde reitera lo ya sefialado en el escrito de fecha 15 de julio de
2019. .
En fecha 14 de febrero del afio 2020, s escrito signado por &l

calidad de presidente de la )
*ersonalidad que acreditd en términos del acta de eleccion de fecha 23 de febrero de 2018,

pasado ante la fe del notario publico numero 05 del distrito Judicial de Tulancingo, Estado de Hidalgoull il gl
a través del cual sefiala las siguientes manifestaciones y pruebas:

Informa que con fecha 10 de enero de 2020, se ingreso a la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el estado de
Hidalgo, la propuesta econdmica del instrumento de garantia del curmnplirniento a los compromisos sefialados en

el oficio de autorizacioru NS - 7=ch= 26 de mayo de 2018 emitido por la Delegacion de la

SEMARNAT en Hidaigo.

Referente al cumplimiento de la condiciocnante de la recepcion de un programa integral de manejo de residuos
solidos y liquideos, me permito informar a usted que con fecha 15 de julio de 2018 fueron ingresados para la
validacion a la Delegacion Federal de la SEMARNAT en el estado de Hidalgo.

Asimismo, con fecha 14 de enerc de 2020 se ingresé recordatorio a la Delegacion Federal de [a SEMARNAT la
validacion de los programas ingresados y solicitados en el presente procedimiento.

Contindan sefialando que en referencia & la instauracion de procedimiente administrativo a la persona moral que
represento , me permito argurnentar que no existe ninguna vinculacidn juridica que vincule la responsabilidad

como asesor téchicg ue como se puede evidenciar en las condicionantes sefialadas en el oficio nurnero
i ce fecha 28 de mayo de 2018, hace referencia z lo siguiente:

()

Como se ha podido evidenciar y demostrar en ningdn apartado de la resolucién corresp9ondiente al proyecto
denominado

| se genera una vinculacion de corresponsabilidad o responsabilidad solidaria
en la ejecucién del proyecto, de las actividades sefialadas en el oficio de autorizacidn para la contratacién notificar
*...quien sera el responsable técnico de dirigir la ejecucion del cambio de uso de suelo forestal autorizado, el
cual debera establecer una bitadcora de actividades ..." No haciendo corresponsabilidad especificar cormo se hace
referencia en el numeral IX que dice: "..[X. El promovente serd el unico responsable de garantizar la realizacidn
de las acciones de mitigacion, restauracion y control de aquellos Impactos arnbientales atribuibles al desarrolle
de las actividades del proyecto..".

Por lo que la realizacién y/o la omision de actividades para la mitigacién , restauracién y conirol de todos aquellos
impactos ambientales atribuibles al desarrolio de las actividades del proyecto son Unica y exclusivamente de
responsabilidad para el promovente como se sefiala en el oficio numero de fecha 28
de mayo de 2018.

-
£yl

Se hace del conocimiento que la decisién de |a contratacién del tecincos e hace posterior a la visita de
inspeccidn, es decir, que una vez que fueron visitados y vieron la necesidad de contar con fa informacién requerida
por la autoridad , contrataron los servicios de la personas moral que represento , por lo que la omisién de la

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diarmante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalge, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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MEDIO AMBIENTE PROFEPA

LLULRETATRA UG W TRV ALY Y FLLYRGSYT Matekagid PROSUTA DURIA FERIERAL DE
PROTECEION al AMEIETE

Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambients
Delegacién Hidalgo
Subdelegacidon Juridica

v

Resolucion ndmero:

presentacién no puede ser atribuible a mi persona, haciendo referencia a mi dicho, me permito anexar a la
presente |a notificacién del técnico con fecha 15 de julio de 2019

Por |c anterior, se carece de los elermentos juridicos para vincular responsabilidad alguna a la persona moral que
representd con relacién a los hechos sefialados en el acuerdo de empiazamiento 125/2012 toda vez que no hay un
sefalamiento directo sobre la responsabilidad que es imputada en este procedimiento administrativo. (...) "

En relacién a sus manifestaciones, se insiste que la documentacion presentada hasta este momento solo acredita
gue los informes fueron presentados ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, sin embargo,
nos e expidié la validacién de dichos informes, considerando que la validacién implica que los programas
presentados cuentan con los requisitos técnicos necesarios para su ejecucién, lo cual no acontecié en el presente
€aso '

En relacién a fa manifestacién se sefiala que si bien es ciertc se presenta el escrito de fecha 15 de mayo de 2019,
dirigido a la SEMARNAT mediante el cual informa gue el responsable técnico de dirigir |a ejecucion de cambio de
uso de suelo forestal autorizado serd la -

con fecha de recepcién de SEMARNAT de fecha 15 de julic de 2019, el mismo fue lngresado
con fecha posterior a la visita de inspeccion, también lo es que desde el momento de asumir la responsabilidad
del asesoramiento técnico debido verificar y realizar los trémites necesarios para gue si asesorada cumpliera con
sus obligaciones ambientales.

Mediante escrito de fecha 09 de marzo del afio 2020 signada por lo
presidente esorero, todos ellos def

se presentarcn las siguientes

pruebas:

A). Oficio numer M- i-ch- 12 de febrero de 2020 en la gue la Delegacion Federal
de la SEMARNAT determino lz procedencia de los programas:

1.- Progfama Integrai de manejo de residuos sélidos y liquidos

2.- Programa de difusién y divulgacion - N

3.- Programa de Monitoreo y Vigilancia Ambiental.

B). Oficio numerom fecha 25 de febrero del afo 2020, en el que se comunica

que “ del anélisis y evaluacién realizado del estudio técnico-econdmico para la adquisicion del

o

instrumento de garantia, asi como de los términos y condicionantes establecidas en la autorizacion
—e fecha 28 de mayo de 2018, esta Delegacion Federal valida el estudio en’

referencia..”

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel (771)7188464.
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MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

! PROCURADURIA FEDERAL BF
PROTEVCION AL AMBITNTE

Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiznts
Delegacién Hidzlgo®
Subdelegacion Jurfdica

SO00E TAREQ P WMAND ARAEHIV 1 FANUAEAY NATUWALET

Resolucién ndmero

' " ( 55%5[_ .. Federai.de la SEMARNAT h*&i-@
- Em) T ) en el Estedo de Hidalga ¢ 3
- © MEDIO AMBIENTE | 8 2020

Subaelegaciéﬂ de Cestioh para la Prateccién
Ambiental ¥ Recursos Maturales

Unidad de Aprovechamienta ¥ Restauracion de Recursos N aluiales
Asuro: Validacian del estudio técnico-eco némico

hci
Prachuca de Soto, Hidalga. 28 de falirers cle 2020

Lo NN ary I I =4
purl gl

TEL:- 7751205348
PRESENTE '
En atencidén a su escrito de fecha 07 de enero de 2020 v recibida en el Espacic de Contacto
Cludadano de esta Delegacion Federal de la SEMARNAT en el Estado de Hidalgo el 10 del mismo
mes y afo, con el cual presenta la propuesta econdarmica para la adquisicion de un instrumento de

garantia de manara extemporanea, con la finalldad de dar cumplimiento a la condicionante 2
resolutivo 133.02.03.0489,2018.-18T339 de fecha 28 de mayo de 2018 del proyoct:

Al respecto, y de conformidad con lo establecido en los articulos 8 de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos; 26 ¥ 32 bis de la Ley Organlca de la Administracion Publica Federal; 35,
pendltmo pérrafo, 86 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Prateccian al Ambiente y 51
fraccién I, 52, 53 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico ¥ la Proteccion al
Ambiente en Materia de BEvaluacidn del Impacto Ambiental; 2 fraccion XXX, 36, 39, 40 fracciones (X
y XXX del Reglamente Interior de |a SEMARNAT, l& comunico que del analisis v evaluaciaon del
estudio técnico-econdmico. para la adqlisicidn de un insgh 2 rantia, asl corho de los
términos y condicionantes estabiecidos en la autortzacié 1339 de Techa 26

de mayo de 2018, esta Delegacidn Federal valida el estudio en referencia, no obstante, debers

presentar en un plazo de 20 dias hdblies a partir de la. recepcion del presenie, la carta dé crédito o
la

instrumento de garantla gue considere pertinentg, para dar cabal cumplimientoe a
condicionante 2 cle Ia'autorizacréd

Sin més por el mominta, quedo a sus ordenes,

ATENTAMENT

LA SUBDELEGADA Y FOMENTO SECTORIAL

Rlvd, Evevarda Marguez Na. 612, Colanja de los Maestros, Tals. [OT7N)7179423, 70794006,
C.P. 4Z0G0 Pachuca, Hyo, wwe. golbansfdemarnss

SA PADN.LA HERNANDEZ

Faa Floa6m.

Avenida Juarez numero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (7717188464,
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Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica

MEDIO AMBIENTE PROF]

LoERITARee D RERIG AMAMGNIY T BACGHGOT ASTURMLY
SASTEECION &L Al

Resolucidn nuimer

3
{

CERaA Vidallio
Delegacion Federal de la SEMARNAT
en el Estado de MHisdaigo
Subdelegacién de Gestion para la Proteccidn
Ambiental y Recursos Naturales

Unidad de Aprovechamiento y Restauracion de Recursas Naturales

MEDIO AMBIENTE

LREMLTARA DE ME010 ALUNENTE ¢ ACTURTNE FATEAALES

Asunto: Validagion de programas amiaignizies.

Nienerao de oﬁcic_

Pachuca de Sotg, Hidalge, 12 de febrero de 2020 {

2(101327.

PRESENTE

En atencidn a sus escritos de fechas de 10 de Julie del afio 2019 ¥ 06 de enaro del 2020, reclbidos en e
Espacio de Contacto Ciudadano de esta Delegacién Federal en el Estado de Hidalgo de la Secretarfa de
tMedio Amblente y Recursos Naturales (SEMARNAT) el 15 de Jullo de 2019 ¥ =l 14 de enera 2020
respectivarmente; mediante los cuales presenta los progtamas de: manejo de reslduos sdlidos y liquldos,
difusion y diviigacian, momnitores y vigilancia ambiental de manera e ranea; a fin de der
cumplimianto al Término 3 incisos D, E, | del nﬁci«.ﬂe la autarizacidn de

Camblo de Uso cde Suelo en Terrenos Forestales, de fecha 28 de mayo de 2018,

Al respacto, y de conformidad con lo establecido en los articios B de Iz Constitucion Pofitica cle: los
Estudos Unidos Mexicanos; 26 y 32 bis de ia Ley Organica de 1a Adrministraclon Publica Federal; 28 de [

Ley General def Equilibrio Ecoldgica y la Proteccidn af Arnbiente; S del Reglamento defa Ley General del

Equllibrio Exoldgleo y ka Prateccian al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Amblantal; S3de

Ia Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable; y 120, 121, 122 fraccidn i, 123 Bls de su Reglamento: 2 {/
fraccion XXX, 58, 39, 40 fraceion XXIX del Reglarmentp (mtaror de la SEMARNAT, le comunico que del

andlisis y evaluacian, asf{ como de los condicionantes establecidos en la autorizacié

181339 de lecha 28 da mayo de 201B, esta Delegacidn Federal cletermina que procede los s‘lguientes'

programas:

Prograrma integral de mansjo de residuos sdlidos y liguidos.
»  Programa de difusién y divuigacicon.
- Programa de monitoreo y vigilancia ambiental.

Ddginal g2

Avenida Judrez nimers TIO5, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (7717188464,
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MEDIO AMBIENTE PROFEPA

SEORTARG D WESK RMGTEHTY 3 FLEYRLOL HREGIL0E PROTURADLD. FEQRRAL E
PROTECCIGM AL ARETHENTE

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacion Juridica

Resolucikdn nuimer

MEDIO AMBIENTE |

SECPEIASE AT ATHTE 3 A6 TNIT Y AL CUAT Sy st s 3%

LEGNA Vicanio
Delégacion Federal de & SEMABRNAT
en el Estado de Hidalge
Subdelegaclén de Gestidn para la Proteccion
Ambiental y Recursos Maturales
Uniclad de Aprovechamiento y Restauracion de Recursos N atuiales

Asunio: Vahdacidn de programas ambientales,

rarmero de ofic-{ D

2 0 [-I 3 2 "? Pachuca de Soto, Hidaino. 12 de febirero de 2020

Por lo que deberd dar cumplimients a tas metas fisicas pragramadas, actividades incluicdas en dichos
programas e Informar de los avances de conformidad con lo establecide en ef término X1V de [a

autorizacion 133:02.03.04892018.-181338 de fecha 28 de mayo de 2018.

Sin mas pol el momento, quedo a sus Srdenes,

ATENTAMENTE
LA SUBDELEGADA DE PLANEACION Y FOMENTO SECTORIAL
f"

s
SA PADILLA HERNAMDEZ

“TNG. DLV
[= Gndornento gn fo dispussto en ef artfcuio B4 del Reglarnertto rerior ofe fo Sacrecoria de Medio Ambreﬁley Racursos Noturoles,
an suplenclo por gusencic del Fitwfor de Jo Delegacian Federal en al Estade de Hidalgo, pravia designacion, firmo ef presente fo

Subdeleguoda de Planeacitn y Forents Sectarial.

.C.P. Lic, Lucasro Estrada Ldu!.-z_-Encargadu del Despecha de la Delegacion de la PRUFENA .- lucern.estroda@prolepa. gob ma
Hiol. Pable Arauer Robleda.Unicdad Coodinadom de Delegacionzs -pablo.bausr@semamal.gob.ms
Ing. Ammando Varela Palacios-Subdelegado de  Gestlon  de Proteccion Amblental ¥ Reclrsas  Naturales-

armantiavaraia@hidalgo.semarnatgob.mx

1 En Ios tétrminos del arcicule l'.' Bls en rels::dn con log amjeulos Qotave v Décimoe Tercero Trangtarios del Dacrarn por el aus se

reforman. adicionan y ¢ i siciones de la Ley Organica de |l Adiministracidn Pabilca Federal, publicado an ¢l

Dlayiv OFeial e la I‘ELh.-raclt.hr\ el 30 de noviern bre de 2018, 7
-

Documentos que al ser expedido por autoridad en plenc uso de sus atribuciones y como tal, goza de la
presuncidn de validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, por lo que se le otofga el valor pleno,
en términos de lo establecido en el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la esfera administrativa, el cual se transcribe para su mejor apreciacion:

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechaos legaimente afirmados por
la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban pienamente gue, ante la
autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad
de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las hicieron o
asistieron al acto en que fuercn hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el

caso de que judicialmente se declare su simulacién.

También hardn prueba plena las certificaciones judiciales ¢ notariales de las constancias de los libres
parroquiales, refativos a las actas del estade civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior

Avenida Juarez nlimero 1105, Plaza Diamante, Interior 203, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba harédn cuando no existan los libros del registro, original
y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacién del
tribunal.

Aunado a gue la Corte ha indicado que el documento publico es aquel testimonio expedido por funcienario
plblico, en ejercicio de sus funciones, el cual tiene valor probatorio y hace prueba plena, ya que hace fe respecto
del acto contenido en &l.

Toma aplicacion las siguientes tesis jurisprudenciales:

DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU{
PRESENTANTE. 5i bien es cierto que los documentos pUblicos tienen valor probatoric pleno, también io
es que elio no necesariamente les otorga alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho ©
hechos que se pretenden comprobar, de manera que aungue su valor sea pleno, puede no ser suficiente
para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi, porgue un
documento publico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe
objetarse el documento y probarse la objecion, para asf destruir la certeza que recae sobre lo asentado
en esa documental. Asimisro, es cierto que los docurnentos presentados en juicio por las partes prueban
plenarnente en su contra, aungue no los reconozcan, pero estc no implica que no acepten prueba en
contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra
quien los presentd, ya que sus alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el
material probatorio, pudiéndose liegar a la conviccion de que aunque inicialmente probaban
plenamente en contra de su presentante, al final su contenido quedd desvirtuado total o parcialmente
con otras probanzas aportadas al juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 287/2008. Sergio Salazar Morales. 17 de octubre de 2008, Unanimidad de votos. Ponente:
Ralil Armando Pallares Valdez. Secretario: Radt Angel Nufiez Solorio.

DOCUMENTAL PUBLICA. HACE FE PLENA, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. (LEGISLACIéN DEL/
ESTADO DE CHIAPAS). Es inexacto que las documentales plblicas para tenerfas como pruebas plenas:.
deban estar robustecidas por otros elementos de conviccién, en razén que conforme a fas reglas de
valoracién previstas por el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Chiapas, tales probanzas
por sf solas tienen el valor de prueba plena mientras no se demuestre lo contrario, TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMC CIRCUITO.

A‘mparo directo 244/91. Rafael Gutiérrez Gutiérrez. 9 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez. ’

Y con fos que se acredita que se validaron los programas y garantfa por parte de la Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales, es declr se tiene a los Interesados dando curmplimiento a las medidas correctivas ordenadas
en el acuerdo de emplazamiento ndmero 125/2019 de fecha 22 de noviembre del afio 2019.

Avenida Juarez ntmerc 1105, Piaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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5in embargo es importante precisar gue la entrega y validacidn de la informacién contaba con el plazo
establecido en la autorizacion emitida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, ya que dicho
docurnento fue 15 de junio del 2018, fecha a partir de la cual se corrieron los ochenta dias otorgadas para la
presentacion del cumplimientc de fos términcs y condicionantes, cuyo término fenecid el 15 de julio del afic 2019
y los ingresos de programas pata validacion ante la SEMARNAT fue hasta el dia 20 de julic de 2019, que si bien
presentada la validacidn pro parte de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, dicha validacién ello
1o lo exime del haber presentado la documentacidn fuera del plazo establecide en los términcs y condiciones.

Derivado del analisis se tiene que erm
qcomeﬂeron las siguientes irregularidades que resUltaron del acta mencionada con
a

ntelacién, de donde se desprende lo siguiente:

No dio cumplimiento a los términes y condicionantes de la auterizacién en materia de Impacto ambiental,
asi como a las medidas de mitigacidn DTU-A, que fueron ordenadas mediante oficic numero
133.02.03.0489.2018-181339 de fecha 28 de mayo de 2018, expedido por la Secretaria del Medic Ambiente v
Recursos Naturales.

Actuacién en contravencion a lo dispuesto por el articulo 28 Fraccidn VI de I3 Ley General de Equilibrio Ecoldgico y
Proteccién al Ambiente y Articulo 5° Inciso O) Fraccidn | y Fraccidn ill de su Reglamento en Materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental vigentes. i

ARTICULO 28.- La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al mimimo
sus efectos negativos sobre el medio ambiente. Para elio, en los cases en gue determine el
Reglarmento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes cbras
o actividades, requerirdn previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental de la
Secretaria: ‘
VIl.- Cambios de uso del suelo de areas forestales, asi como en selvas y zonas &ridas;

- X~ Obras y actividades en humedales, manglares, [agunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar,
asi como en sus litorales o zonas federales;

Articulo 5e.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requeriran
previamente la autorizacion de la Secretarfa en materia de impacto ambiental:

0O) CAMBIOS DE USO DEL SUELO DE AREAS FORESTALES, ASi COMO EN SELVAS Y ZONAS
ARIDAS:

|. Cambio de uso del suelo para actividades agropecuarias, acuicolas, de desarrollo inmobiliario, de
infraestructura urbana, de vias generales de comunicacién o para el establecimiento de instalaciones
comerciales, industriales o de servicios en predios con vegsiacidon forestal, con excepcién de la
construccion de vivienda unifamiliar y del establecimiento de instalaciones comerciales o de servicios
en predios menores a 1000 metros cuadrados, cuando su construccién no implique el derribo de
arbolado en una superficie mayor a 500 metros cuadrados, o la eliminacion o fragmentacion del

Avenida Juarez ndimerg 3105, Plaza Diamante, interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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habitat de ejemplares de flora o fauna sujetos a un régimen de proteccion especial de conformidad
con las normas oficiales mexicanas y otros instrumentos juridicos aplicables;

Lo aseverado por esta autoridad tiene sustento legal en lo asentado en el acta de inspeccién HIT26RN/201% de
fecha 12 doce de julio del afo 2019, al considerar que las actas de visita son un documentc con pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal antes sefialado, los inspectores realizaron
un acto de autoridad y come tal gozan de ta presuncidn de validez y eficacia que caracteriza todo acto de autoridad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que en su parte
conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo serd valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segin sea el caso. L

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de ermnplazamiento se le hizo saber
W través de sus autoridades representativas; recayendo en tal senti

de'la prueba en dichos emplazados. Razén por la cual, si ho estaba de acuerdo con lo circunsta nciado en el acta
de referencia, debié¢ haber ofrecido medios .de prueba suficientes e idéneos, para desvirtuar o subsanar la
irregularidad asentada, en este caso debié presentar documentacion con la gue acredite que dio cumplimiento a
la autorizacién numero S.6.P.A/DGIRA.DG.1692.08 de fecha 22 de mayo de 2008, es decir documento con el cual
comprobara que se informd a la SEMARNAT ¥ a la PROFEPA el cumplimiento de los términos y condicionantes,
en los plazos que para ello se determinaron en la misma, lo cual no acontecio. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo
rubro son Jos siguientes:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicidn del articulo 5o, segundo
‘péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accién y al
reo ({demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna
prueba para ditucidar un punto de hecho, tocaré a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviceién, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto
de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma,
se romperia el principio de equilibrio procesal gue debe observarse en todo litigio. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO '
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. :

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe & quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya gue justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asl, la actora debe

"'. . acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del

derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacién deben
probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compaiifa Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de Julio de 1993. Unanimidad de votoes.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Avenida Judrez nimero TI05, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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PRUEBA. CUANDGC TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR-- Si el particular pretende gue el procedimiento
que utilizaron los auditores para determinar la cmisidn de ingresos, y que consignaron en el acta respectiva, no es
el adecuado legal o contablermente, corresponde a é| acreditar su pretensién ya sea mediante los elermentos de
prueba idéneos o los razonamientos juridicos adecuados, segdn o previsto por el articulo 222 del Cddigo Fiscal; ya
gue las resoluciones fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan
destruidas por una simpie negativa, sino que s necesario que se desvirtlen de manera fehaciente.

Revisidn 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en lz Hoja Informativa del mes de julio de 1980, de iz Sala
Superior del Tribunal Fiscal de |la Federacién.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judiciat de la Federacién
Tomo Xll, Septiembre de 1993

Materias): Civil

Tesis:

Pagina: 291

PRUEBA CARGA DE LA. La cargea de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el acter debe justificar el hecho juridico del que deriva su dereche. Asi, la actora debe -
acreditar la existencia de una relacidn obligatoria. En el supuesto de qgue se justifiquen los hechos generadores dei
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o fa subsistencia del derecho del actor, puesto gue las causas de extincion de una obligacion deben
probarse por el gue pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CivIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compafia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de CV. 8 de julio de 1993. Unanimidad de vatos.
Paonente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Redriguez Barajas.

Resulta importante sefialar que esta autoridad : alizd Una correcta valoracion de toda y cada una

- de las documentales gue hace valer el e ,

través de sus gutoridades renresentativas B I — _

o ) plimiento a lo dispuesto por el
articulo 197 del Cddigo. Federal de Procedimiento Civiles.

Sirven de apoyo 2 lo manifestade anteriormente los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra dicen:

“PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse debidamente analizadas valoradas
determinadas pruebas, no es suficiente citarlas, sino que deben ser objeto de cuidadose examen con la conclusion
de si son o no eficaces para demostrar los hechos o |a finalidad que con ellas se persigue, ademas de expresarse,
en cada caso, la razdn que justifigue la conclusion a gue se llegue”,

Séptirma Epoca
Instancia: Segunda Saia
Fuente: Semanario Judicial de |a Federal

Avenida Juarez numero 1105, Plaza Diamante, interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: {771)718B464,

HEAIE
40 ite S EN

P

A mp s B BT A L asEiA



1T

LAY TR




-
. PROFEPA

PROCURADILIA EETES A4 DY
PHOTECCIGN AL RiABIENTE

Procuraduiia Federal de Proteccion al Ambienie
Del=gacién Hidalgo
Subdeje it [l

- MEDIO AMBIENTE

SOSLTANGG TGO WEOG A EEINTY ¥ SLAVSNGY BATURALLS

Resolucidn nimero

Tomo: 133-138 Tercera Parte
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Amparo en Revisidn 1202/77. Juan Duarte Lopez 24 de abril de 1980.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.,

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, pag. 34 Amparo en Revision 4095/59.

*SARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- SE REQUIERE EN ELLA EL EXAMEN DE LOS
ARGUMENTOS Y PRUEBAS EXPRESADOS Y OFRECIDAS.- La garantia de audiencia de ese precepto constitucional
no se limita a que el particular sea oido pues esta interpretacién dejaria sin contenido real esa garantia. Se requiere,
para dar debido cumplimiento al articulo 14, que se analiza en los argumentos y pruebas que se hayan presentado,
y que después de este anélisis se resuelva lo que proceda en derecho. (38)"

Revisiéon No. 1040/81.- Resulta en sesion de 28 de septiembre de 1983, por mayorfa de 7 votos y 1 en contra.
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. RTFF. Afio V
No. 45, septiembre de 1983.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el Acta de Inspeccidn HIT2Z6RN/2019 de fecha 12 doce
de julio del afio 2019, en virtud de haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas por ley, adquieren pleno
valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a los procedimientos adminfstrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos la siguiente tesis
Jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De confermidad con el articulo 202 dei Codigo Fecleral de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidén al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento pablice, por lo gue hace prueba plena de |os hechos asentados en ella,
salvo que se demuestre lo contrario. {4086)

Revisidn ndmero 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiernbre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- magistrado
ponente: Armando Dfaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma, De JesUs Herrera Martfnez..

PRECEDENTE:
Revisién ndmero 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos- Magistrado

Ponente; Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chavez. L
RTFF. Aho Vi, No. 69, septiembre de 1985, p.251. :

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme
con lo que establece la Gitima parte del primer parrafc del articulo 16 Constitucional, para su validez las actas de
inspeccién deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con toda claridad
los hechos y omisiones observados durante la revisidn, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de
gue con base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la resolucién que correspenda. (317)"

Revision No. 410/B2.- Resuelta en sesidn de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.
Revision No. 952/83.- Resuelta en sesidon de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Revisién No. 1711/86.- Resuelta en sesién de 13 de noviemnbre de 1987, por unanimidad de & votos.

{Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1287).

RTFF. Afic IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (77117188464. _
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Estado de Hidalgo, a través de sus autoridades representativas
través de su representante legal, a las
disposiciones de la normatividad ambientai vigente, esta autoridad determina que es procedente la imposicién
de las sanciones administrativas conducentes, en los términos dei articulo 173 de fa Ley General del Equilibro
ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracidn lo siguiente:

A).- En cuanto a la gravedad de las infracciones antes precisadas consisten en:
Parz determinar la gravedad de las infracciones detectadas en el acta de inspeccién HIT26RN/2019 de fecha 12
doce de julio del afio 2019, se despende que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales expide el
oficio ndmero #’e fecha 28 de maye de 2018, donde se autoriza en materia de impacto
ambiental en 0.96 hectareas por excepcion el cambjo de Uso de suelo en terreno forestal en 2.C hectéreas, para
el desarrollo del proyecto denominade

constatando los inspectores federales que el
proyecto se estd realizando dentro del poligono autorizado, dicha autorizacién fue emitida con términos y
condicionantes, de los cuales se sefiala que no se han dado cumplimiento a los siguientes:

% No presenta evidencia de cumplimiento de la condiciénate 2 del resolutlvo—le

fecha 28 de mayo de 2018, que establece:

{-.} De conformidad con lo establecido en ef articulo 35 penditimo pdrrafo de la LGEEPA y 51 fraccidn
Il de la REIA, gue establece que la Secretaria podrd exigir el ctorgamiento de Instrurnentos de
garantia para ef cumplimiento de las condiciones establecidas en esta resolucidn, cuando durante
la realizacion de las obras y actividades pueden producir dafios graves a los ecosistemas en lugares
"donde existan especies de flora y fauna silvestre o especies endémicas, amenazadas, en peligro de
extincién o sujetas a proteccién especigl Segun lo indicado por el promovente en el DTU-A y
conforme a la visita de campo del lugar del proyecto se han encontrado especies de faung silvestre
bajo alguna categoria de riesgo conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010, por lo que de gcuerdo al
articulo 86 de la L GEEPA que faculta o la Secretaria para la aplicacién de las disposiciones que sobre
la prevencion de las especies de biota silvestre establezca la propiedad LGEEPA y otras leyes.

Por lo anterior, el promovente deberd presentar a esta SEMARNAT en un plazo de 80 dias hdbiles
constados a partir de la fecha de recepcidon de esta autorizacion, la propuesta de adquisicidn de
uninstrumento de garantfa que asegure el debido cumplimiento de los términos v condicionantes
, enunciados en el presente oficio resolutivo, asi como las medidas de prevencién, mitigacion y/o
compensacion establecida en el DTU-A, el tipo, monto ¥y mecanismos de adquisicion de dicho
instrumento se soportara con fos estudios técnico-econcmicos que presenta el promovente, los
cuales serdn revisados y en su caso avalados por la SEMARNAT, de conformidad con fo establecido
en los articulos 51 fraccion Il y 52 del REIA y 50 pdrrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo tanto dicho estudio deberd presentar los costos de ejecucion de acciones ,
planes y programas que fueron propuestos comoe medida de prevencion y mitigacién de impacto
ambiental incluido en el DTU-A, asi como los términos y condiciones establecidos en la presente
resolucidn y que representa acciones como costo econdrnico de esta medida deberd de presentar
ante la PROFEPA la evidencia de su cumplirniento. ...}

Toda vez que ho se presentd la propuesta de adqguisicidon de un instrumento de garantia que asegure el
debido cumplimiento de los términos y condiciones, enunciado en el presente oficio resolutivo, asi como de

Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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las medidas de prevencidon, mitigacidon y/o compensacion establecida en el DTU-A en tipo, monto vy
mecanismo de adquisicidén de dicho instrumento se soportara con los estudios técnico-econémiicos, ni el-
oficio de validacién por parte de la SEMARNAT para este instrumento.

4 No se presenta evidencia del cumplimiento de la condicionante del resolutive con Oficio No-

_e fecha 28 de mayo de 2018, D., que establece:

El promovente debera presentar a la SEMARNAT, para su analisis y validacién en un plazo de 80 dias habiles
contados a partir de la recepcién de la presente resolucién un programa integral de manejo de reS|duos
sblidos y liquidos en cual considera por lo menos los siguientes rubros:

-Objetivo

-Metodologia que emplear para ef manejo de restduos sdlidos y tiquidos

-Mapa de ubicacién con coordenadas UTM del destinada al acopio de residucs sélidos y liquidos.
-Cronograma de trabajo

-Bitacora de trabajo

Se deberd presentar ante la PROFEPA fa evidencia del cumplimiento.

—

% No se presenta evidencia del cumplimiente de la de la condicionante del resolutivo con Oficio No.

fecha 28 de mayo de 2018, E. El promovente deberé presentar a la

SEMARNAT, para su andlisis y validacién en un plazo de 80 dias habiles contados a partir de la

recepcion de la presente resolucidn, un programa de difusién y divulgacién en el que indique el

motivo y las actividades desarrolladas, incluidas las medidas que promuevan la conservacioén del

ambiente, esto en un drea de 5 Km de radio a partir del drea del proyecto; deberd incluir los siguientes
criterios:

a} introduccion

b} objetivos generales y especificos

¢} Metas y resultados esperados

d) Metodologfa detallada de los medics, formas, actividades y lugares en donde se lievard a
cabo la difusién

e) Ubicacién del sitio mediante coordenadas georreferenciadas y UTM WGS 84

f} Programa de actividades

g) Evaluacion de las actividades (
h) Informe de avancesy resultados N
Se debera presentar ante la PROFEPA la evidencia del cumplimiento.

% Nose idencia del cumplimiento de la condicionante del resolutive con Oﬂcio_
Nﬁe fecha 28 de mayo de 2018, |. Presentar ante la SEMARNAT para su seguimiento en
un plazo de 100 dias hébiles contados a partir de la recepcidn de la presente resclucidn, el Programa de
Monitoreo y Vigilancia Ambiental, el cual tendrd como objetivo el seguimiento a los impactos
identificados en el DTU-A e informacidn complerentaria del proyecto, asi como la cuantificacion de la
eficiencia de las medidas preventivas, de mitigacién y compensacién propuestas por el promocvente, y
las condicionantes establecidas en el presente oficio resolutive. El promovente deberd presentar a la
SEMARNAT, coplas de dicho programa, ejecutario e ingresarlo de manera semestral ante la Delegacién
de la PROFEPA en el Estado de Hidalgo, un reporte de |os resultados obtenidos de dichas actividades,
acompafiado de su respectivo anexo fotografico que ponga en evidencia las acciones que para tal efecto
ha llevado a cabo en las distintas etapas del proyecto. El Programa debera considerar como contenido
minimo les siguientes puntos:

_ Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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- Objetivos

- Metas

- Procedimientos de supervisidn

- Procedimientos para registrar los resultados obtenidos

- Procedimientos para evaluar el éxito de las medidas de mitigacion

- Procedimientos correctivos cuando no se obtengan los resultados esperados
- Cronograma de trabajo {plazo de ejecucién de las acciones y medidas)

- Bitdcora de trabajo

Lo cual no se presentaron evidencia de cumplimiento de dichas obligaciones ambientales, esto toda vez gue no
se llevd a cabo el cumplimiente en los términos marcados por la Secretaria del Medio Ambiente v Recursos
Naturales.

Por lo que la omisién de este cumplimiento ccasicha graves repercusiones al medio ambiente, va que la
autorizacién en materia de impacto ambiental es emitida de acuerdo a |a revisidn y validacién de la manifestacion
de impacto ambiental modalidad particular, es decir la misma contenia los estudios y medidas de mitigacién para
gue no se afecte el medio ambiente gue se pretende impactar, por lo que acorde a lo establecido por el
promovente |la Secretaria valoro que para que se realizaran las actividades necesarias para rescate de las especies,
asi como de mediar los dafios que se ocasicnarian con la remocién de [a cubierta vegetal, es decir el
establecimiento de los términos y condicionantes sefalados en la autorizacidn de impacto ambiental se sefiala a
cumplir en un plazo para que las actividades se realicen en el tiempe que permita mitigar o en su caso disminuir
el dafio, sin embarge ello no acontecié ya que ef promovente no realizo dichas actividades en los plazos sefialados.

Es importante sefialar gue no se debe dejar de observar que debe salvaguardar el derecho subjetivo establecido
en el articulo 4° parrafo quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que af respecto sefiala
lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrolio y bienestar.”
Derivado de esto es necesario resaltar que la garantia aludida es de orden publico e interés social, ya que el medio
ambiente y los recursos naturales, representan un componente creador y auxiliar de la vida, lo que se transforma
en principios fundamentales gue busca proteger el Constituyente en nuestra Carta Magna. Por lo que la conducta
desplegada por la empresa derivado de las irregularidades detectadas al momento de [a visita de inspeccién de
fecha 12 doce de julic del afio 2019, descritas en los parrafos que anteceden a la presente resolucién, originan gue
al no llevarse a cabo conforme a la normatividad ambiental establecida serian tendientes a generar la
contarminacién al medio ambiente y como consecuencia la degradacion de su entorne ecolégico; de igual manera
contribuye a incrementar el potencial de riesgo para el medio ambiente y para la salud humana. Por lo que la
omisién de la presentacidn de los términos y condiciones establecidas en Ia autorizacidon de impacto ambiental,
sin dar cumplimiento a la presentacion en el plazo sefialado por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales; lo gue trae aparejado afectacion tanto el interés particular de los sujetos como el general comdn, pues
el hecho de omitir-cumplir con lo establecido por nuestra Legislacién ambiental, ocasiona e incluso puede llegar .
a ocasionar efectos adversos al ecosistema vy a la salud publica.

Asl las cosas, conviene advertir gue con motivo de la expedicion de la Ley General del Equilibric Ecoldgico vy la
Proteccidn al Ambiente, los Reglamentos que de ella emanan y los demés ordenamientos legales de caracter
ambiental, se redefinid el papel del Estado en su tarea de garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio
ambiente adecuado para su desarrollo, saiud y bienestar, definiendo los principios de la politica ambiental y los
instrumentos para su aplicacion. En consecuencia, esa regulacion juridica busca el beneficio social en el
aprovechamiento de los recursos naturales, sin embargo, su fin primordial es el de preservar, restaurar y proteger
el medio ambiente y los recursos naturales, por lo que resulta evidente que la Secretaria de Comunicaciones y
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Transportes, asi como el H. Ayuntamiento de Tianguistengo, Estado de Hidalgo, NO OBSERVO al no cumplir con
la normatividad ambiental, en ia realizacién de sus actividades.

Lo gue trae como consecuencia que no se esté previniendo las medidas técnicas o de seguridad, preventivas y
correctivas, previstas para evitar, mitigar o minimizar o controlar los efectos adversos al equilibrio ecoldgico,
durante la ejecucién u operacién normal de la obra o actividad de que se trate; lo que trae aparejado afectacion
tantec el interés particular de los sujetos como el general corntn, pues el hecho de omitir cumplir con lo establecido
por nuestra Legislacién ambiental, ocasiona e incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos al ecosistemay a
las salud pdblica.

E) Los dafios que pueden producirse.

De la visita de inspeccién ndmero HIT26RN/2019 de fecha 12 doce de julio del afio 2019, se desprende gue el (

~ #ﬁ través de sus autoridades
representativas, solicito ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales autorizacion para llevar a
cabo la extraccién de material pétreo, es decir para aperturar una mina, para lo cual la SEMARNAT le emitio la
autorizacidn numero“&e fecha 28 de mayo de 2018, donde se autoriza en materia de
impacto ambiental en 0.96 hectareas por excepcion el cambic de uso desueloen terreno forestal en 2.0 hectéreas,
para el desarrollo del proyecto denominado

tida con terminos
y condicionantes, de los cuales se sefala que no se han dado cumplimiento a los siguientes:

% No presenta evidencia de cumplimiento de [a condlmonate 2 del resolutlvo—e

fecha 28 de mayo de 2018, que establece:

{..) De conformidad con lo establecidc en el articulo 35 penditirmo pdrrafo de la LGEEPA y 51 fraccion

Il de la REIA, que establece que la Secretaria podrd exigir el otorgamiento de instrumentos de
garantfa para el cumplimiento de las condiciones establecidas en esta resofucién, cuando durante

ja realizacién de las obras y actividades pueden producir dafios graves g los ecosistemas en lugares
“donde existan especies de flora y fauna silvestre o especies endémicas, amenazadas, en peligro de
extincién o sujetas a proteccién especial. Segin lo indicado por el promovente en el DTU-A y
conforme a la visita de campeo del lugar del proyecto se han encontrado especies de fauna silvestre
bajo alguna categoria de riesgo conforme d la NOM-059-SEMARNAT-20IC, por lo que de acuerdoal
artfculo 86 de la LGEEPA que faculta a la Secretaria para ia aplicacién de las disposiciones que sobre
la prevencién de las especies de biota silvestre establezea la propiedad LGEEPA y otras leyes.

Por lo anterior, el promovente deberd presentar a esta SEMARNAT en un plazo de 80 dias hdbiles
constados a partir de la fecha de recepcidn de esta autorizacion, la propuesta de adquisicion de
un instrumento de garantia que asegure el debido cumplimiento de los términos y condicionantes
, enunciados en el presente oficio resolutive, asl como las medidas de prevencion, mitigacién y/o
compensacién establecida en el DTU-A, el tipo, monto y mecanismos de adquisicion de dicho
instrumento se soportara con los estudios técnico-econSmicos que presenta el pramovente, los
cuales serdan revisados y en su caso avalados por la SEMARNAT, de conformidad con lo establecido
en los articules 51 fraccion Il y 52 del REIA y 50 pdrrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo tanto dicho estudio’ deberd presentar los costos de gjecucion de acciones ,
planes y programas que fueron propuestos como medida de prevencidn y mitigacién de impacto
ambiental incluido en el DTU-A, asf cormo los términes y condiciones  establecidos en la presente
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resofucian y que representa acciones como costo econdmice de esta medida deberd de presentar
ante la PROFEPA la evidencia de su cumplimiento. {...)

Toda vez que no se presentd la propuesta de adquisicidén de un instrumento de garantfa que asegure el
debido cumplimiento de los términes y condiciones, enunciado en el presente oficio resolutivo, asl como de
las medidas de prevencion, mitigaciérn y/o compensacion establecida en el DTU-A en tipo, monto vy
mecanismo de adquisicién de dicho instrumento se soportara con los estudios técnico-econdmicos, ni el
oficio de validacidn por parte de la SEMARNAT para este instrumento.

#% No se ﬁresenta evidencia del cumplimiente de la condicionante del resolutive con Oficio No—

fecha 28 de mayo de 2018, D, que establece:

El prormovente deberd presentar a la SEMARNAT, para su analisis y validacidn en un plazo de 80 dias hébiies
contados a partir dé la recepcidn de la presente resolucidn un programa integral de manejo de residucs
sélidos y liquidos en cual considera por lo menos los siguientes rubros: '
-Objetivo

-Metodologia qué emplear para el manejo de residuos sdlidos y liquidos

-Mapa de ubicacion con cocordenadas UTM del destinada al acopic de residuos sélidos y liguidos.
-Cronograma de trabajo

-Bitédcora de trabajo :

Se debera presentar ante la PROFEPA la evidencia del cumplimiento.

# . No se presenta evidencia del cumplimiento de la de la condicionante del resolutive con Oficio Nao,
h fecha 28 de mayo de 2018, E. El promavente debera presentar a la
SEMARNAT, para su anélisis y validaciéon en un plazo de 80 dias habiles contados a partir de la
recepcién de la presente resolucién, un programa de difusién y divulgacion en el que indigue el
rmotivo vy las actividades desarrolladas, incluidas las medidas que premuevan la conservacién del
ambiente, esto en un area de 5 Km de radic a partir del drea del proyecto; debera incluir los siguientes
criterios:

a) introduccion

b} objetivos generales y especificos

c) Metas y resultados esperados

d} Metodologla detallada de los medios, formas, actividades y lugares en donde se llevara a
cabo la difusidn _ ,

e} Ubicacidn del sitio mediante coordenadas georreferenciadas y UTM WGS 84

) Programa de actividades

g) Evaluacién de las actividades
_h) Informe de avances y resultados

Se deberd presentar ante la PROFEPA la evidencia del cumplimiento.

# Nose iresenta ii'dencia del cumplimiento de la condicionante del resolutive con Oficio No D

e fecha 28 de mayo de 2018, |. Presentar ante [a SEMARNAT para su seguimiento en
un plazo de 100 dias habiles contados a partir de la recepcion de la presente resolucidn, el Programa de
Monitoreo vy Vigilancia Ambiental, el cual tendrd como cobijetivo el seguimiento a los impactos
identificados en el DTU-A e informacién complementaria-del proyecto, asi come la cuantificacion de la
eficiencia de las medidas preventivas, de mitigacién y compensacion propuestas por el prormovente, y
las condicicnantes establecidas en el presente oficio resolutivo. El promovente deberd presentar a la

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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SEMARNAT, copias de dicho programa, ejecutarlo e ingresarlo de manera semestral ante la Delegacion
de la PROFEPA en el Estade de Hidalgo, un reporte de los resultados obtenidos de dichas actividades,
acompafado de suU respectivc anexo fotografico gque ponga en evidencia las acciones que para tal efecto
ha llevado a cabo en las distintas etapas del proyecto. £l Programa debera considerar como contenido
minirmo los siguientes puntos;

- Objetivos

- Metas

- Procedimientos de supervisiéon

- Procedimientos para registrar los resultados obtenidos

- Procedimientos para evaluar el éxito de las medidas de rnitigacién

- Procedimientos correctives cuando ne se obtengan los resultados esperados

- Cronograma de trabajo (plazo de ejecucion de las acciones y medidas) {"
- Bitdcora de trabajo '

Siendo que debieron sujetarse a las leyes y norma de emnisién para tener un limite sobre la afectacion con la
remocion de suelo natural. Estas normas de funcionamiento reflejan usualmente el grado de afectacién que se
Heva a cabo con el impacte, por lo tanto, las hormas como son en este caso términos y condicionantes son estrictas
ya que su regulacién implica una afectacién directa a la flora y fauna de fugar por lo que su incumplimiento a la
normatividad ambiental trae como consecuencia gue la empresa no estd previendo las medidas técnicas
preventivas y correctivas, previstas para evitar, mitigar o minimizar o controlar los efectos adversos al equilibrio
ecoldgico, lo que trae aparejado afectacion tanto el interés particular de los sujetos como el general comin, pues
el hecho de amitir cumplir con lo establecido por nuestra Legislacién ambiental, ocasiona e incluso puede llegar
a ocasionar efectos adversos al ecosistema y a las salud publica.

Con las actividades realizadas y al no tener medidas compensatorias, se disminuye la captacion del agua ya que al
destruir la vegetacion no se recargan los mantos acufferos dade que la vegetacidn sirve de factor infiltrante hacia
el subsuelo, de la misma forma al remover el suelo se arrastran las particulas de suelo, provocando el deterioro de
la caiidad del agua, mas adn cuando en la remecién se utilizé rmadguinaria sin controlar sus contaminantes.

De la misma manera la actividad contribuye a la degradacién, entendiéndose esta como: “Reduccién del
contenido de carbono en la vegetacidn natural, ecosistemas o suelos, debido a la intervencién humana, con
relacién a la misma vegetacién ecosistemas o suelos, si no hubiera existido dicha intervencion.” {Ley General de
Cambio Climéatico, articulo 3°. Fraccién X, DOF. 06-06-2012) . X

Es importante sefialar que el "Panel Intergubernamental de Cambio Climatico (PICC) ha manifestado que el
calentamiento del planeta Tierra es inequivoco. El promedio global de la temperatura de la superficie terrestre ha
aumentado desde la Revolucidn Industrial, mas notablemente en los ditimos 50 afios. La evidencia cientifica
recabada permite concluir con alto nivel de confianza gue muchos de [os cambios observados en el sistema
climatico son significativos. Igualmente, dicha evidencia ademas indica que son las actividades humanas,
principalmente la quema de combustibles fosiles y la deforestacion, las que estan ocasionando estos cambios.”
(SEMARNAT. ACUERDO por el que se expide a Estrategia Nacional de Cambio Climatico, pag. 3 “Ciencia del
Cambio Climético” DOF.03-06-2013) .

Mas alin si se toma en cuenta que la normatividad ambiental tiene un caracter preventivo, lo que significa que lo
que ocupa es mitigar el dafio ocasionado por desequilibrios ecolégicos que se llegaran a presentar con las
actividades que realizan en los lugares indicados.

Avenids Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464







P

MEDIO AMBIENTE % PROFEPA

PR CURADUGE FERERAL PR
PROTETOION AL AMBIEMTT

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambilentes
Delegacién Hidalgo
Subdelegacidn Juridica

SOCPETARLE GO W IO AMEIRNTYE V onsyuuahy Marhisa Ll

Resoluclén normero:

Su actuacion ocasiono una grave afectacidn al ecosistema, pues para la construccién se llevé a cabo la limpieza
del lugar arrasando con la vegetacion existente, pues no llevo a cabo el rescate de flora y fauna, asimismo no
reforesto tal como se lo sefialaron, mas aln si tornarnos en cuenta que el procedimiento de evaluacién delimpacto
ambiental es con la finalidad de brinda la oportunidad de proteger efectivamente al ambiente. La realizacién de
dichas obras sin las precaucién y medidas de cuidade puedan causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los limites
y condiciones sefialados en los reglamentos y las normas técnicas ecoldgicas emitidas por la Federacién para
proteger al ambiente, es por ellos que es importante que deberan sujetarse a la autorizacién previa de la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales, asf como al cumnplimiento de los requisitos que se les impongan una
vez evaluado el impacto ambiental que pudieren originar. Ahora bien ante tal observacion el impacto y
desequilibrio ambiental presentado, en caso de no cumplir con los requisitos sefialados seria de tales magnitudes
gue afectaria el entorno, lz ubicacién, por lo tanto el suelo y el aire.

C).- En cuanto a las Condiciones econémicas se toma en cuenta lo siguiente:

Que si bien es cierto que la capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores como serfan, el capital social de la empresa, sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros. También lo es que en el expediente en que se actda no obran los datos citados, no
‘obstante gue mediante Acuerdo de Emplazamiento ndmero E.- 125/2019 de fecha 22 de noviembre del afio 2019,
en el punto SEPTIMO se indicd que deberla aportar los elementos probatorios necesarios para acreditar sus
condiciones econdmicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las actuaciones que obran en poder de esta
Delegacién, Acuerdo gue fue notificado en forma personal con fecha 20 de diciembre de 2019, sin gue se hubiera
exhibido informacién alguna para acreditar su situacién econdmica, y de las constancias que obran en autos se
acredita que tuvo conocimiento pleno, debido que si dio contestacién al mismo, mediante escrito ingresado a ésta
Delegacién con fecha 17 de enero de 2020.

Ante la negativa de exhibir documentacion iddnea que permita a ésta Autoridad determinar una multa justa y
equitativa con las condiciones econdémicas de la persona moral sujeta a procedimiento, es de tomar en cuenta
gue, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de |la multicitada empresa, y al no
haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO acreditd que su capacidad econdmica no se vela
reflejada con los datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para determinarla, siende gue solamente a <lla
correspondia ofrecer medios de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho, atento a lo dispuesto por el
Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la esfera administrativa, que en sus Articulos

81y 82 establecen lo siguiente:

ART[CUVLO 81.- El actor debe probar tos hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO 82.- El gue niega sdlo estd obligada a probar:

|- Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

[l.- Cuando se desconozcea la presuncidn legal que tenga a su favor el colitigante, y

lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustentc a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacion por analogia, que a
continuacidn se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
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INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida fundamentacién y motivacién prevista
enh el articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal de Proteccién al Consumidor, al imponer las
sanciones que en derecho correspondan, considere los elementos previstas en ef articulo 132 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, entre los que se encuentra la capacidad econdmica del infractor; de tal suerte que si
sélo cuenta con el dato del capital en giro, aun y cuando no muestra la condicién econdmica real del infractor, en
tanto gue esta sélo puede verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha Procuraduria st puede
considerarlo dato para individualizar la capacidad econdmica del infractor, debido a que si éste considera que su
capacidad econémica no se ve reflejada con el dato tomado en cuenta por la autoridad para determinarla, podra
probarlo, por ser quien conoce sus utilidades, pérdidas y activos, aportando los elementos idéneos, en términos
del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo NGm. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del
Tribumal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV, No, 38. Febrero 20T1. p. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a que NC
cuenta con la informacién que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econémicas de |a persona
sujeta a procedimiento administrativo en el expediente en que se actla, por no haber sido exhibidos por la persona
moral multicitada, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50, pérrafo segundo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la presuncién legal “iuris tantum” consistente en
determinar que las condiciones econdmicas del“e[ Municipio de Singuilucan, Estado de
Hidalgo, a través de sus autoridades representativas y la

través de su representante legal, son suficientes para solventar la
sancién econdmica gue se impone, derivado de la negativa por parte de ésta de exhibir los documenteos
requeridos, por o que al no exhibirlos se presume que NO le eran favorables, es decir, que tales documentos
demuestran que sus condiciones econdmicas son buenas, ya que de NO ser asi los hubiera exhibido para acreditar
lo contrario. ‘

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por analogia, que
a continuacién se invoca:

o

Epoca: Décirma Epoca

Registro; 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |1l

Materia(s): Laboral

Tesis: {V Region) 5019 L (10a.)

Pagina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA OMISION DEL PATRON
DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL
CODEMANDADO,
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Conforme al articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los
documentos u objetos obran en poder de algunz de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la inspeccion
sobre los documentos que obran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a su favor una presuncion iuris
tantum, en relacién con los hechos materia de dicha probanza; sin ermbargo, esta presuncién no es iddnea para
desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrdon exhiba en el juicio y que, conforme a la ley o la
jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado de derechos expedido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo anterior es asi,
porgue la presuncién derivada de la falta de exhibicién de documentos por el patrén, no recae en la veracidad o
falsedad del documento exhibido por el codemandado, aunado a que la preferencia de la citada presuncion, de
manera dogmadtica, implicaria alejarse de la apreciacién de las pruebas en conciencia que Ia Junta debe realizar,
en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse cormo cierto un hecho presuntive por falta de exhibicién
de los dacumentos por el patrén, diferente a lo reaimente soportado con una prueba documental no desvirtuada
con un medio de conviccidn idéneo, ofrecida por ef codemandado.

Lo anterior, tomando en cuenta que el
través de sus autoridades representativas ha trabajado desde la autorizacion de fecha 28 de mayo de 2018, es decir
se ha llevado a cabo la extraccion de piedra obsidiana en terrenos. forestales*o que impilica
una ganancia econdmica, es decir por la venta de dicha piedra extrada a obtenido un beneficio de cardcter
econdmico.

Por 1o gque se considera que las condiciones econdmicas del establecimiento son suficientes y bastantes para
- afrontar fa sancidn que se le imponga por la omisién del cumplimiento de sus obligaciones.

D).~ Reincidencia:
Esta autoridad de una revision realizada a los archivos de esta Procuraduriafe = i
acredita que no se tiene procedimiento administrativo en contra del
través de sus gutoridades representativas y la ASOCIACION DE SILVICULTORES
] _ or lo que se considera

gue ho soh reincidentes.

E).- En cuanto al Caracter Intencional o Negligente de [a accién constitutiva de la infraccién:

En el presente asunto, esta autoridad advierte que existié Intencionalidad por parte dmi del

Mu an o de Hidalgo, a través de sus autoridades representativas y |

ravés de su representante legal, toda
vez que de las constancias que integran los diligencias del procedimiento administrativo en que se actla, asf como
de fos hechos u omisiones circunstancias en el acta de inspeccién HIT7ORN/2015 de fecha 08 hueve de ectubre
del ano 2019, se tiene que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales autorizacidon emitié la
autorizacion numero e fecha 28 de mayo de 2018, donde se autoriza en materia de
impacto ambiental en 0.96 hectareas por excepcidn el cafbio de uso de suelo en terreno forestal en 2.0 hectareas,
para el desarrollo del proyecto denominado “Aprovechamiento de piedra de obsidiana en los terrenos forestales
del Ejido Alfajayucan, Municipio de Singuilucan, Estado de Hidalgo®, dicha autorizacion fue emitida con términos
y condicionantes, de los cuales se sefiala que no se dio cumplimiento en los plazos establecidos, ya que conocla
que la autorizacion le se4nalaba un termine para dicho cumplimiento y aun asf nho lo llevo a cabo, sinc hasta el
requerimiento de esta autoridad, por lo tanto no se sujetd a lo establecido en la normatividad ambiental (Ley
General del equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente) ya que a sabiendas de que contaba con la
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autorizacién en Materia de Impacto ambiental, no dio cumplimiento a los términos y condicionantes, pues el
hecho de omitir cumplir con lo establecido por nuestra Legislacion ambiental, ocasiona e incluso puede Hegar a
ocasionar efectos adversos al ecosisterma y a las salud pablica.

Més atin si conocia el plazo establecidos por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursas Naturales, establecio
para el cumplimiento de los términos y condicicnantes establecidas en la autorizacion en Materia de impacte
ambiental, que le fue otorgada, por lo que tal intenclonalidad es entendida como culpa intencional, por lo que
resulta aplicable por analogra la tesis que a continuacién se transcribe:

Registro No. 174112. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IM1a.Ce7 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil. . (

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTC Y CLASIFICACION.

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo, imprudencia,
negligencia, falta de previsién o de cuidado, y se divide en intencionat y no intencional; la primera ocurre cuando
el hecho se realiza con dolo, es decir, con animo perjudicial, mientras que la segunda consiste en la conducta
ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafio no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Arture Ramirez Pérez. Secretario: Jestis Eduardo Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios Directamente Obtenidos por las Comisiones de las Infracciones Cometidas:

En el presente casc que nos ocupa tadica en el hecho de dejar de observar el cumplimiento de la normatividad
ambiental aplicable en la materiBMtravés
de sus autoridades representativas, ya que al no dar cumplimiento en los plazos establecidos para los términos y
condicionantes, autorizadas mediante oficio numerdﬂe fecha 28 de mayo de 2018, dejo
de realizar los gastos necesarios para el cumplimiento de fas condicionantes y presentarias ante la SEMARNAT, en
este caso no presenta los instrumentos de garantfa, programa de acciones de Proteccidn y Conservacion de flora

y fauna, inversién para el programa de reforestacion, asi como la inversion para realizar [a proteccidon y
conservacion de suelo. (

través de sus autoridades
representativas ha trabajado desde la autorizacién de fecha 28 de mayo de es decir se ha llevado a cabo la
extraccién de piedra obsidiana en terrenos forestales del fo que implica una ganancia
econémica, es decir por la venta de dicha piedra extrada a obtenido un beneficio de caracter econémico,

Tal omisién implica la falta de una erogacién monetaria, lo que se traduce en un beneficio econdmico obtenido
dado gue no invirtié el recurso necesario.

Es necesaric precisar que la presente resolucidn, asf como todo el procedimiento administrativo se encuentra
dehidamente fundado y motivado, en virtud de que esta Autoridad cuenta con las facultades que le confiere la
normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir las
disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167 de la Ley General def
Equilibric Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, adicional al hecho de gue en el mencionado proveldo se sefalan
hechos y omisiones que fueron observados y constituyen irregularidades a las disposiciones legales ambientales,
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citando los articulos que de manera presuntiva transgrede el particular, sin gue en se prejuzguen las conductas
lo anterior atendiendo a gque en el o del emplazamiento se le otorgd a I~
a través de sus autoridades representativas y |
a través de su representante legal, su
derecho de audiencia para que manifiesie [0 que a su derecho convenga y ofreciera pruebas que estimard ’
pertinentes en reiacién a lo circunstanciado durante la visita, y al ser necesaric adecuar la actividad de los
particulares a los estandares normativos aplicables, es por ello gue se ordenan una serie de medidas con dicha
finalidad, es decir, que los particulares subsanen las irregularidades detectadas durante os actos de inspeccién y
vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria, situaciones gue no se llevé a cabo en el procedimiento
administrativo en que se actUa, ya que el emplazado Unicamente se limitd a corroborar lo asentado en el acta de
inspeccidn y sefiala que no cuenta con evidencia de haber informado a la SEMARNAT y PROFEPA evidencia de
{  cumplimi 2rinos v condicionantes de la autorizacién en materia de impacto ambiental ndmero
‘ mde fecha 28 de mayo de 2018, las cuales se le dictaron con la finalidad de prevenir los
dafos gue se pudiesen presentar en el gjercicio de su actividad y tomando en cuenta que fa normatividad
ambiental tiene un caracter preventivo, lo que significa que se debe contar con una infraestructura controlada -
para prevenir cualquier afectacién al medio ambiente, debiendo enfatizar que el objeto de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y demas disposiciones gque de ella emanen, consistente en
garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medioc ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar,
~ pues todos los ordenamientos ambientales estan orientados a la preservacion y restauracion del equilibrio
ecolégico, asi como la proteccion al ambiente, considerando que dichas disposiciones son de orden e interés
plblico y tienen por objeto prepiciar el desarrollo sustentable en los ecosistemas; resulta aplicable a lo antes
expuesto el siguiente criterio aue a lz letra dice:

GEGOETARRA P mAOW AMOTENIT Y RECVBLOL MAIUNALES

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y -PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULD 167 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCION DE
MEDIDAS CORRECTIVAS © DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccién y restauracién del ambiente es un dambito en el
gue el Constituyente base invocar en este punto el contenido de los articulos 4° y 27 de |la Constltucion
Federal ha considerado gue la simple interaccion de los particulares en el marco de la ley es
insuficiente. Ha considerado, por contrario, que es un sector en el que la Administracién Pdblica debe
erigirse en gestora y garante directa de los intereses publices en juego. Ello justifica que se le
reconozcan una serie de poderes que le permiten tener una incidencia importante en la esfera de
actividad de los particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal mas amplio,
decisiones propias. Elio explica asimismo por qué la definicién normativa de la potestad inspectora y
correctora que la Administracion tiene en materia de infraccicnes a la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente y a la normativa derivada de la misma no puede llegar a precisar
las medidas gue pueden resultar necesarias para adecuar la actividad de los particulares a los
estidndares normativos aplicables, pues ello dependera claramente de las particularidades de cada
caso concreto. En este contexto, las medidas correctivas o de urgente aplicacion que la
Administracidn puede decretar sobre la base del articulo 167 de la Ley mencionada resultan
congruentes y razonables, pues el esquema legal en que se insertan no sélo otorga una posicién
central a la necesidad de fundar y motivar puntualmente lz orden de adopcion de cualguiera de la
mismas, sino que ademas incluye previsiones que aseguran a los administrados un "debido proceso
administrativo”- vista de inspeccidn, levantamiento y notificacién del acta respectiva, posibilidad de
alegar v probar io gue se considere pertinente- y dejan expedita la posibilidad de recurtir las mismas
ante una autoridad jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo 167
pueden ser decretadas se encuentran también lo suficientemente precisados para, por una parte,
evitar una aplicacién caprichosa de las citadas medidas por parte de le autoridad administrativay, por

o~
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otra, otorgar previsibilidad y seguridad juridica a los ciudadanos respecto de las consecuencias
juridicas de sus conductas. Por todo ello, el articulo 167 no vuinera las garantias de Iegalldad ¥
seguridad juridica."

Amparo en revisién 839/2006. Concesioharia Mexiquense, S5A. de CV. 24 de mayo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Ramon Cossfo Dfaz. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz; en
sU ausencia hizo suyo el asunto José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Raldl Manuel Mejia Garza.

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al
Arnbiente, la imposicién de las sanciones previstas en dicho ordenamiento, obedecen al incumplimiento de la

legislacién ambiental, en el presenta ¢ incumplimiento a las condicionantes de la autorizacion de impacto
ambiental ndmer e fecha 28 de mayo de 2018 {

Por lo cual resulta de suma importancia que los infractores observen y se apegue a las disposiciones ambientales
a que estan sujetos a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se encuentra obligado y de
las cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el cumplimiento de |a Iey es a partir de su
existencia juridica y no del requerimiento de ta autoridad.

V.- Por todo lo anterior y tomando en cuenta las infracciones cometidas por !Mel Municipio
de Singuilucan, Estado de Hidalgo, a través de sus autoridades representativas y la

w través de su representante legal, con
fundamento en lo establecido en el articulo raccion |, y X de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y

Proteccién al Ambiente y Articule 5° Inciso A), Fracciones 1il, O) Fraccion | y R) Fraccién | del reglamento de la Ley
General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, y de
acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucion, se considera procedente imponer la siguiente
sancién:

a} Por la irregularidad detectada en el acta de inspeccion numero HI:ITDRNIENS d2 fecha 09 nusve de
octubre del afio 2019, consistente en incumplimiento de las condicionantes de las autorizacion ndmero
—de fecha 28 de mayec de 2018, referente a la concionante 2 referente a al
otorgamiento de instrumentos de garantia para el cumplimiento de las condictonantes establecidas en
esta resolucidn, este no fue presentado, y no exhibieron evidencias de su cumplimiento; El Programa (
Integral de Manejo de Residuos Sélidos y Liquidos, este fue presentado solo en la PROFEPA fuera del
tiempo establecido, sin embargo, el miso no presenta evidencia de haberlo ingresado a la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales, para su validacién; El Programa de Difusidn y Divulgacién también
fue presentado a PROFEPA fuera del tiempo establecido (extempordneo) y no fue ingresado a la
SEMARNAT para su validacién; El Programa de Moniterec y Vigilancia Ambiental, e! cual tiene como
objetivo el seguimiento a los impactos identificados en el DTU-A e informacién complementaria del
proyecto, asi como la cuantificacién de la eficiencia de las medidas preventivas, de rnitigacién y
compensacién propuestas por el promovente, y las condicionantes establecidas en el oficio resolutivo. Al
respecto, el promovente no lo presenté a la SEMARNAT, solo presento copia de dicho programa
mencionado, gue lo ha ejecutado e informo su cumplimiento, que si bien fueron presentados ante ta
SEMARNANAT y las mismas los valido, también lo es que. dicho cumplimiento fue extemporaneo al plazo
otorgado en la autorizacién de impacto ambiental, por lo gue se contraviene lo establecido en el numeral
28 Fraccion |, VIl y X de la Ley General de Equilibrio Ecolégice y Proteccién al Ambiente y Articulo 5° Inciso
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A), Fracciones |ll, O) Fraccién | del reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccidn al
Armbiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, se le impone a il RN ' <'

través de sus autoridades representativas, tormando en
cuenta que el ejido dic cumplimiento a sus obligaciones durante la sustanciacién del procedimiento
administrativo, con fundamento en lo establecido en el articulos 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, una multa por la cantidad de $52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento
veintiocho pesos 00/100 M.N) equivalente a 600 (seiscientas) Unidad de Medida y Actualizacién que al
momento de coreter la infraccidn es de $86.88 pesos mexicanas, sefialado en el “Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis pesos mexicanas, sefialado en el "Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del satario minimo”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis. La cual es compatible con el desarrollo
sustentable y con las posibilidades econémicas del infractor, acorde a lo establecido en el articulo 171 de Ia
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente.

Sustentando dicha multa por el contenido de la jurisprudencia de aplicacion por analogla, emitida por el Tribunal
Fiscal de la Federacién y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacién segunda época, afio VH,
numero 71 noviembre 1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL
MAXIMO DE LAS MISMAS - Siempre que una disposicién legal sefiala el minimo y el méximo de una multa que
debe aplicarse a determinada infraccidn, la Autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma y, si bien e
articulo 37, fraccién 1, del Cédigo Fiscal de la Federacién {1967/, sefiala algunos de los criterios que debe justificar
dicho monto cuando establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que
corresponda, tomard en cuenta la importancia de la infraccién, las condiciones del causante y |la conveniencia de
destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal, cuanto para infringir en cualguier otra forma
fas disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la
Autoridad no debe ignorar, perc que habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las
caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencicnados
explicitamnente en la disposicién citada, ya gue del texto de la misma no se desprende que la intencién del
legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo dar una pauta
de caracter general que la Autoridad debe seguir a fin de que la sancion esté debidamente fundada y motivada y,
si el sancionado no lo considera asl, toca a él impugnar concretamente las razones dadas por |2 Autoridad y
demostrar gue las mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la cuantificacién de la sancidén impuesta.
(234}

Revision No. 84/84.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revisién No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisién No. 786/84.- Resuelta en sesién de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en gue se establezca una multa sefiale
un minimo y un méaximeo de la sancién, para que dentro de esos pardmetros el apticador la gradue atendiendo a la
gravedad de la infraccién, 1a capacidad econémica del infractor, fa reincidencia o cualquier otro elemento del gque

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidaigo, C.P. 42060, Tel (771)7188464.
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puede inferirse la levedad ¢ la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto misrmo de'la ley
se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accidn, el legislador est3
permitiendo el use del arbitrio individuatizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores gue permitan
graduar el monto de la multa, y que serdn los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTC CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coat] Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran. Amparo directo 110/2002. Raciel, S.A. de C.V. 9 de
mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Mufioz. Amparo
directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arquitectura y Disefio, A.C. 24 de mayo de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente; Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez. Amparo directo 128/2002.
Gabriel Hernandez Medel. 6 de Junio de 2002. Unanimidad de votos, Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria:
Blanca Elia Feria Ruiz. Amparo directo 169/2002. Maquiladora Cat, 5.A. de C.V. £ de julio de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Mufioz

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para considerar gue una multa impuesta a
un particular cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales deben satisfacerse ciertos
requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir que son los siguientes: |- Que la imposicion de la multa
esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precisién el precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la
misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con precisidn las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracion para la imposicion de |la multa, debiendo
existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el casc conereto se configure
la hipStesis normativa. 1ll- Que para evitar gue la multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la
infraccién, esto es, el acto u omisién que haya motivadoe la imposicién de la multa, asi como la gravedad de los
perjuicios ocasionados a la colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica del sujeto sancionado. [V- Que
tratdndose de en las que la sancién puede variar entre un mmimo y un maximo, se invogquen las circunstancias y
las razones por las que se considere aplicable al caso concreto el minimeo, el maximo o cierto monto intermedio
entre los dos. (308)

Revisidn No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de € votos.

Revisidn No. 275/80.- Resuelta en sesidn de 12 de febrero de 1985, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.

Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesidn de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS NORMAS QUE LAS ESTABLECEN NO VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE (
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO EN DISTINTOS PRECEPTOS LEGALES SE ENCUENTREN
DEFINIDOS. Texto: La norma que prevé Una sancion o afectacidn cuya impaosicién corresponde a una autoridad
administrativa, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica cuando el legislador acota de tal manera la

" actuacién de aquélla, que aungue le dé un margen que le permita valorar las circunstancias en que acontecio la
respectiva infraccién o conducta antijuridica, el gobernado pueda conocer las consecuencias de su actuar e
impligue que la determinacién adoptada por la autoridad, dentro del marco legislativamente permitido, se
encuentre debidamente fundada y motivada, a fin de que la decisidn tomada se justifique por las circunstancias
en las que se suscitd el hecho. Por tanto, para la evaluacién sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los preceptos que establecen las sanciones administrativas, debe analizarse la ley en forma sistematica y armanica,
de manera que dicha evaluacién no puede realizarse mediante un andlisis aislado de los preceptos legales, ya que
puede contener, en otros de sus articulos, la definicién de elementos que sirvan para acotar la conducta de la
autoridad.

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sote,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771}7188464.
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Precedentes; Amparo directo en revisidh 91/2004. Pemex Exploracidn y Produccién. 28 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Raut Manuel Mejia Garza

Amparo directo en revisidn 551/2004, Pemex Exploracién y Produccion. 23 de junio de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: José Ramon Cosslo Dfaz. Secretario: Radl Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 475/2004. Permex Exploracién y Produccidn. 1o. de julio de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel Mejla Garza.

Amparo directo en revisién 744/2004. Pemex Expioracion y Produccién. 4 de agosto de 2004. Unanimidad de
cuatro votos, Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Armnparo directo en revision 354/2004. Pemex Exploracion y Produccidn. 3 de septiembre de 2004, Unanimidad de
cuatro votos, Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 126/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticuatro de
noviembre de dos mil cuatro.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomno: XX, Febrero
de 2005 Tesis: 2a./]. /2005 Pagina: 314 Materia: Constitucional, Administrativa Jurisprudencia.

b} Enrelacion ala ASCCIACION DE SILVICULTORES DE LA REGION FORESTAL PACHUCA-TULANCINGO A.C.
a través de su representante legal, se determina no imponer sancién alguna.

VI.- En relacion a la medida correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento nimero 125/2019 de fecha 22 de
noviembre del afio 2019 se sefala que las mismas fueron cumplidas acorde a las actuaciones del procedimiente
en el que se actla y como fue valorado juridicamente.

VIl.- En relacién a la Clausura total temporal de las obras y actividades relacionadas con el proyecto
denominado ¢

toda vez que dicha medida quedo
sujeta al cumplimiento de las medidas correctivas y que las mismas ya fueron cumplidas como quedo
precisada en el andlisis juridico de la resolucién, se ordena dejar sin efectos juridicos dicha medida de
seguridad, y procedase al retiro de los sellos colocados.

Portodo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materiz de este Procedimiento
Administrativo, asi como de una valoracion de cada una de las constanc:as que lo integran, asi como de las pruebas
aportadas por el uilucan, Estado de Hidalgo, a través de sus
autoridades representativas y la

través de su representante legal, en los términes de los considerandos que anteceden a esta
Resolucién, con fundamento en el articulo 168, 169 de la ley general del Equilibrio Ecoldgico y la proteccidn al
Ambiente; 57 fraccidn |, 59, 72, 73, 74,76, 77 v 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative: 1, 2 fraccidn 1,
10,11, 12, 18, 26, 32 Bis fracciones |, !, V y XLl de la Ley Organica de [a Administracidn Publica Federal vigente; 1, 2
fraccién XXX inciso a), 18, 19 fracciones XX y XXIX, 38, 39, 40 Fraccion |, 41, 42, 43 fraccién |, 45 fracciones |, V, X, v
XLIX y Ultimo péarrafo, 46 fracciones | y XIX y articulo 68 pérrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,
fracciones I, IX, X, XI, Xll, XIX y XX}I y articulos transitorios PRIMERO y QUINTO del Regiarmento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicade en el Diario Cficial de la Federacion el 26 veintiséis
de noviembre del afio 2012, dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto
por el gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del reglamente Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014,y

Avenida Judrez numero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 407 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidzlgo, C.P. 42060, Tek: (771)7188464.
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con fundamento en lo establecido en los demds ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDQ | de
esta Resolucién, Esta Delegacién de la procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo,
procede a resolver y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Por haber infringide las_di ici s arnbientales en los términos del Considerando |l de esta
Resolucién, se sanciona al i través de sus
autoridades representativas, con una multa por la cantidad de $52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento veintioche
pesos 00/100 M.N) equivalente a 600 {seiscientas} Unidades de Medida y Actualizacién gue al momento de
cometer la infraccién es de $86.88 pesos mexicancs, sefialado en el "Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas, diversas disposiciones de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de (
desindexacién del salario minimo®, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dfa veintisiete de enero de dos
mil dieciséis, misma que debera liquidar requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos
(pago de multas) dicho pago deber realizarse de manera electronica bajo el esquerna escinco, mismo gque se
encuentra en la pagina de Internet de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el apartado de
tramites y servicios-sistema.

-SEGUNDO .- 5e le hace sabem del Municipio de Singuilucan, Estado de Hidalgo, a través de
sus autoridades representativas, que una vez que haya pagado la multa, deberé enviar el correspondiente recibo
para liberarlo de dicha obligacion, el cual tendré que ser requisitado ademas con los siguientes datos: Fecha de la
Resolucién, Namero de |la Resolucién y Niimero de Expediente Administrativo, mismo que debera ser presentado
mediante escrito.

TERCERO.- En relacion a la
A.C. a través de su representante legal, se determina no imponer sancién alguna.

CUARTO - Se le informa a—del Municipio de Singuilucan, Estado de Hidalgo, a través de sus
autoridades representativas, que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente Resolucion dentro de los
30 treinta dfas siguientes a su notificacion, se enviara copia certificada a |z oficina de Administracion Local de
Recaudacién del Servicio de Administracidn Tributaria de |a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que
haga efectivo el cobro de ta multa impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta Autoridad, quien
puede imponer los recargos y gastos de ejecucion que procedan. (

QUINTO.— En relacisn a la medida correctiva ordenada en el acuerde de emplazamiento nimero 125/2012 de fecha
22 de noviembre del afio 2019 se sefiala que las mismas fueron cumplidas acorde a las actuaciones del
procedimiento en el gue se actua y cormo fue valorado juridicarnente.

SEXTO.- En relacién a la Clausura total tern obras y actividades relacionadas con el proyecto

denominado

da vez que dicha medida quedo sujeta
al cumplimiento de las medidas correctivas y que las mismas ya fueron cumplidas como gquedo precisads en el
analisis juridico de la resolucién, se ordena dejar sin efectos juridicos dicha medida de seguridad, y procedase al
retiro de los sellos colocados.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccidn XV de |z Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le
hace saber e [l ci<| Municipic de Singuilucan, Estado de Hidalgo, a través de sus autoridades

representativas y

Avenida Judrez ndrnerc 105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: [771)7188464.
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través de su representante legal, que el Recurse que procede en contra de la presente Resolucidn es el de Revision,
previste en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente,
acompafando a su peticidn copia legibles de las constancias basicas del procedimiento como son: Orden de
inspeccidn, acta de inspeccion, acuerdo de emplazamiento, cédula de notificacidn, escrite de comparecencia y en
su caso pruebas aportadas, acuerdo de comparecencia, no comparecencia y/o alegatos con su respectiva
constancia de notificacién, escrito de presentacién de alegatos, acuerdo de recepcién de alegatos y/o cierre de
instruccion con su respectiva constancia de notificacion, resolucion administrativa con su respectiva constancia
de notificacién.

OCTAVO.- Se hace saber ¢ través de sus
autoridades representativas y la

TULANCINGO A.C. a través de su representante legal, gue en el caso de interponer el Recurso de Revisién, para
gue proceda la suspensidn del acto reclamado {el cobro de la multa impuesta), el promovente deberd garantizar
el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulic 141 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en
relacién con lo establecido en el articulo 87 fraccidon V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es
importante hacer del conocimiento de la empresa en cita que deberd acreditar el interés fiscal cuando presente

' U escrito mediante el cual desee interponer ef Recurso de Revisién.

NOVENO.- Con fundamento en el articulo 173 dltimo parrafo de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
se le hace saber o/ - -! Municipio de Singuilycan. Estado de Hidalgo, a través de s
autoridades representativas y

a través de sU representante Iegal tiene la opcidn de conmutar el monto total de la multa
impuesta en la presente resolucién por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicidon e instalacidén
de equipo para prevenir y controtar la contaminacidn del ambiente, o en su caso en la proteccién, preservacion o
restauracion del ambiente y los recursos naturales; para lo cual se le concede un plazo de quince dias hébiles,
contados a partir del dia habil siguiente del que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucién, para
que presente la solicitud de conmutacién de la multa y et proyecto de inversién con un plan calendarizado, en &l
que se especifiguen las acciones a realizar y/o los equipos que se pretenden adquirir, garantizando su
cumplimiento mediante péliza de fianza,

DECIMO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se le hace saber a la empresa interesada gue el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacidn, ubicadas en
Avenida Judrez nUmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonfa Maestianza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, Cédigo Postal 42080.

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 113 fraccién | de |a Ley Federal de Transparenciay Acceso a la
Informacién Puablica, cen la finalidad de garantizar a la perscna la facultad de decision sobre el uso y destino de
sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva
para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registradec en el Listado de sistemas de datos personales ante
el Instituto Federal de Accesc a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualguier autoridad Federal,

_ Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del Zmbito de su respectiva cornpetenciz,

previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de ofras transmisiones previstas en
la Ley. La Delegacion de esta Procuradutia en el Estado de Hidalgo es responsable del Sisterna de datos personales,
y la direccién donde el interesade podrd ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada
en las oficines de ésta Delegacidn en el Estado de Hidalgo, site en Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante,
Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, Hidalgo, Cédigo Postal 42060,

‘ Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: {771)7188464.
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DECIMO SEGUNDO.- Con fundamento en lo establecide en el articulo 167 bis fraccidn | y 167 Bisl, de la Ley Genaral
del Equilibric Ecoldgice y la Proteccién al Ambiente; 35 fraccion | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 300, 309 v 310 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, notifiquese personalmente a la

en el domicilio ubicado

=, copia con firma autdgrafa de la presente resctucion.

Asllo proveyd la Lic. Lucere Estrada Lépez, Subdelegada Juridica y Encargada de Despacho de la Procuraduria
Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de Hidalgo, en atencion a lo establecido en el articulo 83
segundo parrafo y 84 parrafo primero y segundo del Reglamento Interior de la Secretarfz del Medio Ambientey . {
Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacion Federal en el Estado de Hidalgo, previa

designaciéon en términos del oficio PEP £.1/672/19, de fecha 16 de mayo del afio 2019, de acuerdo a las
facultades conferidas por el articdl 45 fraccioMXXXVIl del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recurso Naturale Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccidon al
Ambiente, documento delc ias certifjcada a la presente resolucién - CUMPLASE.

LELpb

. Lucero EStfada Lopdz
. Subdetebada Juridiéa.

Li

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)71868464.




= -

FTRLE L)

ki X5 vkt

LA EE e T
R




