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Resolucidn nimero: (NS

En Pachuca de Soto, Estado de Hidalge, a los 11 once dias del mes de noviembre del afic 2020, dos miil veinte,

Visto para resolver el expediente administrativo al rubre citado, instruido a nombre de (EEENGG_ENENNS
coh motivo de la vista de inspeccidén realizada en las &reas forestales del Rancho el Reparo, con las
coordenadas geogréficas WEEEGNGEGGENGGENNES . >icado en el tramo carretero
R < ©| Estado de Hidalgo; se dicta la
siguiente resolucién que & la letra dice:

‘ RESULTANDO

PRIMERO .- Que mediante Orden de Inspeccién nidmero HIT45RN/2019 de fecha 14 de agosto del afo 2019, se
ordend visita de inspeccidn en las areas forestales del Rancho el Reparo, con las coordenadas geograficas
N bicaco en o NIRRT SRR
e R . =i Estado de Hidalgo, con la finalidad de verificar el

cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental,
28 fracciones VIl y X| de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente vy el articule 5°
incisos O} y 5) inciso a) del reglamento de la Ley General del Equilibrie Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental y artfculos 81 y 87 fraccién Xl y 88 fraccién VIl de su
regiamento en materia de Jreas naturales protegidas vigente.

SEGUNDO.- Que en cumplirniento a la Orden precisada en el resultando anterior, los Inspectores adscritos a
esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, Delegacidén Hidalgo, procedid a realizar la visita de
inspeccién, levantandose al efecto acta de inspeccidén ndmero HIT45RN/2019 de fecha 15 de agosto dei afio
2019, en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones diversas presuntarmente constitutivos de infracciones
a la Ley General def Equilibrio Ecoldgice y la Proteccion al Ambiente.

TERCERO - En fecha 02 de octubre de 2020, se dicto el acuerdo de emplazamiento ndrmero 93/2019 a través
del cual se dio inicio al procedimiento administrative, sefialado al - _NEB
irregularidades que resultaron del acta de inspeccién nimero HIT45RN/2019 de fecha 15 de agosto del afio
2019. Acuerdo gue le fue notificado el dia 30 de octubre del afio 2019.

CUARTQ - En fecha 21 de septiembre del afio 2020, se emitid orden de verificacién den materia de impacto
ambiental numero DH.- SRN.- V.- 017/2020, a la cual se le dio cumplimiento 22 de septiembre de 2020.

QUINTO.- Sequido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigllancia, mediante lo descrito en los
Resultandos que anteceden, esta Delegacién ordend dictar la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO

].~ Que [a Lic. Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio PFPA/N/4C.26.1/672/19, de fecha 16
“de rayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Bianca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de
Proteccién al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articule 45 fraccidn XXXVII del
Reglamento interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales; documento del cual se agrega
copias certificada al presente acuerdo; con fundamento en los articulos 4°, 14 y 16 de |a Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis de la Ley Orgdnica de la Administracién Plblica Federal; 19,
41, 42, 43, 46 Fraccién XIX, 68 Fraccion [X del Reglamento Intericr de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente, publicado en el Diario Cficial de {a Federacién el 26 veintiséis de noviembre del

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 40t y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sote,
Hidalgo, CP. 42060, Tet: [771)7188464.
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afio 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014;
ARTICULO PRIMERO, incisos b} y e), nurnmeral 12.- que a la letra dice: "Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion
territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo" .y ARTICULO SEGUNDOQ.- Las
Delegaciones gjercerdn sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del "ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en [as entidades
federativas ¥ en |z zona metropolitana del Valle de México", publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
catorce de Febrero de dos mil trece y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion; en relacion con el
ACUERDO por el que se da a conocer al pUblico en general el domicilio oficial de la Delegacién de la
Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estade de Ridalgo, publicado en el Diario Oficial de |a
Federacidn el 03 de junio de 2019, el cual entro en vigor ef dia siguiente de su publicacién, articulos 19, 2°, 3¢, 4,
5, 6,160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente Vigente; Cuarto Transitorio del Decreto que reforma, adiciena y deroga
diversas disposiciones de la Ley General del Equilibric Ecolégice y la Proteccién al Ambiente, publicado en el
Diaric Oficial de la Federacion el i3 de diciembre de 1996; articulos 1°, 2°, 3°, 13,14, 15,16 fracciones VI, VIII, IX vy
X, 56, 57 fraccidén |, 59, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, y 79 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
Vigente.

Il.- Que de lo circunstanciado en el resultando segundo de esta determinacién, el personal técnico adscrito a
esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, llevo 2 cabo visita de inspeccién ndmero HIT45RN/2019,

se desirende iue del recorrido realizado en el rancho el Reiaro, en las coordenadas ieoira'ﬁcas
S - S
A - - i- actividades de cambio de uso de suelo en terreno forestal con vegetacién riparia y
vegetacién de zona semidrida, donde se removid la cubierta vegetal, depositandola sobre el margen del
escurrimiento natural o ric temporal como érboles y arbustivos que fueron depositados sobre el margen del
rio temporal, realizando el encausamiento dei mismo, es decir, se desazolvo dicho cause sacando el material
depositado en la parte donde colinda con este predio formando un talud de una altura de 05 cinco metros
por un ancho de cauce de 5 a 10 metros sobre una longitud de 145 metros de limite del terreno donde con
esta construccién de talud se afectd la vegetacion, dichas actividades sin contar con la autorizacidn de
tmpacto Ambiental emitida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. En virtud de lo
anterior se le notificd al las irregularidades gue resultaron del acta
mencionada con antelacién, mediante acuerdo de emplazamiento ndmero 93/2020 de fecha 02 de octubre
de 2019, de donde se desprende lo siguiente:

Realizar obras y actividades de cambio de usc de suelo en terreno forestal, asl como ! desazolve y
encausamiento del rio, dentro del drea Natural protegida Reserva de la Biosfera de la Barranca de
Metziitlan, sin contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental expedida por la Secretariz del
Medio Ambiente y Recursos Naturales. '

Lo anterior en contravencién a lo dispuesto por el articulo 28 Fracciones VI, Xy Xl de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; articulo 5° inciso O), R} ¥ 5} de Reglamento de Ley General de Eqguilibrio
Ecolégice y la Proteccidn al -Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental y 88 fraccion VIl del
Reglarmento de Ley General de Equilibrio Ecolégice y la Proteccion al Ambiente en materia de Areas Naturales
Protegidas.

Avenida Juarez nGmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Scto,
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Acuerdo que le fue notificado el dia 30 treinta de octubre del afio 2019, siendo que a la fecha el C nnnn

i o de su derecho de defensa, por lo que se tiene que se acredita que el C, C.

, realizo obras y actividades de cambio de uso de suelo en terreno

forestal, asi como el desazolve y encausamiento del rio, dentro del area Natural protegida Reserva de la

Biosfera de la Barranca de Metztitlan, sin contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental

expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, por lo que no dio cumplimiento a los

por el articule 28 Fracciones VII, Xy Xl de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y |la Proteccién al Ambiente;

articulo 5° inciso 0), R) v $) de Reglamento de Ley General de Equllibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental y 88 fraccién VIl del Reglamento de Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion af Ambiente en materia de Areas Naturales Protegidas. '

Mediante el referido acuerdo de emplazamiento se le ordeno al C. NN

cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

1-ElC. meberé presentar ante esta Procuraduria Federal de Proteccion

al Ambiente Delegacion Hidalge, la autorizacién en materia de impacto ambiental para realizar obras o
actividades dentro del Grea Natural Protegida Reserva de la den las coordenadas

ieogra’ﬂcas _ : _

Sin gue se presentara prueba alguna con la que se acreditara fa intencionalidad de cumplir con to ordenado por
esta autoridad.

De igual manera mediante el acuerdo de emplazamiento 92/2020 de fecha 02 de octubre del afio 2019, se impuso
como medida de seguridad la siguientes:

CLAUSURA TOTAL -TEMPORAL DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS DENTRO DEL PREDIO EL REPARO
UBICADO EN LA POLIGONAL DEL AREA NATURAL PROTEGIDA RESERVA DE LA BIOSFERA BARRANCA
DE METZTITLAN, EN EL MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN MEZQUITITLAN, ESTADO DE HIDALGO.

Sin embargo, mediante acta de verificacién numero DH.- SRN.- V.- 017/2020, de fecha 22 de septiembre de 2020,
se desprende que el C. no respeto la medida de seguridad, ya que
continuo con los trabajos de remocién de la cubierta vegetal, ya que se tiene siembra de frijol maiz y flor
de cempasichil.

Lo aseverado por esta autoridad tiene sustento legal en lo asentado en el acta de inspeccidén ndmero
HIT45RN/2019 de fecha i5 de agosto del afio 2019, al considerar que las actas de visita son un documento con
pleno valor probatoric de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal antes sefialado, los
inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncion de validez y eficacia que
caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.~ El acto administrative serd valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segln sea el caso.
Aunado 2 lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber al el C. i}
cayendc en tal sentido la carga de |a prueba en dichos emplazados. Razén por la cual, si no estaba
de acuerdo con lo circunstanciado en el acta de referencia, debid haber ofrecido medios de prueba suficientes

Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Sote,
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e idéneos, para desvirtuar o subsanar la irregularidad asentada, en este caso debid presentar documentacion
para desvirtuar por subsanar la irregularidad, lo cual no acontecid. Sirve de apoyo a o anterior por analogia los
siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son
los siguientes;

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en los juicios fiscales por disposicion del artfculo 50, segundo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, at actor corresponde prokbar los hechos constitutivos de su accion
y al rec (demandado) las de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrarlo gesticnar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y ho arrojaria al
tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos gue estime pertinentes para
conocer fa verdad, De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo
litigio. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

PRUEBA CARCA DE LA. La carga de la prueba incumbe & quien de una afirmacion pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del gue deriva su derecho. Asf, la actora
debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los heches
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene fa carga de la prueba de las circunstancias
que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincidn
de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 3383/93. Compafifa Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio d2 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonic Rodriguez Barajas.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el particular pretende que el
procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omision de ingresocs, y que consignaron en el
acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a él acreditar su pretensién ya sea
mediante los elementos de prueba idoneos o los razonamientos juridicos adecuados, segln lo previsto por el
articulo 222 del Cédigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y
validez, mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, sino gue es necesaric gue se desvirtlden
de manera fehaciente.

Revisidn 732/72, sesién del 2 de julio de 1980, visible en Ia Hoja Informativa del mes de julio de 1980, de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aisiada

Fuenie; Semanario Judicial de |z Federacidn
Tomo XlI, Septiembre de 1993

Materia(s); Civil

Tesis:

Pagina: 291
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PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a guien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es gue guien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. En consecuencis, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecha. Asi, |a actora
debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho gque se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion
de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compafila Hulera Goodyear Oxo, S.A. de CV, 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Resulta importante sefalar que esta autoridad sancionadora realizdé una correcta valoracion de toda y cada

una de las documentales que hace valer la Presidencia Municipal Constitucional de Huasca de Ocampo,
Estado de Hidalgo, a través del C. =f C. *dando asl el cumplimiento a lo

dispueste por el articulo 197 del Cédige Federal de Procedimiento Civiles.
Sirven de apoyo a lo manifestado anteriormente los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra dicen:

"“PRUEBAS, ANALISIS ¥ VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse debidamente analizadas
valoradas determinadas pruebas, no es suficiente citarias sino que deben ser objeto de cuidadoso examen
con la conclusién de si son o no eficaces para demostrar los hechos o la finalidad que con ellas se persigue,
ademas de expresarse, en cada caso, la razén que justifique la conclusién a que se llegue™.

Séptirma Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federal

Tomo:133-138 Tercera Parte

Pagina: 82

Amparo en Revision 1202/77. Juan Duarte Lopez 24 de abril de 1980.
Unanimidad de 4 voios, Ponente: Carlos del Rlo Rodriguez.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, pag. 34 Amparo en Revision 4095/59.

“CARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- SE REQUIERE EN ELLA EIL EXAMEN DE LOS
ARGUMENTOS Y PRUEBAS EXPRESADOS Y OFRECIDAS.- La garantfa de audiencia de ese precepto
constitucional no se limita a gue el particular sea oido pues esta interpretacién dejarfa sin contenido real esa
garantfa. Se requiere, para dar debido cumplimiento al articulo 14, que se analiza en los argurmentosy pruebas
que se hayan presentado, y que después de este analisis se resuelva lo que proceda en derecho. {38}"

Revision No. 1040/81.- Resulta en sesidn de 28 de septiembre de 1283, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. RTFF. Afio
V No. 45, septiembre de 1983.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el Acta de Inspeccién ndmero HI45RN/2019 de
fecha 15 de agosto del afio 2019, en virtud de haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas por ley,
adquieren pleno valor probatorio en términos de Jos articulos 197 y 202 def Cédigo Federal de Procedimientos

Avenida Judrez niimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (771)7188464.
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Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administratives federales; sirviendo de apoyo para tales
efectos |a siguiente tesis jurisprudencial gue a continuacién se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIC.- De conformidad con el articuic 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico, por lo gue hace prueba plena de los hechos asentados en
ella, salvo que se demuestre |c contratio. (406)

Revisién numero 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por uhanimidad de 8 votos.-
magistrado ponente: Armando Dfaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jests Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revisién numero 12/83.- Resuelta en sesidn de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado
Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesls Arreola Chévez.

RTFE. Afio VI, No. 69, septiemnbre de 1985, p.251.

"ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.-
Conforme con 1o gque establece la dltima parte del primer pérrafo del articulo 16 Constitucional, para su validez
las actas de inspeccién deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar
con toda claridad los hechos y omisiones observadaos durante la revisidn, ya que éste es el fin principal de
dichas actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emnitird, en su caso, la resolucién que corresponda.
{317)"

Revisitn No. 410/82.- Resuelta en sesidn de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.
Revisidn No. 952/83%.- Resuelta en sesidn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Revision No. 1711/86.- Resuelta en sesién de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6 votos.

{Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afio I1X, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

il.- Toda vez que quedo acreditada la comisién de la infraccién cometida por el C. GGG
SN - |-s disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad determina gue es
procedente la imposicién de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de la
Ley General del Equilibro ecolégico v la Proteccidn al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion

lo siguiente:
A).- En cuanto a la gravedad de las infracciones antes precisadas consisten en:

Para determinar la gravedad de las infracciones detectadas en el acta de inspeccién HI145RN/2019 de fecha

15 de agosto del afio 2019, se sefiala que se llevé a cabo vista de inspeccion en &l rancho el Reparo, en las
coordenadas gecgréficas _
e

estan realizando actividades de cambio de usc de suelo en terreno forestal con vegetacidn riparia y
vegetacién de zona semiarida, donde se removid la cubierta vegetal, depositdndola sobre e! margen del
escurrimiento natural o rio temporal como arboles y arbustivos que fueron depositades sobre el margen del
rio temporal , realizando el encausamiento del misrmno, es decir se desazolvo dicho cause sacando el material
depositado en la parte donde colinda con este predio formando un talud de una altura de 05 cinco metros
por un anche de cauce de 5a10 metros sobre una longitud de 145 metros de limite del terreno donde con
esta construccion de talud se afecté la vegetacion, dichas actividades fueron realizadas por el C—

Avenida Juarez nimero 1105, Piaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: (7737188464 .
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RODRIGUEZ VILLEGAS, sin contar con la autorizacién en materia de Impacte Ambienta expedida por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales.,

Por lo que la omisién de este cumplimiento ocasiona graves repercusiones al medio ambiente, ya que la
autorizacién en materia de impacto ambiental es emitida de acuerdo a la revisidn y validacion de la
ranifestacién de impacto ambiental modalidad particular, es decir la misma contiene los estudios y medidas de
mitigacién para que no se afecte el medic ambiente que se pretende impactar, asi como de mediar los dafios
que se ocasionatian con la remocién de la cubierta vegetal. No debe dejar de observar que debe salvaguardar €}
derecho subjetivo establecido en el articulo 4° parrafo guinto de ta Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos, que al respecto sefiala lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar.” Derivado de esta es necesario resaltar gue la garantfa aludida es de crden
publico e interés social, ya que el medio ambiente y los recursos naturales, representan un componente creador
y auxiliar de la vida, lo que se transforma en principios fundamentales que busca proteger el Constituyente en
nuestra Carta Magna. Por lo que la conducta desplegada por la presidencia municipal derivado de las
irregularidades detectadas al momento de la visita de inspeccién de fecha 24y 25 de julio del afo 2019, descritas
en los parrafos que anteceden a la presente resolucién, originan que al no lievarse a cabo conforme a la
normatividad ambiental establecida serian tendientes a generar la contarninacion al medio ambiente y como
consecuencia la degradacién de su entorno ecolégico; de igual manera contribuye a incrementar el potencial de
riesgo para el medio ambiente y para la salud humana. Por lo que fa omision de la presentacion de los términos
y condiciones establecidas en la autorizacién de impacto ambiental, sin dar cumplimiento a la presentacidn en
el plazo sefialade por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; fo que trae aparejado afectacion
tanto el interés particular de los sujetos como el general comtn, pues el hecho de omitir cumplir con lo
establecido por nuestra Legislacion ambiental, ocasiona e incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos al
ecosisterna y a la salud publica.

Asl las cosas, conviene advertir que con motivo de la expedicion de la Ley Generai del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente, los Reglamentos que de ella emanan y los demés ordenamientos legales de caracter
ambiental, se redefinié el papel del Estado en su tarea de garantizar el derecho de toda persona a vivir en un
rmedio ambiente adecuado para su desarrollo, satud y bienestar, definiendo los principios de la politica ambiental
y los instrumentos para su aplicacion. En consecuencia, esa regulacion juridica busca el beneficio social en el
aprovechamiento de los recursos naturales, sin embargo, su fin primordial es el de preservar, restaurar y proteger
el medio ambiente y los recursos naturales, por lo que resulta evidente que el C. ]
en la realizacion de sus actividades.

Lo que trae como consecuencia que no se esté previniendo las medidas técnicas o de seguridad, preventivas y
correctivas, previstas para evitar, mitigar o minimizar o controlar los efectos adversos al equilibrio ecolégico,
durante la ejecucién u operacién normal de la obra o actividad de que se trate; lo que trae aparejado afectacién
tanto el interés particular de los sujetos como el general comun, pues el hecho de omitir cumplir con lo
establecido por nuestra Legislacion ambiental, ocasiona e incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos al
ecosisterna y a las salud pubilica.

B) Los daios que pueden producirse.

De la visita de inspeccién ndmero HIT45RN/2019 de fecha 15 de agosto del afio 2019, se sefiala que se llevd
a cabo vista de inspeccidén en el rancho el Reparo, en las coordenadas geograficas

estan realizando actividades de cambio
de uso de suelo en terreno forestal con vegetacidn ripatia y vegetacidn de zona semiarida, donde se removic
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la cubierta vegetal, depositdndola sobre el margen del escurrimiento natural o rio temporal como arboles y
arbustivos gue fueron depositados sobre el margen del rio ternporal | realizando el encausamiento del
mismo, es decir se desazolvo dicho cause sacando el material depositade en la parte donde colinda con este
predio formando un talud de una altura de 05 cinco metros por un ancho de cauce de 5al10 metros sobre
una longitud de 145 metros de limite del terreno donde con esta construccidn de talud se afectd la
vegetacion, dichas actividades fueron realizadas por el C. SRS = " contar
con la autorizacién en materia de Impacto Ambienta expedida por la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

Siendo que debieron sujetarse a las leyes y norma de emision para tener un limite sobre la afectacidn con la
remocion de suelo natural. Estas normas de funcionamiento refleian usualmente el grado de afectacion que se
lleva a cabo con el impacto, lo que implica una afectacién directa a ia flora y fauna de lugar por lo que su
incurnplimiento a la normatividad ambiental trae como consecuencia que la empresa no esta previendo |as
medidas técnicas preventivas y correctivas, previstas para evitar, mitigar o minimizar o controlar los efectos
adversos al equilibrio ecoldgico, lo que trae aparejado afectacion tante €l interés particular de los sujetos como
el general comun, pues et hecho de omitir cumplir con lo establecideo por nuestra Legistacién ambiental, ocasiona
e incluso puede llegar a ocasionar efectos adversos al ecosistema y a las salud pdblica.

Con las actividades realizadas y al no tener medidas compensatorias, se disminuye la captacion del agua ya que
.. al destruir la vegetacién no se recargan los mantos acuiferos dado que la vegetacion sirve de factor infiltrante
hacia el subsuelc, de la misma forma al remover el suelo se arrastran las particulas de suelo, provocando el
deterioro de |z calidad del agua, mds adn cuando en la remocién se utilizé maquinaria sin controlar sus
conlaminantes.

De la misma manera la actividad contribuye a la degradacién, entendiéndose esta corno: “Reduccidén del
contenido de carbono en la vegetacion natural, ecosistemas o suelos, debido a [a intervencién humana, con
relacién a la misma vegetacidn ecosisternas o suelos, si no hubiera existido dicha intervencion.” (Ley General de
Cambio Climatice, articulo 3°. Fraccion X, DOF. 06-06-2012)

Es importante sefialar que el “Panel Intergubernamental de Cambio Climético {PICC) ha manifestado que el
calentamiento del planeta Tierra es inequivoco. El promedio global de la temperatura de la superficie terrestre
ha aumentado desde fa Revolucion Industrial, mas notablemente en los Ultimos 50 afios. La evidencia cientifica
recabada permite concluir con alto nivel de confianza que muchos de los cambios chservades en el sistema
climatico son significativos. Igualmente, dicha evidencia ademds indica que son las actividades humanas,
principalmente la querna de combustibles fésiles y la deforestacion, las que estan ocasionando estos cambios.”
{SEMARNAT: ACUERDQ por el que se expide la Estrategia Nacicnal de Cambio Climatice, pag. 3 "Ciencia del
Cambio Climatico" DOF.03-06-2013)

Mds aun si se toma en cuenta que la normaztividad ambiental tiene un caracter preventive, lo que significa que
lo que ocupa es mitigar el dafic ocasionado por desequilibrios ecoioglcos gue se llegaran a presentar con las
actividades que realizan en los lugares indicados.

Su actuacién ccasiorno una grave afectacién al ecosistemna, al realizar dichas obras sin las precaucién y medidas
de cuidado puedan causar desequilibrios ecoldgicos o rebasar los limites y condiciones sefalados en los
reglamentos y las hormas técnicas ecoldgicas emitidas por la Federacion para proteger al ambiente, es por ellos
que es importante gue deberdn sujetarse a la autorizacion previa de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asl como al cumplimiento de los requisitos que se les impongan una vez evaluado el impacto
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ambiental que pudieren originar. Ahora bien ante tal observacién el impacto y desequilibrio ambiental
presentado, en caso de no cumplir con los requisitos sefalados seria de tales magnitudes que afectaria el
entorne, la ubicacién, por lo tanto el suelo y el aire.

C).- En cuanto a las Condiciones econdmicas se toma en cuenta lo siguients:

Que si bien es cierto que la capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores como serfan, el capital social de a2 empresa, sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros. También lo es que en el expediente en que se actla no obran los datos citados, no
obstante que medjante Acuerdo de Emplazamiento ndmero E.- 93/20719 de fecha 02 de octubre del afio 2019
se indicé el C.bue deberfan aportar los elementos probatorios
necesarios para acreditar sus condiciones econdmicas, en caso conhtrarto, esta Autoridad estarfa a las
actuaciones que obran en poder de esta Delegacidn, Acuerdo que fue notificado en forma petsonal con fecha
24 de enero del afio 2020, sin que |la presidencia hubiera exhibido informacién alguna para acreditar su
situacidn econémica, y de las constancias que obran en autos se acredita gque tuvo conocimiento pleno,
debido que si dio contestacidn al mismo.

Ante la negativa de exhibir documentacidn iddnea que permita a-ésta Autoridad determinar una multa justa
y equitativa con las condiciones econdmicas de la persona sujeta a procedimiento, es de tomar en cuenta
que, toda vez que fos documentos requeridos Unicamente obran en su poder, y al no haberlos exhibido ante
ésta Dependencia, se considera gue NG acredité que su capacidad economica no se vefa reflejada con los
datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para determinarla, siendo que solamente a ella correspondia
ofrecer mediocs de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho, atento a lo dispuesto por el Codige
Federal de Procedimientos Civiles, de ap[1cac10n supletoria a la esfera administrativa, que en sus Articulos 8l
y 82 establecen lo siguiente:

ARTICULO 81.-- Ei actor debe probar los hechos constitutivos de su accidén y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO 82.- El que niega sélo esté obligada a probar:

l.- Cuando la hegacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho,
Il.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante, y
Itl.- Cuando se desconczca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por analcgia, que a
continuacidn se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida fundamentacién y motivacién
prevista en el articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal de Proteccién al Consumidor, al
imponer las sanciones que en derecho correspondan, considere los elermentos previstos en el articule 132 de
la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor, entre los que se encuenira la capacidad econdmica del infractor,
de tal suerte que si sélo cuenta con el dato del capital en giro, aun y cuando no muestra la condicidn
econdmica real del infractor, en tanto que esta sdlo puede verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas
y activos, dicha Procuraduria si puede considerarlo dato para individualizar la capacidad econdmica del
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infractor, debido a que si éste considera que su capacidad econdmica no se ve reflejada con el dato tomado
en cuenta por la autoridad para determinarla, podra probarlo, por ser guien conoce sus utilidades, pérdidas y
activos, aportando los elementos idéneos, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria. ‘

Juicio Contencioso Administrative Nim. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julic de 2010, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora; Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta Alvarado.

RT.F.1F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011, p. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en gue se encuentra ésta Dependencia debido a que NO
cuenta con la informacién que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econdmicas de la
persocha moral sujeta a procedimiento administrativo en el expediente en que se actlg, por ne haber sido
exhibidos por la persona moral multicitada, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la presuncion
legal “iuris tantum” consistente en determinar gue las condiciones econémicas de la el C.olll D

on suficientes para solventar la sancién econdmica que se impone, derivado de [a
negativa por parte de ésta de exhibir los documentos requeridos, por lo que al noc exhibirlos se presume que
NO le eran favorables, es decir, gue tales documentos demuestran gue sus condicicnes econdmicas son
buenas, ya que de NO ser asi los hubiera exhibido para acreditar lo contrario.

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacion por analogia,
que a continuacion se invoca:

Epoca: Décima Epoca

Registro; 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 16, Marze de 2015, Tomeo 1l

Materia(s): Laboral

Tesis: [V Regidn) 5019 L (10a.)

Pagina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRE?UNCI@N GENERADA POR LA OMISION DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL

CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de la Ley Federal dal Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los
documentos u objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la inspeccién
sobre los documentos gue cbran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a sd favor una presuncion
iuris tantum, en relacidn con les hechos materia de dicha probanza; sin embarge, esta presuncién no es
iddnea para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en el juicic y que, conforme a la
ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado de derechos expedido
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, saive prueba en contrario. Lo anterior
es asi, porque la presuncidn derivada de la falta de exhibicidn de documentos por el patrén, ne recae en la
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veracidad o faisedad del documento exhibido por el codemandado, aunade a que |a preferencia de la citada
presuncion, de manera dogmatica, implicarfa alejarse de la apreciacién de las pruebas en conciencia que la
Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse como cierto un hecho
presuntivo por falta de exhibicién de los documentos por el patrén, diferente a lo realmente soportado con
una prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccidn idéneo, ofrecida por el codemandado.

Lo anterior, tomando en cuenta que |z Presidencia Municipal, es una dependencia de la Administracidn
PUblica, que cuenta con partidas para realizar su proyecto de modernizacion de carreteras, dicho presupuesto
deber ser bastante para solevantar la multa por sus omisiones ambientales. '

Por 1o que se considera que las condiciones econémicas de la presidencia son suficientes y bastantes para
afrontar la sancién gue se le imponga por fa omision del cumplimiento de sus obligaciones.

D).- Reincidencia:
Esta autoridad de una revisién realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, se acredita que no se tiene procedimiento administrativo en contra del et C.
, por to gue se considera gue no es reincidente
E).- En cuanto al Caracter Intencional o Negligente de Ia accién constitutiva de la infraccion:
En el presente asunto, esta autoridad advierte que existié intencionalidad por parte del C. ]

4 toda vez que de las constancias que integran los diligencias del procedimiento
administrativo se deprende que en el rancho el Repareo, en las coordenadas geograficas

n el Estade de Hidalgo, se estan realizando actividades de cambio
de uso de suelo en terreno forestal con vegetacién riparia y vegetacidon de zona semiarida, donde se removid
la cubierta vegetal, depositandola sobre el margen del escurrimiente natural o rio temporal comao érbolesy
arbustivos que fueron depositados sobre el margen del ric temporal , realizando el encausamiento del
mismo, es decir se desazolvo dicho cause sacando el material depositado en la parte donde colinda con este
predio formando un tafud de una altura de 05 cinco metros por un ancho de cauce de 5 a 10 metros sobre
una longitud de 145 metros de limite del terreno donde con esta construccién de talud se afectS la
vegetacidn, sin embargo pese a saber dichas circunstancia no se dic curnplimiento a los mismos, por lo tanto
no se sujetd a lo establecido en la normatividad ambiental {Ley General del equilibrio Ecologico y la Proteccion
al Ambiente) ya que a sabiendas de que no contaba con la autorizacion en Materia de Impacto ambiental,
pues el hecho de omitir cumplir con lo establecido por nuestra Legislacion ambiental, ocasiona e incluso
puede llegar a ocasicnar efectos adversos al ecosistema y a las salud publica.

Ecta Autoridad advierte que existié intencicnalidad por parte del C.—, ya
que se desprende el animo de no cumplir en tiempo y forma, con las disposiciones sefialadas dentro del
Considerando i de la presente resclucion, ya que con conocimiento de sus obligaciones, como sefiald
anteriormente en la presente resolucion el establecimiento antes referido omitié dar cumplimiento a las
mismas, por lo que tal intencionalidad es entendida cormno culpa intencional, por lo que resulta aplicable por
analogfa la tesis que a continuacién se transcribe: '

Registrc No. 174112. Lecalizacidon: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. Tesis: V.1o.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CiIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.

La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho gue se ejecuta ya sea con dolo, imprudencia,
negligencia, falta de prevision o de cuidado, y se divide en intencional y no intencional; la primera ocurre
cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con dnimo perjudicial, mientras que la segunda consiste en la
conducta ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafio
no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO,
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006, Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jesus Eduardo Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios Directamente Obtenidos por las Comisiones de las Infracciones
Cometidas: ;

En el presente caso que nos ocupa radica en el hecho de que el C._Ilevo
a cabo las actividades de cambic de uso de suelo en el rancho el reparo en las coordenadas geogréficas

AR Dicado en
onde se removid la cubierta

vegetal, depositdndola sobre el margen del escurrimiento natural o rio temporal como arboles y arbustivos
que fueron depositados sabre el margen del rio temporal , realizando el encausamiento del mismo, es decir
se desazolvo dicho cause sacando el material depositado en la parte donde colinda con este predio
formando un talud de una altura de 05 cinco metros por un ancho de cauce de 5 a 10 metros sobre una
longitud de 145 metros de Iimite del terreno donde con esta construccidn de talud se afects la vegetacion,
con dicha actividades obtuvo ganancia ya que se realizé y se dejd de pagar el tramite de obtencién de la
autorizacién en materia de impacto ambiental, de igual manera de omitié el pago al prestador de servicios
gue le realizara |z evaluacién del impacto ambiental, que llevaria dicha remocién de cubierta vegetal Tal
omisién implica la falta de una eregacidn monetaria, lo gue se traduce en un beneficio econdmico obtenideo
dado gque no invirtié el recurso necesario.

Es necesario precisar que la presente resolucién, asi como todo el procedimiento administrativo se encuentra
debidamente fundade y motivado, en virtud de que esta Autoridad cuenta con las facultades que le confiere
la normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir
las disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn at Ambiente, adicional al hecho de que en el mencionado
proveido se sefialan hechos y omisiones que fueron observados y "constituyen irregularidades a las
disposiciones legales ambientales, citande los articulos que de manera presuntiva transgrede el particular,
sin que en se prejuzguen las conductas, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo def emplazamiento se le
otorgd ia el C.4 i su derecho de audiencia para gue manifieste lo que a su
derecho convenga y ofreciera pruebas que estimara pertinentes en relacién a lo circunstanciado durante ia
visita, y al ser necesaric adecuar la actividad de los particulares a los estandares normatives aplicables, es por
ello que se crdenan una serie de medidas con dicha finalidad, es decir, que los particulares subsanen las
irregularidades detectadas durante los actos de inspeccién y vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria,
situaciones gue no se llevd a cabo en el procedimiente administrativo en que se actla, ya que el emplazado
sin que presentada la autorizacidn de impacto ambiental y tomando en cuenta que la normatividad
ambiental tiene un caracter preventivo, lo que significa que se debe contar con una infraestructura controlada
para prevenir cualguier afectacion al medio ambiente, debiendo enfatizar que el objeto de la Ley General dei
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Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y demds disposiciones que de ella emanen, consistente en
garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuade para el desarrolio, salud y
bienestar, pues todos los ordenamientos ambientales estan orientados a la preservacion y restauracion del
equilibric ecolégico, asi como la proteccidn al ambiente, considerandc gue dichas disposiciones son de orden
e interés publico y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentabie en los ecosistemas; resulta aplicable a
lo antes expuesto el siguiente criterio que a la letra dice:

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCIGN DE
MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA-- La proteccidn y restauracién del ambiente es un ambito en el
gue el Constituyente base invocar en este punto el contenido de les articules 4° y 27 de la Constitucidn
Federal ha considerado que la simple interaccion de los particulares en el marco de la ley es insuficiente.
Ha considerado, por contrario, gue es un sector en el gue la Administracién Pablica debe erigirse en
gestora y garante directa de los intereses pdblicos en juego. Ello justifica Gue se le reconozcan una serie
de poderes gue le permiten tener una incidencia impottante en la esfera de actividad de los
particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal mas amplio, decisiones propias. Elio
explica asimismo por qué la definicidn normativa de la potestad inspectora y correctora que la
Administracion tiene en materia de infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente y a la normativa derivada de la misma no puede llegar a precisar las medidas que pueden -
resultar necesarfas para adecuar la actividad de los particulares a los esténdares normativos aplicables,
pues eflo dependera claramente de las particularidades de cada caso concreto. En este contexto, {as
medidas correctivas o de urgente aplicacién gue a Administracién puede decretar sobre la base del
articulc 167 de |a Ley mencionada resultan congruentes y razenables, pues el esquema legal en gue se
insertan no sélo otorga una posicion central a la necesidad de fundar y motivar puntualmente la orden
de adopcién de cualquiera de la mismas, sino que ademas incluye previsiones que aseguran a los
administrados un “debido proceso administrativo”- vista de inspeccién, levantamiento y notificacion
del acta respectiva, posibitidad de alegar y probar lo que se considere pertinente- y dejan expedita la
posibilidad de recurrir las mismas ante una autoridad jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que
las medidas del articulo 167 pueden ser decretadas se encuentran también lo suficientemente
precisados para, por une parte, evitar una aplicacion caprichosa de las citadas medidas por parte de la
autoridad administrativa vy, por otra, otorgar previsibilidad y seguridad juridica a los ciudadanos
respecto de las consecuencias jurfdicas de sus conductas. Por todo ello, el artfculo 167 no vulnera las
garantias de legalidad y seguridad juridica."

Amparo en revisién 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2006. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Ramon Cossio Dfaz. Ponente: José Ramén Cossie Diaz; en sU ausencia
hizo suyo el asunto José de Jesus Gudifio Pelayoc. Secretario: Radl Manuel Mejia Garza,

IV.- Es importante destacar gue de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y fa Proteccion al
Ambiente, la imposicién de las sanciones previstas en dicho ordenamiento, obedecen a gue presento su

autorizacidn en materia de tmpacto Ambi ividades realizadas en el en el rancho el Reparo,
en las coordenadas geograficas
i e

iguat manera al incumplimiento de a medida correctiva y el incumplimiento a la medida de seguridad
sefialada para el lugar afectado.
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Por lo cuaf resulta de suma importancia que los infractores observen y se apegue a las disposiciones
ambientales a que estdn sujetos a cumplin, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se
encuentra obligado y de las cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el
cumplimiento de la ley es a partir de su existencia juridica y no del requerimiento de |la autoridad.

- Por todo lo anterior y tomando en cuenta las infracciones cometidas por el C.
hcon fundamento en lo establecido en el articulo 28 fracciones |, X y X! de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente y el articulo 5° incisos B, O), R}, S) inciso a) del reglamento de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto
Ambiental, y de acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucién, se considera procedente
imponer {a siguiente sancién:

a)

Por Ia irregularidad detectada en el acta de inspeccién ndmero HN45RN/2019, consistente en llevar a

cabo la remocién-de la cubierta vegetal en el rancho el Reparo, en las coordenadas geograficas

con el depasite de ia vegetacion
removida sobre el margen del escurrimiento natural o rio temporal como arboles y arbustivos que
fueron depositados sobre el margen del ric temporal, realizando et encausamiento del mismo, es decir,
se desazolvo dicho cause sacando el material depositado en la parte donde colinda con este predio
formando un talud de una altura de 05 cinco metros por un ancho de cauce de 5a 10 metros scbre
una longitud de 145 metros de limite del terreno donde con esta construccion de talud se afectd la
vegetacién, dichas actividades sin contar con |a autorizacion de tmpacto Ambiental emitida por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, de igual manera no dio cumplimiente a la
redida correctiva ordenada consistente en la presentacién de su autorizacién en materia de impacto
Ambiental para las actividades descritas y no respectar la medida de seguridad consistente en la
clausura, ya que continuc con las actividades de siembra, afectando el drea natural protegida, en
contravencion a lo establecido en el articulo 28 fracciones |, X, vy Xl, de La Ley General de Equilibrio
Ecolégico y Proteccidn al Ambiente, articulo 5 incisos B}, O), R}, S} inciso e su Reglamento en Materia
de Evaluacidn del impacto Ambiental, se determina imponer al“
una multa por la cantidad de $173,760.00 {ciento setenta y tres mil setecientos sesenta pesos
00/100 M.N) equivalente a 2000 {dos mil) Unidad de Medida y Actualizacién gue al momento de
cometer la infraccidn es de $86.88 pesos mexicanos, sefialade en el "Decreto por el que se dectaran
reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo”, publicado en el Diario Oficial de |a
Federacion el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis pesos mexicanos, sefialado en el “Decreto por
el que se declaran reformadas y adicichadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia veintisiete de enero de dos mii dieciséis. La cuai es compatible con el
desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del infractor, acorde a lo establecido en el
articufo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccién al Ambkiente.

Sustentando dicha mulia por el contenido de la jurisprudencia de aplicacién por analogfa, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacion segunda época,
afio Vil, nimero 71 noviembre 1295 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MiNIMO
Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS - Siempre que una disposicidn legal sefiala el minimo y el méximo de una
multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la Autoridad goza de arbitrio parz fijar el monto ce la
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misma vy, si bien el articuio 37, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacion (1967/, sefala algunocs de los
criterios que debe justificar dicho monta cuando establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
al imponer la sancién gue corresponda, tormara en cuenta la importancia de la infraccién, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir Ia prestacion fiscal, cuanto
para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legaies o reglamentarias, estas circunstancias
constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no debe ignorar, pero gue habra de adecuar al caso
concreto, tormando en consideraciéon las caracteristicas peculiares y especfficas de éste, que pueden
comprender otros elementos no mencionados explicitarnente en la disposicion citada, ya que del texto de la
misma no se desprende que la intencién del legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en
una facultad reglamentaria, sino solo dar una pauta de cardcter general que la Autoridad debe seguir a fin de
que la sancién esté debidamente fundada y motivada v, si el sancionado no lo considera asf, toca a él
impugnar concretamente las razones dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o
inadecuadas para apoyar la cuantificacion de la sancién impuesta. (234)

Revisién No. 84/84.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de & votos,
Revisidn No. 489/84.- Resuelta en sesidh de 12 de junic de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisidn No. 786/84.~- Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se establezca una rmulta
sefiale un minimo y un méximo de la sancién, para que dentro de esos pardmetros el aplicador la gradie
atendiendo a la gravedad de |a infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier
ctro elernento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin gue sea necesario que
en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de
accién, el legislador estd permitiendo et uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe
regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean tanto al infractor
como al hecho sanciocnable. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITQ.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano, Secretario: José Guerrero Durdn. Amparo directo 110/2002. Raciel, S.A.
de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez
Mufioz. Amparc directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arguitectura y Disefio, A.C. 24 de mayo
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente; Victor Antenio Pescador Cano. Secretario: Juan Carlos Rios Lopez.
Amparo directo 128/2002. Gabriel Hernandez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz. Amparo directo 169/2002. Maquiladora Cat, S.A. de
CV. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carfos Marquez
Mufioz.

MULTAS.- REQUISITQS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para considerar que una multa
impuesta a un particular cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales deben
satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir gue son los siguientes: |- Que la
imposicién de la multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el precepto legal
aplicable al caso. Il- Que la misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la imposicién de la multa, debiendo existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Ili.- Que para evitar que la
multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infraccidn, esto es, el acto u omisién que haya
motivado la imposicién de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad, la
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reincidencia v la capacidad econérmica del sujeto sancionado. V.- Que tratdndose de en las que la sancidn
puede variar entre un minimo y un mMaximo, se invoquen las circunstancias y las razones por las que se
considere aplicable al caso concreto ef minimo, el méximo o cierto monte intermedio entre los dos. (308)
Revisidn No. 2645/82 - Resuetta en sesidn de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos.

Revisidn No. 275/80.~- Resuelta en sesidn de 12 de febrero de 1985, por mayoria de & votos y 1 en contra.
Revisidn No. 1244/79.- Resuelta en sesidon de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS NORMAS QUE LAS ESTABLECEN NO VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO EN DISTINTOS PRECEPTOS LEGALES SE ENCUENTREN
DEFINIDOS. Texto: La norma que prevé una sancién o afectacion cuya imposicidn corresponde a una
autoridad administrativa, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica cuando el legislador acota
de tal manera la actuacién de aquélla, que aungue le dé un margen gue le permita valorar las circunstancias
en que acontecid la respectiva infraccién o conducta antijuridica, el gobernado pueda conocer las
consecuencias de su actuar e implique gue la determinacion adoptada por la autoridad, dentro def marco
legislativamente permitido, se encuentre debidamente fundada y motivada, a fin de gque la decision tomada
se justifigue por las circunstancias en las que se suscitd el hecho. Por tanto, para la evaluacidn sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos gue establecen las sanciones administrativas,
debe analizarse la ley en forma sistemdtica y arménica, de manera que dicha evaluacion no puede realizarse
mediante un anélisis aislado de los preceptos legales, ya que puede contener, en otros de sus articulos, la
definicién de elernentos que sirvan para acotar la conducta de la autoridad.

Precedentes: Amparo directo en revision 91/2004. Pemex Exploracién y Produccion. 28 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberio Roméan Palacios. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.
Secretario: Raul Manuel Mejla Garza

Amparo directo en revisién 551/2004. Pemex Exploracidn y Produccion. 23 de junio de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel Mejla Garza.

Armparo directo en revisidn 475/2004, Pemex Exploracidn y Produccién. 10. de julio de 2004. Unanimidad de
cuatro votes, Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Radl Manuel Mejia Garza.

Arnparo directo en revision 744/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 4 de agosto de 2004, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente; Jasé Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo directo en revisién 354/2004. Pemex Exploracién y Produccién. 3 de septiembre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cosslo Diaz. Secretaria: Rosalba Redriguez Mireles,

Tesis de jurisprudencia 126/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticuatro
de noviembre de dos mil cuatro.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: XX,
Febrero de 2005 Tesis: 2a./. 9/2005 Pagina: 314 Materia: Constitucional, Administrativa Jurisprudencia.

b) Toda vez gue no dio cumplimiento a la medida correctiva ordenada en el acuerdo de-emplazamiento
numero 93/2019 de fecha 02 de octubre del aho 2019, en términos de o estabiecido en el articulo 171
fraccidén Il inciso s), se impone al C. omo sancidn:

CLAUSURA TOTAL -DEFINITIVA DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS DPENTRC DEL PREDIO EL REPARO
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V1.- ahora bien en relfacién a las medidas correctivas ordenadas en el acuerde de emplazamiento nimero
93/2019 de fecha 02 de octubre del afic 2012, se ordena dar cumplimiente la medida correctiva ndmero 1,
consistente en:

1- Bl CA eberd presentar ante esta Procuraduria Federal
de Proteccion al Arnbiente Delegacion Hidalgo, la autorizacién en materia de impacto

ambiental para realizar obras o actividades dentro del Area Natural Protegida Reserva de |a
Barranca de Metztitlan, en |las coordenadas geodraficas

Otorgdndole como plazo para su cumplimiento 15 dias
habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucién.

Por tedo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este
Procedimiento Administrative, asi como de una valeoracion de cada una de las constancias que lo integran,
asi como de las pruebas aportadas por el C. mn los términos de los
considerandos que anteceden a esta Resolucion, con fundamento en el articulo 168, 169 de la ley genetal del
Equilibric Ecoldgico y la proteccidn al Ambiente; 57 fraccidn |, 59,72, 73,74, 76,77 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1, 2 fraccién |, 10,11, 12,18, 26, 32 Bis fracciones |, Ill, Vy XLl de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal vigents; 1, 2 fraccién XXX inciso a), 18, 19 fracciones XXHI y XXIX, 38, 32, 40
Fraccién |, 41, 42, 43 fraccién |, 45 fracciones |, V, X, y XLIX y Gltime pérrafo, 46 fracciones | y XIX y articulo 68
parrafos primero, segunde, tercero, cuarto, quinto, fracciones |, IX, X, X, XIl, XIXy XX} y articulos transitorios
PRIMERC y QUINTO del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 veintiséis de noviembre del afio 2012, dos mil doce, con
sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del reglamento Interior de la Secretarfz de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014, y con fundamento en lo
establecido en los demas ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO | de esta Resolucion, Esta
Delegacidn de la procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, procede a resolver
Y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando |l de esta
Resolucidn, se sanciona el C , na multa por la cantidad de $173, 760.00
(ciento setenta y tres mil setecientos sesenta pesos 00/100 M.N) equivalente a 2000 (dos mil}
Unidad de Medida y Actualizacién que al momento de cometer la infraccidn es de $86.88 pesos mexicanos,
sefalado en el "Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, en materia de desindexacidn del salaric minimo”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis, misma que
debera liquidar requisitado para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos {pago de multas)
dicho pago deberd realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo gue se encuentra en la
pagina de internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el apartade de tramites y
servicios-sistema.

SEGUNDO.- Se le hace el ¢. NN - una vez que haya pagado la multa,

deberd enviar el correspondiente recibo para liberario de dicha obligacidn, el cual tendra que ser requisitado
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ademas con los siguientes datos: Fecha de la Resclucidn, Ndmerc de la Resolucion y Numero de Expediente
Administrativo, misrno gque debera ser presentado mediante escrito.

TERCERO.- Se le informa el C. R - < caso de no pagar la multa

impuesta en fa presente Resolucidn dentro de los 30 treinta dias siguientes a su hotificacion, se enviara copia
certificada a la oficina de Administracién Local de Recaudacién del Servicio de Administracidn Tributaria de
la Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico, pare que haga efectivo el cobro de la multa impuesta y una vez
ejecutada se sirva comunicarlo a esta Autoridad, quien puede imponer los recargos y gastos de ejecuciéon que
procedan.

HGTARL DE MEENG A BEENTE T ATCL

CUARTO.- De igual manera se impone como sancion CLAUSURA -DEFINITIVA DE LA

QUINTO.- Se ordena el C. auumaeiePNOUNENNERR - < |sve & cabo la medida correctiva
ordenada en el Considerando V de esta Resolucién, en la forma y plazos que se establece.

Asl mismo se le informa que en caso de ne dar cumplimienic a las medidas coirectivas, podra hacerse
acreedor a las sanciones penales que, en su case, procedan segdn lo dispuesto en la fraccidn V del articulo
420 quater del Cédigo Penal Federal.

SEXTO.- Con fundamento en &l articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
le hace saber el C.d_ ue el Recurso que procede en contra de la presente
Resolucién es el de Revisidn, previsto en el Titulo Sexto, Capftulo V de la Ley General del Equilibric Ecolégico
vy la Proteccién al Ambiente, acompafiando a su peticidén copia legibles de las constancias basicas del
procedimiento como son: Orden de inspeccidn, acta de inspeccion, acuerdo de emplazamiento, cédula de
notificacion, escrito de comparecencia y en su caso pruebas aportadas, acuerdo de comparecencia, no
comparecencia y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacién, escrito de presentacion de alegatos,
acuerdo de recepcidn de alegatos y/o cierre de instruccidn con su respectiva constancia de notificacién,
resolucién administrativa con su respectiva constancia de notificacidn.

SEPTIMO.- Se hace saber ¢l NN - <" ¢l caso de interponer el Recurso

de Revisién, para que proceda la suspension del acto reclamado {el cobro de la multa impuesta), el
promovente deberd garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo 141 del
Cadigo Fiscal de la Federacién, en relacién con lo establecido en el articulo 87 fraccion V de |la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento de la empresa en cita que deberd
acreditar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de Revisidn.

OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 173 Gltimo parrafo de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, se le hace saber a la el C. i iene la opcion de conmutar el
monto total de |a multa impuesta en la presente resolucién por la realizacién de inversiones equivalentes en
la adqguisicién e instalacién de equipo para prevenir y controlar la contaminacion del ambiente, o en su caso
en la proteccidn, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales; para lo cual se le concede
un plazo de quince dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente def gue surta sus efectos la
notificacién de la presente resolucion, para que presente la solicitud de conmutacién de la multa y el proyecto
de inversién con un plan calendarizado, en el que se especifiguen las acciones a realizar y/o los equipes que
se pretenden adquirir, garantizando su cumplimiento mediante pdliza de fianza.

Avenida Juérei numere 1105, Plaza Diamante, interfor 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 420860, Tek (771)7188464.
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4 ZBTAGLA OF PEFID AMGIERIE ¥ RECUTFUD FATHIALLY PROCURADIGIES FEGERAL BF
FROTVESCIEH AL naNEHTE

Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacion Juridica

Resolucién ndrmer:

NOVENO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccidn XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se le hace saber a la empresa interesada que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacidn, ubicadas en
Avenida Juarez numero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, Cédigo Postal 42060.

DECIMO.- Con fundamento en el articulo 113 fraccidn { de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a ta persona la facultad de decisidn sobre el uso y destino
de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision jlicita
y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado &n el Listadc de sisternas de datos
personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Plblica, y podrdn ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en |a Ley. La Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo es responsable
del Sistema de datos personales, vy la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y
correccidn ante la misma es la ubicada en las oficinas de ésta Delegacién en el Estado de Hidalgo, sito en
Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, Cédigo Postal 42060.

DECIMO PRIMERO.- Con fundamento en lo establecido en el artfculo 167 bis fraccién | y 167 Bisl, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 35 fraccién | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative y 300, 309 y 310 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, notifiquese
personalmente al C. en el domicilio ubicado

, entregando copia con firma autdgrafa

de la presente resolucidn.

&To Estrads

Asi lo resolvié y firma Ia Licenciada Lu
Federal de Proteccidon al Ambiente &
PFPA/1/4C.26.1/672/12, de fecha 16
Vera, Procuradora Federal de
articulo 45 fraccion XOO(VII d
Naturales.- COUMPLASE.

Lépez, Encargada de Despacho de la Procuraduria

,suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza
#e acuerdo a sus facultades conferidas por el

LELfilph

Avenida Judrez nlimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, C.P. 42060, Tel: {771)7188464.
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