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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Nayarit
Subdelegacién Juridica

INsPEccIONADO: I
EXP. ADMVO. NUM. PFPA/24.3/2C. 27.5/0140-17
RESOLUCION ADMINISTRATIVA
PFPA24.3/2C27.5/0140/17/0018

En la Ciudad de Tepic, Capital del Estado de Nayarit, a los 31 dias del mes de Enero del afio 2019.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra procedimiento administrativo de inspeccién y
vigilancia instaurado en contra del por si o por conducto de su Propietario o Representante
Legal, se dicta la presente Resolucién con base a lo siguiente:

RESULTANDDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccién No. PFPA/24.3/2C.27.5/0140/17, de fecha 18 de Septiembre del afio 2017,
se comisiond a Inspectores Federales adscritos a esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente,
legalmente facultados para realizar visita de inspeccién ordinaria al || | | j E SEEEEEEEEEE. ror si. o por conducto
de su Representante Legal o autorizado o encargado, respecto de las obras y/o actividades realizadas o que estan
realizando en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizacién en la
coordenada geogrifica de referencia: LN 22° 28 "14.65"”, LW 105° 38 "29.98"; con el objeto de verificar el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 28 primer parrafo fracciones VII, X Xl y Xl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente, y articulo 5 primer parrafo incisos O) fracciéon |, R), fracciones | y I, S)y U) fraccidn |, 45, 47, 48,
49,55y 57, del Reglamento de la Ley en cita, en materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental, articulo 10 de la Ley de
Responsabilidad Ambiental, y los numerales 4.16, 4.18 y 420 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003,
gue establece las especificaciones para la preservaciéon, conservacidon, aprovechamiento sustentable y restauracién de
los humedales costeros en zonas de manglar, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de Abril de 2003,
y el ACUERDO que adiciona la especificacion 4.43 a la Norma Oficial Mexicana NOmM-022-SEMARNAT-2003, que
establece las especificaciones para la preservacion, conservaciéon, aprovechamiento sustentable y restauracién de los
humedales costeros en zona de manglar, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de Mayo de 2004, por lo
gue aunado a ello los Inspectores federales actuantes procederdn a verificar y solicitar lo siguiente:

1.- Verificar si en el lugar sujeto de inspeccidn se realizan obras y actividades que deban someterse al procedimiento
de Evaluacion del Impacto Ambiental, en términos de los articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la
Proteccién al Ambiente y 5 de su Reglamento en Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental. En este sentido se
procederd a realizar un recorrido por el lugar sujeto de inspeccién, debiendo describir en qué consisten cada una de
las obrasy actividades que se desarrollan y hayan desarrollado en el lugar sujeto de inspeccion. Asimismo, el personal
actuante deberd describir el tipo vegetacion circundante y el ecosistema de que se trate.

2.- En caso de encontrar al momento de la visita de inspeccioén, obras y actividades que deban someterse al
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, en términos del numeral anterior, el personal actuante
solicitara al inspeccionado exhiba en original o copia debidamente certificada la Autorizacidon en Materia de Impacto
Ambiental correspondiente al lugar sujeto de inspeccion, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.

3.- Que el inspeccionado cumpla y haya dado cumplimiento a cada uno de los términos y condicionantes de la
autorizacion sefialada en el numeral anterior.

4.- Verificar si el inspeccionado cumple y ha dado cumplimiento a las medidas adecuadas de prevencion, mitigacion
y compensacion aplicables a los impactos ambientales ocasionados por las obras y actividades existentes.
AR
. .. ., 4 . AR® )
SEGUNDO.- En ejecucién a la Orden de Inspeccién descrita en el Resultando anterior, con fecha 21 de Mariz )no
2017, el Inspector Federal adscrito a esta Delegacion, dando cumplimiento a la comisidon conferida se constigeyo de
manera personal en el lugar ordenado; levantando al efecto el Acta de Inspeccién No. [1A/2017/0128, en la cuabseW
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circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que una vez calificados, se consideré que podrian ser
constitutivos de infraccién a los ordenamientos legales invocados con anterioridad.

TERCERO.- Con fecha 13 de Noviembre del afio 2017, le fue legalmente notificado al || | N <! /cuc<rdo
de Emplazamiento No. 0266/2017 de fecha 31 de Octubre del mismo afio, por medio del cual se le hizo de su conocimiento
de la instauraciéon del presente Procedimiento Administrativo en su contra, concediéndole al efecto un plazo de 15 dias
habiles contados a partir de que surtiera efectos la respectiva notificaciéon, para que compareciera ante esta autoridad,
manifestara por escritito lo que a su derecho conviniera y aportada las pruebas que considerara procedentes, en la
inteligencia de que la documental deberia ser en original o en copia debidamente certificas, en relacién con los hechos
y omisiones asentados en el acta citada en el Resultando Segundo de la presente.

Del mismo modo, en dicho acto, esta autoridad hizo del conocimiento a la parte inspeccionada sobre el orden de
prelacion previsto en los articulos 3 parrafo primero, 10 parrafo primero y 14 parrafo primero de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental.

CUARTO.- Con fecha 24 de Enero del afio 2019, se emitic ACUERDO DE COMPARECENCIAY APERTURA DEL PERIODO
DE ALEGATOS, en virtud de que se le tuvo al || . o p-reciendo con el caracter debidamente
reconocido en autos fuera del término ;y sin perjuicio de ello se le tuvo sefalando autorizados para que en su nombrey
representaciéon reciban toda clase de notificacidn y comparezcan ante el presente procedimiento, ello en términos
amplios del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado de manera supletoria, por lo que en
dichos términos también se le tuvo al || | I o o2reciendo vy haciendo valer sus manifestaciones
ello con el caracter debidamente reconocido; presentando ESTUDIO TECNICO DE DANOS, en relacién con las obras y
actividades realizadas en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizaciéon
en la coordenada geografica de referencia: LN 22° 28 "14.65”, LW 105° 38 "29.98"; consecuentemente; y al no existir
ninguna otra probanza por recibir, ni diligencia pendiente por desahogar, se pusieron a disposicién los autos del presente
expediente, para que si lo juzgaban conveniente, dentro del plazo de tres dias la parte interesada, presentara por escrito
sus alegatos, en términos del articulo 167 parrafo Ultimo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente.

QUINTO.- Notificado que fue el acuerdo sefialado en el Resultando que antecede, la parte interesada, no hizo uso del
derecho conferido en el parrafo Ultimo del articulo 167 ultimo parrafo, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidén al Ambiente, teniéndole por perdido el mismo, en términos del articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, dictdndose el proveido de NO ALEGATOS con fecha 30 del presente mes y ano; turnandose los
autos del expediente administrativo citado, para que se dictara la resolucién administrativa que en derecho corresponda.

SEXTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, mediante el proveido que se indica en el
Resultando anterior, esta Delegacién ordend turnar los autos que integran el expediente en estudio, para que, con
fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, se dictara la
Resolucion Administrativa que en derecho procede, y

CONSIDERANDDO

l.- Que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Nayarit, es competente para
conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos 1, 4,14 y 16 de nuestra Carta Magna,
17,26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgdanica de la Administracidén Publica Federal; 57 fraccidn |, del 70 al 79, el 81y 82 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; articulo 28 parrafo primero fraccién Xy Xll, 160, 161, 162, 163, 167, 168, 169, 170,
171,172 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente; 6, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 24, 25, 26, 27,
28 fracuon I, 36, 37 fracciones |, 11, 111y VI, y 39, de |la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 5° primer parrafo mC|so R)
fraccion |y U) fraccién |, 47, 55, 57, 58, 60 y 61 de su Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto An; \
parrafo primero fracaon XXXI inciso a, 3°,19 fraccion VII, 41, 42, 43 fraccion VI, 45 parrafo primero fracciones
b) y c), VI, IX, X, XI, XIX, XXI, XXXI, XXXII, XXXVII, XLIX, y su ultimo parrafo, 46 parrafo primero fraccion XIX, 47 pér;g §9undo,
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tercero, cuarto y quinto, y, 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VIII, IX, X, XI, XII, XIX, XXIlI,
XXXVII'y XLIX; del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
oficial de la Federacidn el dia 26 del mes de Noviembre del afio 2012; asi como en atencidn al articulo PRIMERO, incisos a),
b), c), d) y e), parrafo segundo digito 17 y articulo SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre y sede y
circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades
federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 14 de
febrero de 2013.

Il. Que el articulo 1 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seflala que en los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano seda parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Del mismo
modo sefala en su parrafo tercero que “Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, protegery garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Bajo éste mandamiento Constitucional, y como exigencia social el articulo 4to. Parrafo quinto, de la
propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el siguiente Derecho Humano:
“Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado
garantizard el respeto a este derecho. £/ dario y deterioro ambiental generard responsabilidad
para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

De ahi entonces, que las principales obligaciones de esta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Nayarit, es GARANTIZAR que se respete ese Derecho Humano
Yy en su caso se determine la Responsabilidad para quien lo provoque. Por lo que, atendiendo a estos
principios constitucionales, esta Resoluciéon Administrativa, buscara velar que se respete este derecho
y en su caso determinar la responsabilidad de quien lo realice, y por ende ordenar la Reparaciéon del
Dafno Ambiental causado, como se podra observar en lineas seguidas.

lll.- Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad se avoca sélo al
andlisis de las constancias que integran el expediente en que se actua, que tienen relacion directa con el fondo del
asunto que se resuelve siendo preciso adentrarse en primer término al acta de inspeccion descrita en el Resultando
Segundo de la presente, se asentaron los siguientes hechos y omisiones que se insertan de manera literal:

“CIRCUNSTANCIACION DE LOS HECHOS PARTICULARES DEL VISITADO Y DE AQUELLOS QUE SE OBSERVAN
DURANTE EL DESARROLLO DE LA VISITA DE INSPECCION ORDINARIA: Previa identificacién del inspector
actuantes con el | EEEG@<z<z<z<gGg@g --:scnc que otiende la presente actuacién en cardcter de
autorizado para atender la visita, a quien se le hace saber el objeto de la misma; procediendo a realizar recorrido
de inspeccién, el visitado los testigos de asistencia y el inspector actuante por los terrenos del Ejido Las
Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizacién en la coordenada geogrdfica de
referencia: LN 22° 28' 14.65", LW 105° 38' 29.98".- £/ lugar inspeccionado se encuentra ubicado en terrenos del
Ejido las Arenitas, Municipio de Tecuala, Nayarit, se trata de un ecosistema de marismas, donde predominan
especies comunes como zacate malin, vidrillo, mangle negro o Puyeque (Avicennia germinal), mangle botoncillo
o botoncahue (Conocarpus erectus), principalmente el suelo es salitroso arenoso y plano.

Se trata de un poligono irregular que ocupa una superficie aproximada de 40.540 (cuarenta punto quinientos
cuarenta hectdreas), lugar donde se encuentra construida una granja acuicola para el cultivo de camarén,
esta cuenta con 1 (uno) estanques, el cual tiene una compuerta de entrada y una de salida, estas miden
aproximadamente 7.30 metros de largo por 1.50 metros de ancho y 1.90 metros de altura cada una , estan
construidas a base de concreto, la borderia es de de tierra simple con un ancho promedio de 4.00 metrogﬁgg;;;'b

taludes de 3.10 metros, tambien cuenta con una casa bodega que ocupan una superficie aproximada de 16\‘@/
N7
FEIRNY

M2, construida a base ladrillo y cemento, tambien se cuenta con un carcamo de bombeo que ocupa u
superficie aproximada de 12.00 m?, de concreto, una caseta de vigilancia de aproximadamente 9.00 m?,
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construida a base de postes de madera y techo de palapa. La granja se abastece de agua estero de la vena del
agua y descarda al dren. La granja ya tiene tiempo de construida, sin poder precisar el tiempo.

La Granja Acuicola inspeccionada colinda al Norte con zona de marisma, donde existe vegetacion consistente en
plantas caracteristicas del drea siendo principalmente vidrillo, zacate malin, mangle negro o Puyeque (Avicennia
germinal. Se aprecia que dichas plantas conforman una unidad funcional bdsica de interaccion de organismos
vivos y no vivos (plantas, animales, suelo y aire), al Sur con zona de marisma, donde existe vegetacion consistente
en plantas caracteristicas del darea siendo principalmente vidrillo, zacate malin, mangle negro o Puyeque
(Avicennia germinal. Se aprecia que dichas plantas conforman una unidad funcional bdsica de interaccion de
organismos vivos y no vivos (plantas, animales, suelo y aire) y al Oriente con la vena denominada del agua y al
Poniente con zona de marisma, donde existe vegetacion consistente en plantas caracteristicas del drea siendo
principalmente vidrillo, zacate malin, mangle negro o Puyeque (Avicennia germinal. Se aprecia que dichas plantas
conforman una unidad funcional bdsica de interacciéon de organismos vivos y no vivos (plantas, animales, suelo y
aire). (...)

Una vez terminado el recorrido se le solicita o! || EEEEGEG@zgzg2EEEEEE o u< otiende la visita de inspeccién,
la autorizacion en materia de impacto ambiental para la realizacién de las obras anteriormente descritas
emitida por la SEMARNAT.-_Con relacion a este parrafo, durante el desarrollo de la visita de inspeccion, no se
presento la autorizacion en materia de Impacto ambiental por las obras y actividades anteriormente citadas,

()

Asimismo, con fundamento en el articulo 16 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoria, se le requiere al visitado para que en este acto de inspeccion, presente la documentacion
que a continuacion se indica. Presentar la autorizaciéon en materia de Impacto Ambiental por las actividades
anteriormente citadas.

En este orden de ideas el Acta de Inspeccion No. 11A/2017/0128 de fecha 21 de Septiembre del afio 2017 y su contenido, se
le otorga valor probatorio pleno, al tratarse de una documental publica, que fue circunstanciada por servidores publicos
en legal ejercicio de sus atribuciones como inspectores federales debidamente acreditados, sin que exista elemento de
prueba alguno que obre en el expediente de que se trata con el que se desvirtle su legalidad, tal como lo establece el
articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los numerales 93 fraccion Il,129 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria al procedimiento que nos ocupa en términos del
articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo a su vez sujeto de aplicaciéon supletoriamente del articulo 160
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, sustentando lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales:

“ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Revisién No. 841/93.- Resuelta en sesién de 22 de octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanto a la tesis.- Magistrado Ponente:
Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic. Marcos Garcia José.

RTFF, Ario VI, No. 70 octubre de 1985. p. 347.”

“ACTAS DE VISITA.- SU CARACTER.- Conforme a los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en materia fiscal, 46, fraccion I, 54 vigente hasta el 31 de diciembre de 1989, y 234, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
las actas_de visitas domiciliarias levantadas por personal comisionado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, son documentos
publicos que hacen prueba plena de los hechos en ellas contenidos; por tanto, cuando se pretenda desvirtuar éstos, la carga de la prueba
recae en el contribuyente para que sea éste quien mediante argumentos y elementos probatorios eficaces y fundados demuestre que los
hechos asentados en ellas son incorrectos, restdndoles asi' la eficacia probatoria que como documentos publicos poseen.

Juicio de Competencia Atrayente No. 56/89.- Resuelto en sesién de 18 de septiembre de 1991, por unanimidad de 9 votos.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Cdceres.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio IV. No. 47. Noviembre 1991. p. 7.”

“ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE LOS HECHOS LEGALMENTE
AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN DICHOS DOCUMENTOS.- De acuerdo con lo establecido por el Orticgdg‘:'{i}\i
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia fiscal, los documentos publicos hacen prueba pl 3
de los hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se contienen en dichos documentos; por tanto, no basta que un partic
sostenga que es falso lo asentado por los inspectores en las actas de inspeccion levantadas con motivo de una visita domiciliaria, mdxi(mé
si no aporta prueba alguna para desvirtuar los hechos consignados en dichos documentos. -

)

2N
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Revisién No. 1201/87.- Resuelta en sesion de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce
Gomez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.
R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 1989.”

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las
actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que
hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revisién No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz
Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas
Durdn.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chdvez.

RTFF. Ario VI, No. 69, septiembre de 1985, p. 251.

“ACTAS DE VISITA.- DEBEN CONSIGNAR LOS HECHOS CONOCIDOS DURANTE LA INSPECCION.- Las actas que se levanten con
motivo de una visita domiciliaria deben contener con todo detalle los hechos observados por los visitadores, independientemente de que
éstos consignen o no el derecho que consideren violado por el particular, pues en todo caso corresponde a otra autoridad canalizar esos
hechos y ubicarlos dentro del derecho al emitir las resoluciones que en su caso correspondan.” (472)

Revisién No. T111/83.- Resuelta en sesion de 2 de febrero de 1984, por unanimidad de 7 votos.-

Magistrado Ponente: Edmundo Plascencia Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez.

RTFF.Ario V, No. 50, febrero de 1984, p. 664.

De tal forma que derivado de los hechos y omisiones asentados en el Acta de Inspeccién No. 11A/2017/0128, de fecha 21
de Septiembre del aflo 2017, por parte del inspector actuante, de los mismos se considerd la probable constituciéon y
vinculacién de una infraccidn a lo establecido en la legislacién ambiental, concretamente a lo dispuesto en la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, pues en el area inspeccionada se han llevado a cabo obras que
requieren previamente la autorizacién en materia de impacto ambiental por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

Siendo importante sefalar que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, en su articulo 3, define
como el ambiente, como el conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por el hombre que hacen posible la
existencia y desarrollo de los seres humanos y demas organismos vivos que interactian en un espacio y tiempo
determinados, de acuerdo con esta definicién y las consideraciones propias de la citada ley, el impacto ambiental definido
como la modificacién del ambiente ocasionada por la accién del hombre o de la naturaleza, debe ser evaluado mediante
el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
mediante la Manifestacién de Impacto Ambiental, la cual es el documento mediante el cual se da a conocer, con base a
estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi como la forma de evitarlo
o atenuarlo en caso de que sea negativo.

Por lo que el inspector federal actuante, al momento propio de realizar la visita de inspeccidon en estudio, procedid solicitar
a la persona que atendid la respectiva diligencia, la autorizacidon en materia de Impacto Ambiental emitida por la
SEMARNAT, que amparara la construcciéon y operacion de las obras objeto y materia del presente, sin que haya sido
presentado documento alguno para tales efectos, por lo que una vez concluida dicha diligencia, se le hizo saber que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
contaba con un término de cinco dias habiles siguientes a la fecha cierre de dicha diligencia, a efecto de que se formularan
observaciones u ofrecieran pruebas en relacién con los hechos, omisiones e irregularidades asentadas en la multirreferida
acta o hiciera uso de este derecho por escrito presentado ante esta Delegacién, asi mismo se le concedié el uso de la
palabra, reservandose dicho derecho; sin embargo no se desprendid promocidon o comparecencia alguna.

IV.- Por consecuencia se emitié el Acuerdo de Emplazamiento No. 0266/2017 de fecha 31 de Octubre del afio 2017, mismo
que le fue notificado legalmente al || | | | I < = 13 de Noviembre del afio en curso; por medio del cual
le fue instaurado el presente Procedimiento Administrativo en su contra, concediéndole al efecto un plazo de 15 dias
habiles contados a partir de que surtiera efectos la respectiva notificacién, de conformidad con lo establecido por el articulo
167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para que compareciera ante est@“-’é(icgridad,
manifestara por escritito lo que a su derecho conviniera y aportada las pruebas que considerara proc en la
inteligencia de que la documental deberia ser en original o en copia debidamente certificas, en relacién con echosy
omisiones asentados en el acta citada en el Resultando Segundo de la presente;y en caso de no hacer uso dddse recho,
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se le tendria por perdido, sin necesidad de acuse de rebeldia, ello de conformidad con lo establecido en el Articulo 288 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria al presente Procedimiento Administrativo.

Instaurado que fue el procedimiento administrativo en contra del | | | NN -5 obras v actividades
inspeccionadas podrian actualizar infracciones a lo establecido en los en los articulos 28 parrafo primero, fracciones Xy
Xll de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5° primer parrafo incisos R) fraccion I, y U)
fraccion | del Reglamento de la Ley en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, mismos preceptos juridicos que a
la letra dicen:

DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE:

ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece
las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecologico
o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y
preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar
a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente la autorizacion en materia de
impacto ambiental de la Secretaria: {(...)

Fraccién X.- Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar,
asi como en sus litorales o zonas federales;

Fraccion Xll.- Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en peligro la preservacion de
una o mds especies o causar dafos a los ecosistemas,

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE EN MATERIA
DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL:

Articulo 5°.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras y actividades, requerirdn previamente
la autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambiental. (...)

Inciso R.-) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIOS, LAGOS Y ESTEROS
CONECTADOS CON EL MAR, ASI COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

Fraccién 1. Cualquier tipo de obra civil, con excepcion de la construccion de viviendas unifamiliares para las
comunidades asentadas en estos ecosistemas, y

Inciso U).- ACTIVIDADES ACUICOLAS QUE PUEDAN PONER EN PELIGRO LA PRESERVACION DE UNA O MAS
ESPECIES O CAUSAR DANOS A LOS ECOSISTEMAS:

Fraccién I. Construccion y operacién de granjas, estanques o parques de produccion acuicola, con excepcion de
la rehabilitacion de la infraestructura de apoyo cuando no implique la ampliaciéon de la superficie productiva, el
incremento de la demanda de insumos, la generacion de residuos peligrosos, el relleno de cuerpos de agua o la
remocion de manglar, popal y otra vegetacion propia de humedales, asi como la vegetacion riparia o marginal;

V.- En este sentido en apego a lo establecido por los preceptos legales anteriormente descritos, se establece de manera
precisa que las obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar,
asi como en sus litorales o zonas federales; y como lo es en el caso que nos compete, las actividades pesqueras, acuicolas
O agropecuarias que puedan poner en peligro la preservacidon de una o mas especies o causar dafios a los ecosistemas,
como lo es la construccion y operacion de granjas, estanques o parques de produccion acuicola, previo a su ejecucion
requieren la Autorizacidn en Materia de Impacto Ambiental, misma que expide la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por lo tanto, resultaba imperativo, por ser un requisito sine qua non, gue la parte inspeccionada previo
a la construccién y operacioén de la granja acuicola, obtuviera de la autoridad competente la referida autorézéﬁfim) que
una vez emitida esta se cumplieran a cabalidad sus Términos y Condicionantes.
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una trasgresion a la Legislaciéon Ambiental, segun se desprende de los hechos y omisiones asentados en el Acta Inspeccidon
en estudio; toda vez que no se cumplid con el caracter preventivo de la manifestacion de impacto ambiental, ya que en el
lugar objeto de inspeccién en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con
localizacién en la coordenada geogrdfica de referencia: LN 22° 28' 14.65", LW 105° 38' 29.98", (ecosistema de
marismas, donde predominan especies comunes como zacate malin, vidrillo, mangle negro o Puyeque (Avicennia
germinal), mangle botoncillo o botoncahue (Conocarpus erectus), principalmente el suelo es salitroso arenoso y plano,
en un poligono irregular que ocupa una superficie aproximada de 40.540 (cuarenta punto quinientos cuarenta
hectdreas), la construccién de una granja acuicola para el cultivo de camarén, esta cuenta con 1 (uno) estanques,
el cual tiene una compuerta de entrada y una de salida, estas miden aproximadamente 7.30 metros de largo por
1.50 metros de ancho y 1.90 metros de altura cada una, estan construidas a base de concreto, la borderia es de de
tierra simple con un ancho promedio de 4.00 metros y taludes de 3.10 metros, tambien cuenta con una casa bodega
que ocupan una superficie aproximada de 16.00 m? construida a base ladrillo y cemento, tambien se cuenta con
un carcamo de bombeo que ocupa unda superficie aproximada de 12.00m?3, de concreto, una caseta de vigilancia de
aproximadamente 9.00 m? construida a base de postes de madera y techo de palapa. La granja se abastece de
agua estero de la vena del agua y descarda al dren. La granja ya tiene tiempo de construida, sin poder precisar el tiempo.
Por lo que una vez terminado el respectivo recorrido de inspeccidn, le fue solicitado a la persona que atendio la respectiva
diligencia la autorizaciéncorrespondiente, no presentando documento alguno, por lo que es de mencionar que previo a la
ejecucion de las mismas en su momento, se dejé de identificar cudles serian los componentes o medios del ambiente que
seran afectados y dentro de estos, cuales serian los atributos susceptibles de sufrir las alteraciones mayores, por la
ejecuciéon de las mismas o en su caso el proyecto pretendido; y tampoco se estimd la magnitud del cambio que dichos
atributos experimentarian con respecto a su estado previo o actual, por tanto se dejé de analizar, evaluar y decidir cual de
las posibles alternativas de intervencidon, en caso de existir mas de una, generaria menor deterioro del ambiente, sin
definirse las medidas correctivas o de compensacién cuya instrumentacién permitirian mantener la estabilidad del medio
0 ecosistema, a través de la minimizacién de los impactos ambientales, y finalmente se dejé de lograr una mejor
integracion del proyecto con el ambiente y del ambiente con el proyecto; aminorando sus efectos adversos y reforzando
los beneficios sobre las comunidades y el ambiente general, siendo importante precisar que la evaluacién del impacto
ambiental, es el método mas efectivo para evitar las agresiones al medio ambiente y conservar los recursos naturales en
la realizacion de proyectos.

VI.- Derivado de lo anterior, esta Autoridad con fecha 24 de Enero del afno 2019, esta Autoridad emiti6 ACUERDO DE
COMPARECENCIA, en el cual entre otras cosas se le tuvo al interesado compareciendo en forma ante esta autoridad, por
lo que entre otras cosas, se le tuvieron por hechas las manifestaciones que de sus escritos se desprendieron, mismas que
se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en su literalidad, ello en apego al principio de economia procesal
segun lo establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado de manera supletoria;
asi mismo por presentado el siguiente documento, consistente en: ESTUDIO TECNICO DE DANOS, en relacién con las
obras y actividades realizadas en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con
localizacién en la coordenada geografica de referencia: LN 22° 28 "14.65”, LW 105° 38 "29.98"

VII.- De la obligacién que tiene esta autoridad de considerar y valorar todas y cada una de las constancias que se
encuentran agregadas en autos y del analisis y valoracion de las probanzas existentes en el mismo, se logré
establecer lo siguiente: La prueba ofrecidas por el inspeccionado, en lineas atrds citadas, con fundamento en los
numerales 87, 93 fraccion lll, 130, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado de manera
supletoria, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, se le otorga valor juridico pleno, por ser prueba reconocidas por la Ley; en cuanto a su valorizacién especial,
particular y en conjunto, asi como el alcance juridico y probatorio de la misma, se determina que con la citadas prueba
manifestaciones y argumentos hechos valer por la parte interesada, resultan ineficaces e insuficientes para tener por
desvirtuadas las irregularidades asentadas al momento propio de la visita de inspeccién en el Acta No. 11A/2017/0128, de
fecha 21 de Septiembre del afio 2017, toda vez que se advierte lo siguiente:

Del andlisis efectuado al acta en estudio, se logré establecer que el | NG - Terrenos del Ejido

Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizaciéon en la coordenada geografica dp" rencia:
LN 22° 28 "14.65", LW 105° 38 "29.98"”, donde predominan especies comunes como zacate malin, vidrillo,
o Puyeque (Avicennia germinal), mangle botoncillo o botoncahue (Conocarpus erectus), principalmente el
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salitroso arenoso y plano, en un poligono irregular que ocupa una superficie aproximada de 40.540 (cuarenta punto
quinientos cuarenta hectdreas), la construccion de una granja acuicola para el cultivo de camarén, misma que
cuenta con 1 (uno) estanque, con compuerta de entrada y una de salida, de aproximadamente 7.30 metros de largo
por 1.50 metros de ancho y 1.90 metros de altura cada una, construidas a base de concreto, la borderia es de de
tierra simple con un ancho promedio de 4.00 metros y taludes de 3.10 metros, tambien cuenta con una casa bodega
que ocupan unda superficie aproximada de 16.00 m? construida a base ladrillo y cemento, un carcamo de bombeo
que ocupa una superficie aproximada de 12.00m? de concreto, una caseta de vigilancia de aproximadamente 9.00
m?, construida a base de postes de madera y techo de palapa. La granja se abastece de agua estero de la vena del
aqgua y descarda al dren. La granja ya tiene tiempo de construida, sin poder precisar el tiempo.. (...) sin contar para ello
con la respectiva Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental, que para tal efecto expide la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por lo que al no obtener tal documento, ello constituye trasgresién a la Legislaciéon
Ambiental, razén por la cual esta autoridad instituyo el procedimiento administrativo en su contra; y no obstante de que
comparecié ante esta Autoridad haciendo diversas manifestaciones, de las mismas se desprendié lo siguiente:
“..Manifiesto de manera expresa que se me sujete a la excepcion de compensacién ambiental como medida
sustitutiva de la reparacién del dafio”.

Con la prueba consistente en ESTUDIO TECNICO DE DANOS, en relacién con las obras y actividades realizadas en
Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizacién en la coordenada
geografica de referencia: LN 22° 28 "14.65"”, LW 105° 38 "29.98", en cuanto a su valorizacion especial, asi como el alcance
juridico y probatorio de la misma, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 87, 93 fraccion lll, 130, 197 y 203 del
Cdédigo Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado de manera supletoria, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 160 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; se despende la versién original impresa
y versién digitalizada del Estudio Técnico Ambiental, a nombre de! | . -s-<cto de las obras y
actividades realizadas en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizacién en la
coordenada geogréafica de referencia: LN 22° 28714.65", LW 105° 38°29.98", para desarrollar la actividad acuicola,
especificamente la camaronicultura, con la finalidad de cultivar la especie denominada comuUnmente camarén blanco,
debido a que en dicha zona, contiene las caracteristicas adecuadas para ello; sin embargo no se desprende hecho o
circunstancia que acredite desvirtuar las irregularidades asentadas al momento propio de la visita de inspeccién, es decir
gue cuente con la Autorizaciéon expedida por la SEMARNAT, para la realizacién de las obras y actividades materia del
presente; por lo que resulta ineficaz e insuficiente para tenerle por desvirtuadas las irregularidades asentadas al momento
propio de la visita de inspeccién sefalada; por ende las presentes irregularidades administrativas hechas de su
conocimiento en el Acuerdo de Emplazamiento No. 0266/2017 de fecha 31 de Octubre del afio 2017, legalmente notificado
el dia 13 de Noviembre del mismo afio, NO FUERON DESVIRTUADAS, NI SUBSANADAS; y como consecuencia infringid lo
establecido en los articulos 28 parrafo primero, fracciones X y Xll de la Ley General del Equilibrio Ecoldégicoy la Proteccidon
al Ambiente y 5° primer parrafo incisos R) fraccién | y U) fraccién | del Reglamento de la Ley en materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental. Pues como ya fue expuesto, dentro de autos del presente expediente no obra ni consta evidencia
alguna que demuestre que el inspeccionado cuente con la citada autorizacién que en materia de impacto ambiental
expide la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMANAT), en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 49 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 1y 4 de |la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, y por los razonamientos vertidos en el presente CONSIDERANDO se determina por parte esta autoridad que
ha quedado demostrada la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del

VIIL.- Por lo que una vez acreditada la Responsabilidad Administrativa; y toda vez que se tuvo al || GcNEGEGE
compareciendo por conducto de sus Autorizados manifestando lo siguiente: ““4..Manifiesto de manera expresa que se
me sujete a la excepciéon de compensacién ambiental como medida sustitutiva de la reparacion del dafio”; se le
tiene sujeto A LA EXCEPCION DE COMPENSACION AMBIENTAL COMO MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA REPARACION DEL
DANOQ; es menester precisar en qué consiste el daflo ambiental, mismo que segun lo dispuesto por la fraccién Il del
articulo 2° y fracciones | y Il del articulo 6 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, se define de la siguiente
manera:

Articulo 2o.- Para los efectos de esta Ley se estard a las siguientes definiciones, asi como aquellas previstasen la___
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, las Leyes ambientales y los trotod,‘)@E""‘i’.;)
internacionales de los que México sea Parte. Se entiende por: %

(-] P
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1ll.- Dario al Ambiente: Pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacion adversos y mesurables
de los habitat, de los ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas y
bioldgicas, de las relaciones de interaccion que se dan entre estos, asi como de los servicios ambientales que
proporcionan. Para esta definicion se estard a lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental.

Articulo 60.- No se considerard que existe dafio al ambiente cuando los menoscabos, pérdidas, afectaciones,
modificaciones o deterioros no sean adversos en virtud de:

I. Haber sido expresamente manifestados por el responsable y explicitamente identificados, delimitados en su
alcance, evaluados, mitigados y compensados mediante condicionantes, y autorizados por la Secretaria,
previamente a la realizacion de la conducta que los origina, mediante la evaluacion del impacto ambiental o su
informe preventivo, la autorizacion de cambio de uso de suelo forestal o algun otro tipo de autorizacion andloga
expedida por la Secretaria; o de que,

Il. No rebasen los limites previstos por las disposiciones que en su caso prevean las Leyes ambientales o las normas
oficiales mexicanas.

Precisado lo anterior, se advierte que dentro del presente procedimiento existen elementos suficientes para acreditar la
existencia de dafos al ambiente, los cuales consisten como ya se ha mencionado anteriormente, en la pérdida, cambio,
deterioro, menoscabo, afectacién o modificacidn adversos y mesurables de los habitat, de los ecosistemas, de los
elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas y biolégicas, de las relaciones de interaccién que se
dan entre estos, asi como de los servicios ambientales que proporcionan, sin que de las mismas constancias se desprenda
la causal de excepcidon prevista en la fraccién | del articulo 6° de |la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, toda vez
gue como ha quedado debidamente acreditado las obras y actividades inspeccionadas no cuentan con una autorizacion
previa, en la cual la autoridad hubiera evaluado los presuntos dafios ocasionados por las obras y actividades objeto de
inspeccidn, y que en esta se haya evaluado de manera previa y que en esta se dictado las medidas de compensacién y
mitigacidon emitidos por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, previamente a la realizacién de la
conducta que los origina, mediante la evaluacion del impacto ambiental o su informe preventivo, por lo que, en el area
inspeccionada se determina la existencia de un dafio ambiental.

En tales condiciones, una vez acreditado el dafilo ambiental, es importante tomar en cuenta que se debe llevar a cabo una
interpretacion sistematica de los ordenamientos aplicables que mejor maximice el mandato de proteccién y reparacion
establecido en el articulo 40. parrafo quinto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en intima relaciéon
con el articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, en el que se establecié que quien ocasione, propicie o
provoque un dafo o deterioro al ambiente serd responsable de la reparacion del mismo, en términos de lo dispuesto
por la ley. En consecuencia, la responsabilidad ambiental —equiparable a la responsabilidad penal, civil o administrativa,
es un género mas de especialidad o especificidad, que coexiste con otros de rango general (Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente), de ahi que deba estarse a una interpretacion sistematica de los ordenamientos
aplicables que mejor maximice el mandato de proteccidn y reparacion.

En ese sentido establecido el concepto o definicién del dafio al ambiente, se procede a analizar los elementos constitutivos
del mismo conforme a lo establecido dentro del articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental que establece
gue toda persona fisica o moral que con su accién u omisidén ocasione directa o indirectamente un dafio al ambiente, sera
responsable y estara obligada a la reparacion de los dafios, o bien, cuando la reparacidén no sea posible a la compensacion
ambiental que proceda, sirva de apoyo la Tesis: 1.180.A.71 A (10a.), emitida por el DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
en el Libro 53, Abril de 2018, Tomo lll, pdgina 2066, de rubro y texto siguientes:

RESPONSABILIDAD AMBIENTAL. ESTA SUJETA A UN REGIMEN DE ESPECIALIDAD REGULATORIA EN QUE
CONFLUYEN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL Y OTROS ORDENAMIENTOS, LO QUE
IMPLICA EL DEBER DE INTERPRETARLOS DE MODO QUE PREVALEZCA EL MANDATO CONSTITUCIONAL DE-,, 3D D)
PROTECCION Y REPARACION. Con la reforma al articulo 40. constitucional del 8 de febrero de 2012 no sélofs;
cambid la denominacion del derecho a un medio ambiente "adecuado”, por la de derecho a un medio omb/e@/
"sano", sino que nacio también un régimen especial de responsabilidad omb/entol pues se establecio que "el dam} \\h
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y deterioro ambiental generard responsabilidad para quien lo provoque", y se realizé la acotacion de que ello se
actualizard "en términos de lo dispuesto por la ley". En el proceso de reforma se destaco asi la importancia de
enfatizar el deber de garantia del Estado, la responsabilidad ambiental solidaria y participativa del Estado y la
sociedad. A partir de ello puede afirmarse que, dentro de la materia ambiental, existe un género mads de
especialidad o especificidad que es la relativa a la responsabilidad ambiental que, de esta forma, debe
diferenciarse de la responsabilidad administrativa ordinaria. Es una responsabilidad de rango constitucional, que
coexiste, en ese entendido, con la responsabilidad penal, civil, administrativa y otras determinadas en el
ordenamiento fundamental. Este reconocimiento de un régimen especial de responsabilidad ambiental atiende
a los principios de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, destacadamente de sus principios
13, 15 y 16, mismos que gozan de aceptacion generalizada en el dmbito internacional y han imbuido la legislacion
nacional en la materia y, por ello, orientan el alcance y especificidad del régimen de responsabilidad ambiental
que tiene, como objetivo general, asegurar la reparacion del dafio ambiental, pero no solo ello, sino la prevencion
e internalizacion de los riesgos ambientales. Ahora bien, la ley que regula lo relativo a la responsabilidad ambiental
en el ambito nacional es la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de junio de 2013) que, en ese sentido, es la ley especial en la materia de responsabilidad ambiental;
sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicho ordenamiento coexiste con otros de rango general y que contienen
también previsiones relacionadas con la responsabilidad ambiental (destacadamente, la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos). De ahi que deba estarse a una interpretacion sistemdtica de los
ordenamientos aplicables que mejor maximice el mandato de proteccion y reparacion establecido en el articulo
4o0. constitucional.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 474/2016. Pemex Refinacion (ahora Pemex Logistica). 24 de agosto de 2017. Mayoria de votos.
Disidente: Armando Cruz Espinosa. Ponente: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy. Secretaria: Jeannette
Veldzquez de la Paz.

Esta tesis se publico el viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Asimismo, estard obligado a desplegar las acciones necesarias para evitar que los daflos al ambiente se sigan
incrementando, a saber se transcribe el contenido del articulo antes citado.

“CAPITULO SEGUNDO
Obligaciones derivadas de los darfios ocasionados al ambiente

Articulo 10.- Toda persona fisica o moral que con su accién u omisién ocasione directa o indirectamente un
dafio al ambiente, serd responsable y estard obligada a la reparacién de los dafios, o bien, cuando la
reparacién no sea posible a la compensacién ambiental que proceda, en los términos de la presente Ley.

De la misma forma estard obligada a realizar las acciones necesarias para evitar que se incremente e/ darfio
ocasionado al ambiente.

De lo anterior, podemos observar que para que se ordene la reparacion del dafio ambiental, deben de actualizarse
los siguientes elementos principales:

a) Sea una persona fisica o moral.

b) La actividad puede ser por accion u omision.

c) Que esta actividad de acciéon u omision ocasione directa o indirectamente un dafo al ambiente.

Por lo antes expuesto, de los autos que conforman el presente expediente administrativo, se actualizan los elementos
principales para que se ordene la reparacion del dafno ambiental, podemos advertir que el PRIMER ELEMENTO en la
presente causa administrativa, para que se ordene la reparacion del dafio ambiental, referido en el inciso a) del articulo 10
de la Ley Federal de Responsabilidad ambiental, consistente en que el dafio ambiental sea realizado por una persona
fisica o moral, se actualiza, ya que la actividad fue realizada por una persona moral, como en este caso lo es el

En relaciéon al SEGUNDO ELEMENTO, consistente en que la actividad sea realizada por accién u omisién, se actualiza, en
primer término por una accién de hecho, pues se advierte que ¢! | S - r2nera voluntasia, realizo
las obras encontradas en el terreno inspeccionado, y en segundo término por la omisién, pues tal y como $eaehd
inspeccionado ejecuto y opera las obrasy actividades inspeccionadas sin contar con la autorizacién en materiaig
Ambiental que previamente debié de obtener de parte de la SEMARNAT, conforme lo establecido en el articules 28parrafo
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Trans

primero, fracciones X y Xll de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5° primer parrafo
incisos R) fraccion 1 y U) fracciéon | del Reglamento de la Ley en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.

EITERCER ELEMENTO gue se actualiza es el Dafio Directo, toda vez que, el inspector federal en el Acta de Inspeccién No.
11A/2017/0266, de fecha 31 de Septiembre del afio 2018, circunstancio debidamente el dafo ocasionado por las obras
realizadas sin contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental, al seflalar lo siguiente:

“..procediendo a realizar recorrido de inspeccion, el visitado los testigos de asistencia y el inspector actuante
por los terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizacion en la
coordenada geogrdfica de referencia: LN 22° 28' 14.65", LW 105° 38' 29.98".- E| lugar inspeccionado se encuentra
ubicado en terrenos del Ejido las Arenitas, Municipio de Tecuala, Nayarit, se trata de un ecosistema de
marismas, donde predominan especies comunes como zacate malin, vidrillo, mangle negro o Puyeque (Avicennia
germinal), mangle botoncillo o botoncahue (Conocarpus erectus), principalmente el suelo es salitroso arenoso y
plano.

Se trata de un poligono irregular que ocupa una superficie aproximada de 40.540 (cuarenta punto quinientos
cuarenta hectdreas), lugar donde se encuentra construida una granja acuicola para el cultivo de camarén,
esta cuenta con 1 (uno) estanques, el cual tiene una compuerta de entrada y una de salida, estas miden
aproximadamente 7.30 metros de largo por 1.50 metros de ancho y 1.90 metros de altura cada una , estan
construidas a base de concreto, la borderia es de de tierra simple con un ancho promedio de 4.00 metros y
taludes de 3.10 metros, tambien cuenta con una casa bodega que ocupan una superficie aproximada de 16.00
M2, construida a base Iladrillo y cemento, tambien se cuenta con un carcamo de bombeo que ocupa una
superficie aproximada de 12.00 M2, de concreto, una caseta de vigilancia de aproximadamente 9.00 M2,
construida a base de postes de madera y techo de palapa. La granja se abastece de agua estero de la vena del
agua y descarda al dren. La granja ya tiene tiempo de construida, sin poder precisar el tiempo.

La Granja Acuicola inspeccionada colinda al Norte con una granja acuicola en produccion, al Sur zona de marisma,
donde existe vegetacion consistente en plantas caracteristicas del drea siendo principalmente vidrillo, zacate
malin, mangle negro o Puyeque (Avicennia germinal. Se aprecia que dichas plantas conforman una unidad
funcional bdsica de interaccion de organismos vivos y no vivos (plantas, animales, suelo y aire), al Oriente con
granja acuicola en produccion y al Poniente con zona de marisma, donde existe vegetacion consistente en plantas
caracteristicas del drea siendo principalmente vidrillo, zacate malin, mangle negro o Puyeque (Avicennia germinal.
Se aprecia que dichas plantas conforman una unidad funcional bdsica de interaccion de organismos vivos y no
vivos (plantas, animales, suelo y aire).

Se concluye que la Granja acuicola construida se generaron dafios a la vegetacion natural y testigo presente y
colindante, RESULTANDO ADVERSA, ademas en su momento para su construccion no se solicito la autorizacion
en _materia de Impacto Ambiental como lo indica la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente para estas obras y actividades, que previera todos los impactos Ambientales que se causarian con
la_modificacion del area de su estado original, destruyendose especies vegetales asi com Habitat de vida
silvestre.

Expuesto lo anterior, se advierte que derivado de las obras que se encontraron en el lugar inspeccionado, se llevo a cabo
un un Dafio Ambiental, especificamente por la modificacién del suelo natural, de las condiciones fisicas de las plantas
que crecian de manera natural o espontanea en el predio inspeccionado, pues se apreciaron construcciones de las cuales
evidentemente para realizarlas se llevé a cabo la colocaciéon de material para rellenar, modificandose las condiciones
biolégicas ya que se produce la cesacién de las funciones de fotosintesis y las metabdlicas de nutricién y crecimiento
natural, asi como que el suelo natural ha sido depositado con relleno de material para la construcciéon de la citada obras,
en el predio inspeccionado, y zonas aledafias, modificando totalmente el suelo; afectandose el habitat de la flora y fauna
silvestre, del estero; en la cual las plantas conforman una unidad funcional basica de interaccién de organismos vivos y no
vivos (plantas, animales, suelo y aire), elementos que resultan suficientes para determinar el dafio al ambiente.

IX.- En mérito de lo expresado en el CONSIDERANDO anterior, y al no existir prueba en contrario en relacion con, eI dano
ocasionado al ambiente, y en base a que la propia Ley Federal de Responsabilidad Ambiental ha dlspuestg dano
ambiental no debe quedar sin repararse -si bien es cierto que los dafios ambientales generalmente dificil
reparacion y, en algunas casos, hasta irreparables- también lo es que cuando ya se produjeron, sea ,oorqub SBICCtus
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de manera ilicita u omisa, por no haber respetado los limites o pardmetros permitidos que para cada caso en concreto

prevean las leyes aplicables en la materia- el principio de la reparacién del dafo ambiental exige que se prefiera esta
opcién por sobre cualquier otra, puesto que el dafio ambiental no es un dafio comun o tradicional, por varios motivos,
principalmente porque suele afectar a un nimero indeterminado de victimas, y las consecuencias que produce son
normalmente dilatadas en el tiempo y espacio, pudiendo incluso afectar a generaciones futuras, en consecuencia,
la reparacion del dafo ambiental debe abordarse desde una éptica distinta porque se trata de un dafo social y difuso,
ya que recae sobre bienes que son objeto de interés general y colectivo, y que puede o no concretarse sobre derechos
individuales, aunado a que mediante dicho procedimiento se busca la restauracién o la descontaminacién del
entorno dafiado, y sélo ante su imposibilidad técnica o material, procede una compensacién, gque no necesariamente
debe fijarse en términos pecuniarios, sino en funcién de los servicios ambientales perdidos.

Por consiguiente, ante la existencia del dafio ambiental y con el propdsito de que los impactos al ambiente se sigan
produciendo y afectando el equilibrio ambiental, en atencién a los alcances del orden de prelacién -procedimiento en
virtud del cual se da un tratamiento prioritario o preferente a una situacién en concreto- dispuesto por los articulos
3° parrafo primero, 10 parrafo primero y 14 parrafo primero de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental -los cuales
disponen las condiciones para la restauracién o compensacién-, exige que como medida prioritaria, los dafios
generados producto de las obras y actividades llevadas a cabo en contravencidon con la legislacién ambiental sean
restaurados a su estado base; logrando con ello que los recursos naturales sean preservados y conservados,
garantizando el desarrollo arménico entre el hombre y el medio ambiente, que trae consigo beneficios a la salud y el
bienestar de conformidad con lo que establece el parrafo quinto del articulo 4 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; si bien es cierto que desde el punto de vista de la sustentabilidad la compensacion representa una
opcién o alternativa como medida sustitutiva de lo anterior para el interesado -sin que para esta autoridad llegue a ser
la opcién deseada- pues el objetivo primordial de esta autoridad ambiental es la preservaciéon y restauracién del equilibrio
ecolégico y la protecciéon al ambiente y sus elementos mediante la implementaciéon de mecanismos preventivos no soélo
ex ante -previos- sino también ex post -posteriores-, mismos que van destinados a evitar la repeticidon e incremento del
dafno ambiental, siendo de crucial importancia, pues de lo contrario, no estariamos sino favoreciendo y fomentando el
derecho a dafar indemnizando; no obstante, una vez solicitada, esta no garantiza que la misma resulte viable
ambientalmente, por consiguiente, esta autoridad podrd acordarla una vez que por parte del interesado se hayan
cumplido los siguientes supuestos de excepcion:

1.- Que el responsable inicie voluntariamente los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental ante la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, vinculando su proyecto, obras y actividades a los
ordenamientos juridicos respectivos, incluyendo expresamente la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental;

2.- Que el responsable manifieste mediante estudio técnico en dichos procedimientos ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, los dafios ocasionados al ambiente producidos de manera ilicita por su proyecto,
obras o actividades que debieron ser objeto de evaluacion y autorizacion previa en materia de impacto ambiental.
Dichos danos deberdn ser concordantes con los documentados por parte de la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente durante el procedimiento administrativo;

3.- Que el responsable solicite expresamente a la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, se evaluen
en su conjunto los darios producidos de manera ilicita, asi como las obras y actividades asociadas a esos darfos
que se encuentren pendientes de realizar en el futuro;

4.- Que la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales haya expedido una autorizacion posterior al dafio,
la cual deberd acreditar plenamente que las obras y actividades que se realizaron ilicitamente, como las que se
realizardan en el futuro, en su conjunto resultan sustentables, asi como juridica y ambientalmente viables conforme
las leyes ambientales; y que en dicha autorizacion se ordene la compensacion ambiental.

Es por ello que la obligaciéon correlativa de salvaguardar el medio ambiente no sdlo se dirige a las autoridades, sino también
a los gobernados; sirva de apoyo la Tesis: 1.40.A.810 A (9a.), emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,?ﬁ'
Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1808, de rubro y texto:

PR
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MEDIO AMBIENTE. LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS, DEBE INCLUIR SU REMEDIACION, DE ACUERDO
CON EXIGENCIAS DIVERSAS A LA MATERIA CIVIL. A diferencia de lo que sucede con los dafos causados en materia de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, el dario ambiental no puede ser estudiado soélo desde una perspectiva
meramente econémica e individualista; por consiguiente, en tanto implica un impacto sucesivo al equilibrio ambiental, atento a
lo cual, la indemnizacién por dafios y perjuicios debe incluir la remediacion del medio ambiente afectado. Al respecto, el articulo
30., fraccion XXXIlII, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, establece el concepto de reparacion o
remediacién del medio ambiente afectado como: "El conjunto de actividades tendentes a la recuperacion y restablecimiento de
las condiciones que propician la evolucion y continuidad de los procesos naturales.". Por lo tanto, resulta que la reparacion del
impacto ambiental no sdélo incluye una dimensién econdémica, sino también se traduce en actividades de remediacion,
recuperacion o mitigacion de las consecuencias causadas por la actividad econémica desplegada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 167/2011. Desarrollo Marina Vallarta, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 20711. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Considerando lo anterior, y que hasta el momento no existié algun elemento de prueba contundente que pudiera
desvirtuar lo asentado por los inspectores federales en el acta de inspeccién, referente a la existencia de dafio ambiental,
ésta autoridad en términos del articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, otorga el valor y la eficacia
probatoria al contenido del acta de inspeccidn y determina juridicamente tener por cierto los hechos asentados en ella,
ante ello se acredita plenamente la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DEL DANO AMBIENTAL.

Por lo tanto, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, determina que EL RESPONSABLE
DIRECTO DEL DANO AMBIENTAL ENCONTRADO EN EL ACTA DE INSPECCION No. 11A/2017/0128, es el
Por lo que, en términos del articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, se encuentra obligada
allevar a cabo la reparacién de los dafios ocasionados, conforme los articulos 13y 16 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, como obligacién primara del responsable, conforme lo establezca esta autoridad en la presente resolucion.

Expuesto lo anterior, no debe pasar inadvertidg por parte de esta autoridad que se le tuvo al i
sujeto a la A LA EXCEPCION DE COMPENSACION AMBIENTAL COMO MEDIDA SUSTITUTIVA DE LA REPARACION DEL
DANO, a que se refiere el articulo 14 Fraccion Il, incisos a) b) y c), de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

X.- Toda vez que, ha quedado acreditada la infracciéon cometida por parte del C. SERGIO RIOS MEDINA, a las disposiciones
juridicas establecidas de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente y su Reglamento en materia
de Impacto Ambiental, tal y como se dispone en autos, siendo asi al haber realizado las obras mencionadas en parrafos
anteriores, sin contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental emitida por la SEMARNAT, no se permitié que
la Secretaria previera los posibles impactos ambientales y, en su caso, ordenara las medidas de mitigacidon y
compensatorias que resultaran procedentes para aminorar los impactos ambientales.

En ese contexto, la evaluaciéon de Impacto Ambiental como procedimiento administrativo en materia ambiental tiene
como finalidad prevenir la ejecucién de obras y actividades que dafnen el ambiente; asi mismo resulta ser una herramienta
de naturaleza preventiva (en la que se sefalen los posibles efectos en el ecosistema, considerando la totalidad del proyecto)
pues su finalidad es que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales esté en posibilidades de establecer las
medidas necesarias para evitar o reducir al minimo los efectos negativos sobre el medio ambiente y recursos naturales,
gue puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites establecidos en la legislacién ambiental aplicable, por lo
que siempre debe ser previa a la realizacion de la obra o actividad de que se trate, que en el caso que nos ocupa es la
realizacién de las obras necesarias para la construccion y operacién del inmueble sujeto de inspeccién.

En razdn de lo anterior, incumplié la obligacion ambiental de contar con esa autorizacion, establecida en los 28 parrafo
primero, fracciones X y Xll de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 5° primer parrafo
incisos R) fraccion |, y U) fraccion | del Reglamento de la Ley en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental; por lo
tanto es responsable de las obrasy dafios en materia ambiental en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala,
Estado de Nayarit, con localizaciéon en la coordenada geografica de referencia: LN 22° 28' 14.65", LW 105° 38'
29.98",DATUM WGS84, por ende esta autoridad determina que procede la imposicién de las sanciones admmlstratwas
conducentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico yda
al Ambiente, para lo cual se toman en consideracién los criterios dispuestos para tal efecto en el precept
dicho ordenamiento: SEXN
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A).- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION: El carecer de la autorizacién en materia de impacto ambiental
expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por no haberse sometido al
procedimiento de impacto ambiental, se considera GRAVE, en virtud de que, la evaluaciéon del impacto
ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara
la realizacién de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio
ambiente. Asi las cosas, ante la ausencia de la autorizacién en materia de impacto ambiental, se
desconocen las descripciones de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados
por la obra o actividad, el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las
medidas preventivas, de mitigaciéon y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos
negativos sobre el ambiente, que ordena el contenido del articulo 30 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente.

No olvidemos que se contribuye con cada accién mal ejecutada un dafo a los ecosistemas que puede
ocasionar un deterioro grave a los mismos, de efectos irreversibles. Es por eso, que, de acuerdo al
objetivo establecido en la normatividad ambiental, en cuanto al cuidado y proteccién de los recursos
naturales, sujeta a los gobernados a que las actividades realizadas cuenten con las respectivas
autorizaciones, las cuales deberan contemplar las acciones tendientes a la conservaciéon y
mejoramiento del ambiente.

Es importante resaltar, que la Evaluacién de Impacto Ambiental, constituye una de las figuras juridicas
mas novedosas de la Legislacién Ambiental Mexicana, se concibe como un instrumento de politica
ecoldgica a través del cual la autoridad determina las medidas que deberdn adaptarse para prevenir o
corregir los efectos adversos al equilibrio ecolégico, generados por la realizacién de ciertas obras o
actividades, entendiéndose por Impacto Ambiental: “La modificacion del ambiente ocasionada por
la accion del hombre o de Ila naturaleza, y es precisamente la Manifestacion de Impacto
Ambiental, el documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto
ambiental significativo y potencial que generaria una obra o actividad, asi como la forma de
evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo. En el dmbito Internacional la Evaluaciéon de
Impacto Ambiental, es uno de los principios juridicos fundamentales en materia de proteccion al
ambiente. Es deber de los Estados evaluar las incidencias ambientales de toda actividad humana,
ya que esto constituye un principio de articulacion de las relaciones entre los Estados de cuya
operatividad dependen otras reglas como la cooperacion Internacional.”

B).- LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: A efecto de determinar las condiciones
econémicas de la parte infractora el || S s 25 que de conformidad con el
articulo 173 fraccién Il de |la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 49 y 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, le fueron requeridos en el punto QUINTO del Acuerdo
de Emplazamiento No. 0266/2017 de fecha 31 de Octubre del afio 2017, notificado para sus efectos
legales, el dia 09 de Noviembre del mismo afio; en el cual le fue requerido que aportara los elementos
probatorios necesarios para acreditar sus condiciones econémicas con el objeto de que al emitirse
la resolucién respectiva y se tomarian en cuenta las mismas, apercibiéndole que de no hacerlo, esta
Autoridad estaria en la posibilidad de determinarlas, de acuerdo a las actuaciones que obran en autos
del presente procedimiento que nos ocupa; y sin que la inspeccionada aportara elemento probatorio
alguno para determinar su condiciones econdmicas, por lo tanto esta Delegaciéon cumpliendo con
dicha obligacién que le impone la propia legislacidén, estima sus condiciones econdmicas, a partir de las
constancias que obran en autos, en particular, del Acta de Inspeccidén que se analiza; por consiguiente,
el analisis y razonamientos efectuados a las constancias que obran en autos, permiten a esta autoridad

estimar que sus condiciones econdmicas son suficientes para hacer frente a sus obligaciones juridicagt i)

y por ende, para solventar una sancién econdmica, derivada del incumplimiento a la normativida

ambiental que le aplica hechos que revelan a considerar que la inspeccionada cuenta con |os recursosgk VY
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econdmicos para hacer frente a la sanciéon econémica derivada de la infracciéon a la Ley Ambiental en
la materia, para ser precisos lo establecido en el articulo 28 parrafo primero, fracciones X y Xll de la
Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccidén al Ambiente y 5° primer parrafo incisos R) fracciéon
1 y U) fraccién | del Reglamento de la Ley en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.

Sirva de apoyo la Tesis: .40.A.656 A, emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en el Tomo XXVIII,
Noviembre de 2008 pagina 1336, de rubro y texto siguientes:

COMPETENCIA ECONOMICA. SI UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE UN GRUPO DE INTERES ECONOMICO A LA QUE SE
IMPUSO LA MULTA MAXIMA LEGALMENTE PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE SU CAPACIDAD
ECONOMICA ANTE SU OMISION DE EXHIBIR LOS ELEMENTOS OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD, PROMUEVE
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA DICHA RESOLUCION, A ELLA CORRESPONDE ACREDITAR CON ALGUN MEDIO DE
PRUEBA QUE LA SANCION IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE CON SUS INGRESOS, ES DESMEDIDA O MATERIALMENTE
IMPOSIBLE O DIFICIL DE CUBRIR. Durante la etapa de investigacidon de prdcticas monopdlicas atribuidas a una empresa que
forma parte de un grupo de interés economico, la Comision Federal de Competencia puede requerir a aquélla la exhibicion de
diversa documentacion atinente a conocer su situacion econémica para graduar la sancion, por ejemplo, los estados financieros
aquditados al ejercicio fiscal correspondiente. Luego, en el supuesto de que no fuera atendido ese requerimiento, llegado el
momento de emitir la resolucion correspondiente e imponer la multa mdxima legalmente prevista, al examinar el requisito de la
capacidad econémica del infractor en términos del articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dicha autoridad
puede determinarlo presuntivamente, motivando su decision en el contexto del comportamiento y darfio que el grupo econémico
produce, y ante la falta material de elementos objetivos (como los estados financieros indicados), es factible que valore otros
aspectos, tales como la relacion entre la poblacion de una ciudad y el consumo per cdpita a nivel nacional de un producto o servicio.
De ahi que en el juicio de amparo indirecto que se promueva contra aquella resolucion administrativa, corresponde al agente
economico afectado, en términos de los articulos 81y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
acreditar con algin medio de prueba que la sancién impuesta, comparativamente con sus ingresos, es desmedida o
materialmente imposible o dificil de cubrir, tomando en consideracion ademds, que la mencionada comisién es un érgano
especializado y con experiencia en la materia, lo que le permite suponer que el monto de la multa desalentard el comportamiento
desarrollado por el grupo de interés econdmico al que pertenece el infractor.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 479/2006. Yoli de Acapulco, S.A. de C.V. 18 de junio de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Patricio Gonzdlez-Loyola
Pérez. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo en revision 394/2006. Embotelladora La Victoria, SA. de C.V. y otra. 18 de junio de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Patricio
Gonzdlez-Loyola Pérez. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

C).- LA REINCIDENCIA: La palabra reincidencia, proviene de la voz latina reincidere que significa
"recaer, volver a"; en materia penal, se entiende que es la “comision de un delito igual o de la misma
especie después del cumplimiento total o parcial de la remision de la pena impuesta por otro
anteriormente cometido”, en esta tesitura, se considera que reincidente es aquella persona que una
vez sancionada por el incumplimiento a alguna disposicion legal, comete o realiza alguna accién u
omisidn (segun sea el caso) de la misma especie que aquélla por la que fue sancionado por primera vez,
por lo que en ese sentido, es de mencionarse que de una revision a los archivos de esta Delegacion, no
se encontraron expedientes integrados con procedimiento administrativo en materia de Impacto
Ambiental, a nombre del por los hechos y omisiones circunstanciados en el
Acta de Inspeccion No. [1A/2017/0226 de fecha 21 de Septiembre del afio 2017, lo cual podria actualizar
infraccién a lo establecido en los articulos 28 parrafo primero fraccion X y Xll de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5° primer parrafo inciso R) Fraccién | y U) fraccién
I del Reglamento de la Ley en cita en materia de Evaluacidén del Impacto Ambiental; toda vez que,
carece de la autorizacién en materia de Impacto Ambiental para la realizacién de las obrasy actividades
inspeccionadas.

D).- EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION: De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua,
asi como de los hechos y omisiones a que se refieren los Considerandos que anteceden y, en particular,
de la naturaleza de la actividad desarrollada por el | | | ] BB si» contar con la respectiva
autorizacion en Materia de Impacto Ambiental, misma que expide la SEMARNAT; por lo que es factiblg.;-;i{s‘;;b
colegir que la inspeccionada conoce las obligaciones a que esta sujeta para dar cumplimiento a |
normatividad ambiental, por lo que es de determinarse y se determina que las irregularidades que hoy
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se sancionan, esta demostrada su intencionalidad y su actitud negligente y omisa, pues ademas de no
cumplir con la normatividad, no obstante que fue de su conocimiento oportuno y que podia corregir
las irregularidades.

Ya que para el efecto de calificar la conducta infractora de esta manera, se requiere la concurrencia de
dos factores, a saber: uno cognoscitivo que se traduce en tener conocimiento de lo que se hace, es
decir, de los actos que lleva a cabo una persona (el saber como se conduce ella misma, el actuar, con
independencia de la regulacion juridica que pudiese convertirla en ilegal o infractora); y que en este
caso implicd el tener conocimiento de que debia contar con autorizacién de impacto ambiental emitida
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para el desarrollo de las obras descritas con
anterioridad; y un elemento volitivo que se traduce en un querer, en un ejercicio de la voluntad, en el
gue a pesar de que la promovente sabia que debia contar con autorizacién o exencién de impacto
ambiental, llevd a cabo las obras; sin contar con dicha autorizacidon o exencion.

Aunado a que de constancias que integran los autos del presente expediente administrativo en que se
actua, asi como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y, en
particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada por ¢! || | | NI -cricndo en
evidencia que conoce las obligaciones que le acarrea el desarrollar su actividad sin haber contado
previamente con las autorizaciones correspondientes en materia de la Evaluaciéon del procedimiento
de Impacto Ambiental.

E).-EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN
LA SANCION: Con el propésito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el
caso particular, por los actos que motivan la sancién, es necesario sefalar que las irregularidades
cometidas por el | Gz -t o un beneficio de caracter econémico, ya que no
erogod el gasto necesario para realizar la manifestacion de impacto ambiental, que se requiere presentar
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales para obtener |la autorizacién de impacto
ambiental, por lo que tampoco realizé el pago de derechos para la Evaluacién de la referida
Manifestacion, que en su caso, obtendria la autorizacion de impacto ambiental que sefiala la legislacion;
con lo cual la promovente obtuvo otro beneficio econémico; ademas de que dejé de realizar las
inversiones pecuniarias para realizar las medidas de mitigacién o compensacidn que, en caso de
haberle concedido dicha autorizacién, la citada Secretaria le habria ordenado; erogaciones pecuniarias
gue la promovente dejé de hacer en perjuicio del medio ambiente y los recursos naturales; de lo que
se colige que la infractora obtuvo un beneficio econdmico en detrimento de los recursos naturales.

En este sentido es oportuno citar solo por citar alguno de los beneficios que el inspeccionado dejo de
erogar lo que corresponde a lo descrito en los pagos de derechos que establece el articulo 194 — H, de
la Ley Federal de Derechos, publicado su ultima reforma en el Diario Oficial de |la Federacién el siete de
diciembre de dos mil dieciséis, el cual sefiala que se pagara el derecho de impacto ambiental de obras
o actividades cuya evaluacién corresponda al Gobierno Federal, conforme a las siguientes cuotas:

. Por la recepcidn, evaluacidny, en su caso, el otorgamiento de la resolucidn del informe preventivo se pagara
la cantidad de $11,181.63 (ONCE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESQOS, 63/100 M.N.).

1. Por la recepcidn, evaluacion y el otorgamiento de la resolucion de la manifestacion de impacto ambiental, en
su modalidad particular, de acuerdo con los criterios ambientales de la TABLA Ay la clasificacion de la TABLA B: a).
$30,069.45 (TREINTA MIL SESENTA Y NUEVE PESOS 45/100 M.N.) b). $60,140.31 (SESENTA MIL CIENTO CUARENTA
PESOS, 31/100 M.N.); y c). $90,211.18 (NOVENTA MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS 18/100 M.N.);

Ill. Por la recepcidn, evaluacidn y el otorgamiento de la resolucidon de la manifestacién del impacto ambiental,

en su modalidad regional, de acuerdo con los criterios ambientales de la TABLA Ay la clasificacion de la TABLA B:

a) $39,350.24 (treinta y nueve mil, trescientos cincuenta pesos, 24/100 m.n.), b) $78,699.06 (Setenta y ocho mil
seiscientos noventa y nueve pesos, 06/100 m.n.),y c) $118,047.87 (Ciento dieciocho mil cuarenta y siete pesos, 87/1?Q@"='i‘37b
m.n.). 0
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XI.- Se hace de conocimiento al || | | I - < con fundamento en los articulos 173 parrafo segundo de
la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, esta autoridad determina que no existen atenuantes
de la infracciéon cometida, ya que no corrigié ni desvirtud la irregularidad por la cual hoy se sanciona, tal y como ha
qguedado establecido en el cuerpo de esta Resoluciéon Administrativa.

XIlL.- Conforme a los razonamientos y argumentos sefialados, el infractor se hace acreedor a la sancidn establecida en el
articulo 171 parrafo primero fraccién | y fraccion Il inciso a) de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, al vulnerar lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccidn al Ambiente, y su Reglamento
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental,
por lo que se impone sancién administrativa al || GG < os siguientes términos:

A).- Toda vez que no se acredito ante ésta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Nayarit, contar con la autorizacidn en materia de Impacto Ambiental por la
realizacién de obras y actividades que fueron inspeccionadas, y que se desprenden en el cuerpo de la
presente resolucidén, de conformidad con lo expuesto en los considerandos de esta Resoluciéon
Administrativa; y en los términos previstos en los mismos, se le impone al | KGcININININIIIIIEI;NEG - -
contravencién a los articulos 28 parrafo primero, fracciones X y Xll de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 5° primer parrafo incisos R) fraccién |, y U) fraccién | del
Reglamento de la Ley en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, una MULTA por el equivalente a
2835 Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B,
del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancién a un
monto de $228,501.00 (DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS UN PESO 00/100 MONEDA
NACIONAL), toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 parrafo primero, fraccién |,
penultimo y dJdltimo parrafo de la Ley en cita (la comisién de dicha infraccidn puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000 veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal) que al momento de imponer la sancién cada Unidad de Medida y
Actualizacién equivale a $80.60 (Ochenta Pesos 60/100 Moneda Nacional), en relacion con los ordinales
segundo y tercero transitorios del decreto por el que se declara reformas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el veintisiete de enero del aflo 2016, en
el entendido, que conforme al decreto constitucional mencionado, el valor inicial de la Unidad de Medida
y Actualizacién, sera equivalente al que tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais y
hasta que se actualice dicho valor conforme al procedimiento previsto en el articulo quinto transitorio del
citado decreto.

De este modo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias que a la letra sefialan lo siguiente:

“EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA
EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto no transgrede las
garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuaciéon de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden
imponerse a los infractores, con base en pardmetros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y
circunstancias de cada caso, sefialando los supuestos en que procede imponer como sancion la clausura temporal o definitiva,
parcial o total; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion de
concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre el minimo y
maximo previstos, ademds de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las condiciones econdmicas del infractor, el
cardcter intencional o negligente de la accion u omision constitutiva de la infraccion y el beneficio obtenido, asi como los casos
de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revisién 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Serglo
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccién. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Serg
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Amparo directo en revisién 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero
de dos mil cinco. (2)

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De |la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas
por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada
a las posibilidades econémicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo
licito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla,
tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la
capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa
que corresponda.

Amparo en revisidn 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos.
Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzdlez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Angelina Hernandez Herndandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revisién 900/94. Jovita Gonzdlez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Registro No.179310, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Febrero de 2005. Pagina: 314, Tesis: 2a./J. 9/2005. Jurisprudencia. Materia(s): Constitucional, Administrativa

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitréon. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chdvez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitron, Juan
Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudirio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romadn
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 9/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que
antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil
novecientos noventa y cinco.”

XIll.- De conformidad con lo dispuesto los preceptos 160 y 169 fraccidn Il de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente, en relacién con los numerales 57 y 58 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental y 68 parrafo primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto, fraccién Xll del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y en
términos de los articulos 1, 2, 6,10, 12,13, 14, 15, 16, 17, 24, 25, 26 y 39 de |la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Nayarit, se encuentra obligada a
ordenar la Reparaciéon de los Dafnios Ambientales ocasionados, para cuyo efecto ésta autoridad determina lo siguiente:

XIll.- 1).- Al advertirse el Dafio Ambiental, ocasionado por la realizacién de las obras y actividades inspeccionadas, esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Nayarit, en términos de los articulos
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10,13y 16 de la Ley Federal de Responsabilidad ambiental, ordena a! || | | Sl - REPARACION TOTAL
DEL DANO AL AMBIENTE ocasionado, para que se restituya a su Estado Base el sitio inspeccionado, sea en su condicién
guimica, fisicas o bioldgicas y sus relaciones que se dan entre éstos, asi como sus servicios ambientales, mediante el
proceso de RESTAURACION. Por lo que, se ordena al llevar a cabo las siguientes acciones a efecto de que se el Dafio

Ambiental sea reparado y se evite su incremento:

ACCIONES PARA LA REPARACION DEL DANO AMBIENTAL: £n virtud de la causa superveniente de impacto
ambiental, se deberd llevar a cabo EL RETIRO DE LAS OBRAS E INSTALACIONES consistentes en: “.. construccion
de una granja acuicola para el cultivo de camarén, misma que cuenta con 1 (uno) estanques, con una

compuerta de entrada y una de salida, que miden aproximadamente 7.30 metros de largo por 1.50 metros

de ancho y 1.90 metros de altura cada una, construidas a base de concreto, la borderia es de de tierra simple

con un ancho promedio de 4.00 metros y taludes de 3.10 metros, tambien cuenta con una casa bodega que

ocupan una superficie aproximada de 16.00 m? construida a base ladrillo y cemento, un carcamo de

bombeo que ocupa una superficie aproximada de 12.00 m? de concreto, una caseta de vigilancia de

aproximadamente 9.00 mZ construida a base de postes de madera y techo de palapa. La cual se abastece

de agua estero de la vena del agua y descarda al dren. La granja ya tiene tiempo de construida, sin poder precisar

el tiempo, dentro de un poligono irregular que ocupa una superficie aproximada de 40.540 (cuarenta punto

quinientos cuarenta hectdreas), realizadas en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado
de Nayarit, con localizacién en la coordenada geogrifica de referencia: LN 22° 28°14.65”, LW 105°
387°29.98",DATUM WGS84, por lo que deberd presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Nayarit, para su valoracidén y, en su caso, aprobacién para su
instrumentaciéon, UN PROGRAMA DE RESTAURACION ECOLOGICA que describa las acciones tendientes al retiro,
asi como aquellas acciones para la restauracion de la superficie afectada por dichas obras e instalaciones. Dicho

programa debera contemplar como minimo lo siguiente:

a. Plano georreferenciado en proyeccion UTM (Datum WGS84) de la ubicacion de la
superficie afectada por las obras e instalaciones realizadas en una superficie equivalente a
26 hectéreas ubicada en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado
de Nayarit, con localizaciéon en la coordenada geogrifica de referencia: LN 22°
28 "14.65"”, LW 105° 38 '29.98"; en donde se llevard a cabo el retiro de las mimas; dicho
plano debera contener el cuadro de coordenadas de los vértices de la poligonal que
conforma la superficie afectada, asi como la superficie total que representa.

b. Descripcién detallada de las acciones o proceso en una sola etapa para el retiro total de las
obras e instalaciones, indicando el equipo, maquinaria y herramientas a utilizar en los
trabajos tendientes a dicho retiro.

c. Descripcion detallada de las medidas a instrumentar de manera previa a los trabajos de
retiro de las obras e instalaciones.

d. Descripcion detallada de las acciones en el transporte o traslado del material producto de
los trabajos del retiro de las obras e instalaciones en comento, hacia un sitio autorizado por
la autoridad competente para su disposicion final.

e. Programa calendarizado desglosado de cada una de las actividades a desarrollar dentro
del Programa de restauracion Ecoldégica.

f.  Memoria fotografica de la superficie a restaurar.

XIIl.- 2).- ACCIONES PARA EVITAR EL INCREMENTO DEL DANO AMBIENTAL:

1. En un término no superior a diez dias habiles contados a partir de la notificacidon de la presente
Resolucion Administrativa, en términos del articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debera de presentar ante esta Delegaciéon un informe mensual, en los que se

acredite que no se han incrementado obras o actividades (nuevas) en el sitio inspeccionado.

XIV.- Por lo antes expuesto y fundado, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el
Estado de Nayarit, con fundamento en los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la prOte,QCIOh al

Ambiente y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta Delegaciéon de la Procuradl}'rr

de Proteccion al Ambiente en el Estado de Nayarit, procede a resolver en definitiva y:

PR
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RESUELVE

PRIMERO.- Toda vez que no se acredito ante ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de Nayarit, contar con la autorizacién en materia de Impacto Ambiental por la realizacidén de obrasy actividades
que fueron inspeccionadas, y que se desprenden en el cuerpo de la presente resoluciéon, de conformidad con lo expuesto
en los considerandos de esta Resolucion Administrativa; y en los términos previstos en los mismos, se le impone a la

moral denominada | GG o' - contravencion a los articulos 28 parrafo primero,

fracciones X y Xll de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y 5° primer parrafo incisos R)
fraccion |, y U) fraccion | del Reglamento de la Ley en materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, una MULTA por el
equivalente a 1295 Unidades de Medidas y Actualizacién, contemplada en los parrafos sexto y séptimo del apartado B,
del articulo 26, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ascendiendo la sancién a un monto de
$228,501.00 (DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS UN PESO 00/100 MONEDA NACIONAL), toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 parrafo primero, fracciéon |, penultimo y Ultimo péarrafo de la Ley en cita (la
comision de dicha infraccidon puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 30 a 50,000
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal) que al momento de imponer la sancién cada Unidad de
Medida y Actualizacién equivale a $80.60 (Ochenta Pesos 60/100 Moneda Nacional).

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 parrafo penultimo y 173 parrafo ultimo de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le hace saber al que podra solicitar la
CONMUTACION DE LA MULTA por una inversién equivalente que genere un beneficio directo para la proteccion,
preservacion o restauracién del ambiente y los recursos naturales, entre otros proyectos pueden considerase los
siguientes:

e Adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacién no relacionado con las obligaciones legales
de la empresa sancionada;

e Acciones dentro del Programa de Auditoria Ambiental en términos de los articulos 38 y 38 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, que se dirijan a realizar el examen metodolégico
de las operaciones de la empresa sancionada, respecto de la contaminacién y el riesgo que generan, el grado
de cumplimiento de la normatividad ambiental y de los pardmetros internacionales y de buenas practicas de
operacion e ingenieria aplicables, con el objeto de definir las medidas preventivas y correctivas necesarias
para proteger el medio ambiente.

. Disefo, implementacién y ejecucion de un Programa interno de prevencion delictiva de la empresa
(Programa de cumplimiento criminal) que en términos de los articulos 15 fraccion VI de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente), 20 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental y
11 BIS parrafo ultimo del Cédigo Penal Federal, permitan prevenir dentro de una empresa la comisiéon de
delitos contra el ambiente e infracciones administrativas ambientales;

e Accionesde difusién de informaciéon ambiental en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fracciones XXVI
y XXVII, 15 fraccion VI, 158 fraccion V, 159 Bis 3 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente;

e Acciones de educacion ambiental que en términos de los articulos 15 fraccion XX, 39 y 41 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, promuevan la incorporacién de contenidos ecoldgicos,
desarrollo sustentable, mitigacién, adaptacién y reduccién de la vulnerabilidad ante el cambio climatico,
proteccion del ambiente, conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos;
investigacion cientifica y tecnoldgica, planes y programas para la formacion de especialistas y para la

e investigacion de las causas y efectos de los fenédmenos ambientales. Asimismo, programas académicos que
generen conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, la interaccién entre los elementos de los
ecosistemas, incluido el ser humano, la evolucioén y transformaciéon de los mismos; y aquellos programas que
fomenten la prevencidn, restauracion, conservacion y proteccion del ambiente;

e Acciones de mitigacion y adaptacion a los efectos del cambio climatico; o

e Acciones en beneficio de las areas naturales protegidas; creacion de areas destinadas voluntariamente a la
conservacion; asi como medidas para la conservacion de la flora, fauna y los ecosistemas en términos de lo
dispuesto por el Titulo Segundo de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente; ENTRE
OTROS. P tiTnN

La parte interesada en solicitar la conmutacién de multas podrd peticionar los lineamientos internos en est “ateria
mediante escrito simple, asi como la orientacién y asesoramiento de esta autoridad. 2 1 9
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TERCERO.- En su oportunidad juridica y procesal, tirnese por duplicado copia certificada de la presente Resoluciéon
al Servicio de Administraciéon Tributaria (SAT), a través de la Administracion Local de Recaudacion, en el domicilio
ubicado en Calle Alamo No. 52, Col. San Juan, C.P. 63130, entre Av. Insurgentes y Caoba; en la Ciudad de Tepic,
Nayarit o bien en su sucursal ubicada en Santiago Ixcuintla, calle Luis Figueroa No.12, Col. Centro, (Entre Degollado
y Prolongacion Galeana) C.P. 63300, Santiago Ixcuintla, Nayarit; a efecto de que se inicie el procedimiento de ejecucién
y cobro de la multa impuesta. Con la atenta peticiéon que una vez efectuado el cobro, lo haga del conocimiento de esta
Autoridad, para proceder a los registros que correspondan.

En el entendido de que el infractor pretenda realizar el trdmite de pago de forma directa y espontanea ante la institucion
bancaria de su preferencia, con el propdsito de facilitar el tramite respectivo, se hace de su conocimiento el proceso de
pago que debera ejecutar para tal efecto:

Paso 1: Ingresara la direccion electrénica: http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite

Paso 2: Registrarse como usuario.

Paso 3: Ingrese su Usuario y contrasefia.

Paso 4: Seleccionar el icono de PROFEPA.

Paso 5: Seleccionar en el campo de Direccién General: PROPFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 6. Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el O.

Paso 7: Seleccionar el nombre o descripcién del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 8: Presionar el Icono de buscary dar “enter” en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA

Paso 9: Seleccionar la entidad en la que se le sanciono.

Paso 10: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 11: Llenar en el campo de descripcion con el nimero y la fecha de la resolucion administrativa en la que se impuso la multa y
la Delegacion o Direccién General que lo sanciono.

Paso 12: Seleccionar la opcidon Hoja de pago en ventanilla.

Paso 13: Imprimir o guardar la "Hoja de Ayuda".

Paso 14: Realizar el pago ya sea por Internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las ventanillas
bancarias utilizando la "Hoja de Ayuda".

Paso 15: Presentar ante la Delegacién o Direccidn General que sanciond un escrito libre con la copia del pago realizado.

CUARTO.- Se determina plenamente la Responsabilidad Ambiental del C. SERIO RIOS MEDINA, por haber ocasionado
el Daflo Ambiental en Terrenos del Ejido Las Arenitas, Municipio de Tecuala, Estado de Nayarit, con localizaciéon en
la coordenada geografica de referencia: LN 22° 28 "14.65”, LW 105° 38 "29.98",DATUM WGS84; producto de la
realizaciéon de las obras y actividades inspeccionadas, conforme lo establecido en el CONSIDERANDO XIII de la presente
resoluciéon administrativa.

QUINTO.- Se ordena a! | - REPARACION TOTAL DEL DANO AL AMBIENTE ocasionado,
conforme lo establecido en la presente Resolucién, en el CONSIDERANDO [X y Xlll asi como conforme lo sefialado en el
articulo 13 y 16 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

Atento a que la parte interesada solicito a esta autoridad la compensacion del dafio producido como medida sustitutiva
de la obligacién de reparacion, esta autoridad le hace de su conocimiento que, a efectos de que dicha compensacién
proceda, debera presentar en un término de CUATRO MESES a esta autoridad copia certificada de las constancias
que acrediten la actualizacion de los supuestos previstos en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental en relacién con lo establecido en el CONSIDERANDO IX de la presente resolucién administrativa.

Una vez transcurrido dicho término, y no se acredite por parte del responsable lo anterior, esta autoridad
administrativa ordenara sin excepcién la REPARACION DEL DANO AMBIENTAL como obligacién primaria del
conforme a las ACCIONES PARA LA REPARACION DEL DANO AMBIENTAL previstas en el CONSIDERANDO XIIl.- 1).

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, 58
del Reglamento de la Ley en cita en materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental y 68 fraccion XlI del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y 10 de la Ley Federal de Responsabilidad
se ordena al [ IEG@g@g@GEE - . plimiento de las Acciones y Medidas Correctivas sefiala
CONSIDERANDOS IXy Xlll del presente acto, en la formas y plazos establecidos; apercibida de que en caso delode
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en tiempo y forma, se le podrd imponer una multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con
fundamento en el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente,
pudiendo hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso, procedan segun lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 420 Quater del Cédigo Penal Federal. Para cuyo efecto se debera girar oficio para su verificacion.

SEPTIMO.- Girese oficio de estilo a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacién Federal en el
Estado de Nayarit, a efecto de informarle del sentido y alcance de la sancién impuesta y provea su observancia y
cumplimiento en el ambito de sus atribuciones.

OCTAVO.- Se le hace saber a la parte infractora que de conformidad con el articulo 3° fraccién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que esta Resolucidn es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el
Recurso de Revisidon previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente;
mMisMo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacidn, en un plazo de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente en que sea notificada la presente resolucion.

NOVENO.- En atencidén a lo ordenado por el Articulo 3° fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber al || IEG@G@G@E@E@E@EEEEEE o < ' cxpecdiente abierto con motivo del presente procedimiento, se
encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacidn, ubicadas en calle Joaquin Herrera No. 239 Poniente,
esquina con Oaxaca, Colonia Centro de ésta Ciudad de Tepic, Nayarit.

DECIMO.-.Se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran
protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fracciéon |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus
datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal,
con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademdas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacién de esta
Procuraduria en el Estado de Nayarit, es responsable del Sistema de datos personales, y la direccién donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccidn ante la misma es la ubicada en Joaquin Herrera No. 239, esquina
Oaxaca, Colonia Centro, C.P. 63000, Tepic, Nayarit.

DECIMO PRIMERO.- En los términos de los articulos 167 Bis fraccién | y 167 Bis 1de la Ley General del Equilibro Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, notifiquese la presente resolucion al por si o por conducto de sus
autorizados para tales efectos los
en el domicilio sefialado en el Acta de Inspeccion No. 11A/2017/0128 de fecha 21 de Septiembre del afio

2017, el ubicado en
. Entregando copia de la presente resolucién con firma autografa.

Asiloresuelve y firma el C. LIC. ADRIAN SANCHEZ ESTRADA, con el caracter de encargado de despacho de la Delegaciéon
en el Estado de Nayarit de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, en términos de lo referido por los articulos
2° fraccion XXXl inciso a), 41, 42, 43 fraccion 1V, 45 fraccion XXXVII, 68, parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto,
fraccién Xl, 83 y 84 del reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 26 de Noviembre de 2012, en apoyo del Oficio No. PFPA/24.1/11C.14.4/00107/18, de
fecha 30 de Noviembre de 2018; lo anterior, por ausencia definitiva del titular de esta Delegacion.- CUMPLASE.- Ase*aPrRM
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