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En la Ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, a los tres dias del mes de febrero
del afio dos mil veintiuno, en el expediente administrativo ndmero PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 se
emite la presente resolucién, que es del contenido literal siguiente:

RESULTANDOS

l.-En fecha veintinueve de diciembre de dos mil veinte, la Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, emitid la orden de inspeccién nUmero
PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 dirigida al Promovente o Propietario o Posesionario o Representante
Legal o Apoderado Legal o Promovente o Encargado o Posible Responsable de las construcciones,
obrasy actividades que se desarrollan en el predio ubicado entre las coordenadas: UTM 16 Q X1= 460252,
Y1= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355, Y3= 2241601y X4= 460345, Y4= 2241586 con referencia
al datum WGS 84, localizadas en la localidad de Tankah IV municipio de Tulum, estado de Quintana
Roo.

Il.- En fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, inspectores adscritos a esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, levantaron el acta de
inspeccion numero PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones
probablemente constitutivos de infraccion a la legislacion ambiental aplicable a la materia que se trata.

lll.- En fecha veintiséis de enero de dos mil veintiuno, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, emitié el acuerdo de emplazamiento 0014/2021
por medio del cual se instaura formal procedimiento administrativo al C.

RU[Z, otorgandole el termino de quince dias habiles, para que presentara pruebas y realizara las
argumentaciones que estimare conveniente a sus intereses, el cual fue notificado de manera personal.

IV.-En fecha veintiocho de enerc de dos mil veintiuno, se recibié en la oficialia de partes de esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Quintana Roo, el
escrito sighado por guien comparecié por su propio y personal
derecho manifestando allanarse al procedimiento administrativo derivado del'acto. de inspeccién
realizado por esta Delegacién, y renunciando a los plazos y términos para ofrecer pruebasy presentar
por escrito alegatos.

En mérito de lo anterior y atento al estado que guarda el presente procedlmlento administrativo, se
emite lo siguiente y: !
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.- La Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estade de Quintana Rog,
tiene competencia por razon de territorio y de materia, para conocer este asunto, y en consecuencia
substanciar y resolver el procedimiento de inspeccién, esto de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 4 parrafo quinto, 14,16, 25, 27 y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2 fraccion 1, 12, 16 primer parrafo, 17, 18, 26, 32-bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal: articulos 1, 2 fraccion XXXl inciso a), 3,19, 41, 42, 43 fracciones IV y VIII, 45, 46 fraccion XIX
68 fracciones VI, IX, X, XI, Xl y tltimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, vigente; asi como el articulo PRIMERO incisos b) y d), parrafo segundo
numeral 22, asi como el articulo SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
las entidades federativas vy en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 14 de febrero de 2013; articulo 28 fracciones X y X, de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como a lo establecido en el articulo 5 Incisos Q) parrafo
primero, y R) del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
materia de Evaluacién del Impacto Ambiental.

II.- Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria, esta Autoridad se avoca al analisis de las cuestiones de fondo para resolver en
definitiva el procedimiento administrativo que nos ocupa, de esta manera se tiene que en el acta de
inspeccion numero PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha treinta y uno, de diciembre de dos mil veinte,
levantada en cumplimiento de la orden de inspeccién numero PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha
veintinueve de diciembre de dos mil veinte, se circunstancié todo lo observado por el personal de
inspeccion adscrito a esta Unidad Administrativa en el estado de Quintana Roo, al constituirse al predio
ubicado entre las coordenadas: UTM 16 Q X1= 460252, Y1= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355,
Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4= 2241586 con referencia al datum WGS 84, localizadas en la localidad de
Tankah IV municipio de Tulum, estado de Quintana Roo, caracterizado por un ecosisterna de humedal
costero con presencia de las especies de mangle rojo (Rizhopora mangle) y palma chit (Thrinax radiatta),
las cuales se encuentran listadas en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 sobre
"“Proteccién Ambiental-Especies Nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de Riesgoy
Especificaciones para su Inclusion , Exclusiéon o Cambio-Lista de Especies en Riesgo” publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos mil diez, bajo el estatus de amenazadas,
en donde se encontré lo siguiente; Un &rea rellenada con sascab que es utilizada como
estacionamiento de vehiculos automotores, por el hotel O tulum y el hotel colindante al norte con
este, que ocupa una superficie de 197 metros cuadrados; y en la_entrada para acceder al area del
humedal con sefialamientos de madera se observé un camino rellenado de diferentes materiales con
una superficie de 93 _metros cuadrados, razén por la cual se requirié durante la visita al inspeccionado
se exhibiera la autorizacion en materia de impacto ambiental para llevar a cabo dichos trabajos, sin que
se exhibiera la autorizacién solicitada, advirtiéndose que se actud en contravencion de lo establecido
en el articulo 28 fracciones IX y X de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
en relacion con lo establecido en el articulo 5 Incisos Q) parrafo primero y R) del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, por lo que se emitié el acuerdo de emplazamiento ndmero 0014/2021 de fecha veintiséis de

enero de dos mil veintiuno.
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Ill.- Ahora bien, resulta importante sefialar que no fueron ofrecidas pruebas gue valorar ni{
visita de inspeccion, ni durante el periodo probatorio otorgado al inspeccionado para que
pruebas y realizara manifestaciones en relacion a los hechos y omisiones que fueron circ
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en el acta de inspeccién de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, y que dieron origen a los
supuestos de infraccion por los cuales se determind instaurar el procedimiento administrativo que nos
ocupa, sino por el contrario de la comparecencia realizada por el C. ,
mediante escrito ingresado en fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno, se desprende la
manifestacion en el sentido de que se ALLANA al procedimiento administrativo renunciando a los
plazos de pruebas y alegatos, solicitando se dicte el resolutivo correspondiente, quien de igual forma
manifestd de manera voluntaria NO querer hacer uso del término de quince dias, ni tampoco al termino
de tres dias para presentar alegatos, a que hace referencia el primer y segundo parrafos del articulo 167
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, de manera respectiva, de lo cual
se desprende una confesion expresa por parte del inspeccionado, asi como el allanamiento al
procedimiento administrativo sefalado con anterioridad, es reconocido por la ley como un medio de
prueba, de conformidad a los articulos 93 fraccion [, 95, 96, 199 y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, vigente y de aplicaciéon supletoria, motivo por lo que se emite la presente
resolucién.

Por lo anterior, se trascriben los articulos aludidos:

ARTICULO 93.- Lda ley reconoce como medios de prueba:

I.- La confesién.

ARTICULO 95.- La confesién puede ser expresa o tdcita: expresa,
la que se hace clara y distintamente, ya al formular o contestar
la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto
del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por
la ley.

ARTICULO 96.- La confesién sélo produce efecto en lo que
perjudica dl que la hace; pero si la confesién es la Unica prueba
contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo
que lo favorezca como en lo gue lo perjudique.

ARTICULO 199.- La confesion expresa hard prueba plena cuando
concurran, en ella, las circunstancias siguientes:

I.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

I.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccién ni
violencia, y

lIl.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representade o.del
cedente, y concerniente al hegocio. e T

ARTICULO 200.- Los hechos propios de las partes, aseveradosén
la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del
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juicio, hardn prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba.

(Lo subrayado es énfasis arfiadido por esta autoridad para resaltar lo que se atane)

Bajo esta tesitura, se tienen por reconocidos los hechos asentados en el acta de inspeccién numero
PEPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, toda vez que con
su allanamiento al procedimiento, acepta haber infringido la legislacion ambiental, dado que como lo
establecen los articulos invocados la confesién es reconocida por la ley como un medio de prueba, y la
cual puede ser expresa o tacita, siendo que en el presente caso, es expresa, toda vez que a través de su
escrito de cuenta recibido en esta Delegacién en fecha veintiocho de enero de dos mil veintiuno,
manifestd su deseo de allanarse al presente procedimiento administrativo, asi como renunciar al uso
de los plazos y términos a que hacen referencia el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente, produciendo en su caso los efectos que aungue le cause perjuicio se debe
tomar de esa manera, aunado a que dicho allanamiento hace prueba plena en-contra del inspeccionado
ya que retine las circunstancias establecidas en la ley, o sea, fue hecho por el propio inspeccionado sin
que medien vicios de la voluntad, tales como error, mala fe, engafo o violencia, es decir de forma
voluntaria, sin presiéon ni coacciéon alguna.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto lo siguiente:

DEMANDA, ALLANAMIENTO A LA. El allanamiento es, mds que el
reconocimiento de los hechos que sirven de causa a la pretension, el
reconocimiento de que esta es justificada o legitima, y puede
realizarse no sélo en la contestacion del libelo, sino en cualquier
estado del proceso; en el concepto de que por tratarse de un dacto
voluntario, no es susceptible de revision, a menos de hallarse en la
voluntad algun vicio que la invalide: error, violencia o dolo. Puede
afirmarse que asi como la confesion implica el reconocimiento de los
hechos de la demanda y que cuando es otorgada por el demandado
al contestar el libelo, acarrea el resultado de la citacion para
sentencia, de igual manera el allanamiento, que si no implica
necesariamente el reconocimiento de los hechos afirmados por el
actor, si lleva implicito al reconocimiento de la legitimidad o
justificacién de la pretension, en cualquier estado del proceso en que
dicho allanamiento se produzca, acarrea el resultado de que se
pronuncie sentencia que ponga término al juicio, cuando el actor
muestre su conformidad, o en caso contrario, la sentencia debe
decidir si el acto fue o no ejecutado en la forma y términos
convenidos, cuando el allanamiento consiste en el cumplimiento del
derecho reclamado.Amparo directo 4349/55. J. Jesus Mares Vaca. 2
de octubre de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Gabriel
Garcia Rojas.Novena Epoca.No. Registro: 169921.Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito.Tesis Aislada.Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién 'y su Gaceta.XXVll, Abril de 2008.Materia(s):
Administrativa.Tesis: V.20.P.A.13 A. Pdgina: 2324.

CONFESION DE LA DEMANDA. PARA QUE PROCEDA DICTAR 2=
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SENTENCIA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL, CONFORME AL SUPUESTO PREVISTO EN EL ARTICULO
345 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
APLICADO SUPLETORIAMENTE A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ES
NECESARIO QUE AQUELLA IMPLIQUE EL ALLANAMIENTO TOTAL A
LAS PRETENSIONES DEL ACTOR Y QUE ESTE MANIFIESTE SU
CONFORMIDAD CON ELLO, PUES DE LO CONTRARIO EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA
CONMINADO A AGOTAR EN SU TOTALIDAD LAS ETAPAS
PROCESALES RESPECTIVAS. El articulo 345 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme a
su drticulo lo., establece que cuando la demanda fuere confesada
expresamente en todas sus partes, y cuando el actor manifieste su
conformidad con la contestacidn, sin mds trdmite se pronunciard la
sentencia. De [o anterior se sigue que para que dicha excepcion
pueda materializarse en un caso determinado, se requiere
necesariamente que la parte demandada haya confesado expresa e
integramente la demanda, es decir, que sea un allanamiento total a
lus pretensiones del actor, asi comoe que el dacciohante haya
manifestado su conformidad con dicha confesion, pues de lo
contrario, de darse el supuesto de que la demandada no confiese
expresamente la demanda en todas sus partes, o cuando,
habiéndolo hecho, no obre la conformidad de la actora con la
contestacion, el tramite sumario que se preve en el numeral invocado
en primer término resulta improcedente, y el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se encuentra conminado a agotar en
su totalidad, antes de dictar sentencia, todas las etapas procesales
del juicio, en estricto acatamiento de la garantia de debido proceso
legal, contenida en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO
CIRCUITO. Amparo directo 509/2007. Blanca Olivia Valenzuela
Acufia. 25 de febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sdnchez Martinez. Secretario: José Antonio Ahumada Chdirez.

En razén de lo anterior el inspeccionadc .no exhibié prueba alguna con
la cual se desvirtle los hechos e irregularidades circunstanciados en el acta de inspeccion de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, ya que como se reitera se allana al procedimiento iniciado
con dichas visitas, renunciando al periodo de pruebas y alegatos, al ho contar con Ia autorizacién en
materia de impacto ambiental que emite la Autoridad Federal Competente, cuando se somete el
proyecto a su consideracién y determinacién de la viabilidad de su desarrollo en el lugar inspeccionado,
actuando de tal forma de manera contraria a la legislacion ambiental que se ordéné veri?icar.
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UNICA - Infraccién a lo establecido en los articulos 28 primer parrafo y
fraccion IX y X de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, asi como a lo establecido en el articulo 5, primer parrafo e
inciso Q), parrafo primero y inciso R) fraccién | del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, toda vez que no se acreditoé ante
esta Autoridad, contar con la autorizaciéon o exencién en materia de
impacto ambiental para las trabajos de relleno que se llevaron a cabo en
una superficie de 290 metros cuadrados, del predio ubicado entre las
coordenadas; UTM 16 Q X1= 460252, Y1= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648,
X3= 460355, Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4= 2241586 con referencia al
datum WGS 84, localizadas en la localidad de Tankah IV municipio de
Tulum, estado de Quintana Roo, caracterizado por un ecosistema de
humedal costero con presencia de las especies de mangle rojo (Rizhopora
mangle) y palma chit (Thrinax radiatta), las cuales se encuentran listadas
en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 sobre
“Proteccion Ambiental-Especies Nativas de México de Flora y Fauna
Silvestres-Categorias de Riesgo y Especificaciones para su Inclusion
Exclusién o Cambio-Lista de Especies en Riesgo” publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos mil diez, bajo el
estatus de amenazadas, y que resultaron danadas al llevarse a cabo lo
siguiente:

- _Un_area rellenada con sascab que es utilizada como
estacionamiento de vehiculos automotores, por el hotel O tulum y el
hotel colindante al norte con este, que ocupa una superficie de 197
metros cuadrados;

2.- En la entrada para acceder al area del humedal con sefialamientos
de madera se observo un camino rellenado de diferentes materiales con
una superficie de 93 metros cuadrados,

Lo anterior de acuerdo a lo circunstanciado durante la visita de inspeccion
PFPA/29.3/2C.27.4/0050-2020.

V.-Que toda vez que de las constancias que conforman el presente procedimiento obran elementos de
conviccion suficientes para atribuir al C. violaciones a la normativa
ambiental que se verifico; por lo que se actualiza la hipotesis prevista en el numeral 171 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, que establece la posibilidad para esta autoridad
ambiental de imponer sancién contemplada en dicho precepto, por lo que para la debida
individualizacién se tomara en consideracién los criterios previstos en el articulo 173 de la citada Ley
General, lo que se efectla en los siguientes términos:

A).- EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y DANOS QUE SE HUBIERAN PRO ..-;\__
UDIERAN PRODUCIRSE: En el caso deriva de la circunstancia consistente de no cogta
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autorizacion o exencién en materia de Impacto Ambiental emitida por la Autoridad Federal Normativa
Competente, para realizar trabajos en el predio ubicado entre las coordenadas: UTM 16 Q X1= 460252,
Y1= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355, Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4= 2241586 con referencia
al datum WGS 84, |localizadas en la localidad de Tankah IV municipio de Tulum, estado de Quintana
Roo, y que se llevaron a cabo en una superficie de 290 metros cuadrados, afectandose el ecosistema
de humedal costero con presencia de las especies de mangle rojo (Rizhopora mangle) y palma chit
(Thrinax radiatta), las cuales se encuentran listadas en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-
2010 sobre “Proteccién Ambiental-Especies Nativas de México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de
Riesgo y Especificaciones para su Inclusion , Exclusion o Cambio-Lista de Especies en Riesgo” publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos mil diez, bajo el estatus de
amenazadas, lo cual fue circunstanciado, en el acta de inspeccién nimero PFPA/29.3/2C.27.5/0050-
2020.

Asimismo al haberse realizado las actividades descritas dentro o sobre el ecosistema costero antes
sefalado, sin haber obtenido la autorizacién o exencidn en materia de Impacto Ambiental emitida por
la Autoridad Federal Normativa Competente sin haber sido sometidas a la evaluacion de impacto
ambiental que pudieran ocasionar las mismas, se esta contribuyendo a la destruccion de dicho
ecosistema.

De esta manera, la funcidon de proteccion aplicada bajo atribuciones conferidas a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente no es mas que la observancia del conjunto de practicas, normas y
controles encaminados a lograr la perpetuacion de la diversidad bidtica y los ecosistermas de los cuales
hacen parte las diversas especies de la biota para garantizar, a la vez, la perpetuidad de los procesos
ecoldgicos para llevarnos a la conservacion de nuestros recursos naturales que implica el uso sostenido
e inclusive la vinculacién de nuevos recursos a la economia, mediante toda una gama de modalidades
de usos permisibles que oscilan desde las areas destinadas expresamente a la proteccion en grado
sumo pasando por toda una gradacion, hasta las dreas con alta intensidad de uso limitado apenas por
aquellas practicas destinadas a mantener el maximo aprovechamiento posible, conforme a sus
caracteristicas ecologicas.

De esta forma, para el logro de un desarrollo social y econédmico sostenido, resulta indispensable que la
protecciéon se integre con la conservacion, como resultado de un cuidadoso proceso de planificacion
que contemple la apropiada utilizacion de los recursos naturales y las ventajas o inconvenientes a corto
y largo plazo para la utilizacién de tales recursos, asi como los deterioros ambientales que de tal
desarrollo propuesto puedan derivarse.

Sefialado lo anterior, es importante entender la importancia de los ecosistemas, mismo que se define
como la unidad funcional basica de interaccion de los organismos vivos entre si y de éstos con el
ambiente, en un espacio y tiempo determinados.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, el predio inspeccionado donde se llevaron a cabo las obras y
actividades, observadas y circunstanciadas en el acta de inspeccion, se tiene gue por sus caracteristicas
de suelo, agua y atmosfera que prevalecen en el predio, corresponden a un ecosistema costero, con
presencia de manglar, cuya importancia radican en lo siguiente:

PROTECCIO}

En cuanto a la importancia de los ecosistemas costeros radica en:
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|- Que las construcciones se encuentran en un sistema costero.

Il. Que las areas costeras son de gran importancia debido a la gran demanda que como
recurso natural representan para el desarrollo como areas recreativas.

Asimismo, debido a que las actividades de relleno con material de piedra caliza, sascab y rocas
fésiles, que se llevaron a cabo en un ecosistema de humedal costero, con presencia de manglar
sobre una superficie total de 290 metros cuadrados, fue sin contar con la autorizacion o exencién
correspondiente, significa que no pudo establecerse las medidas de mitigacion y compensacion para
el desarrollo de la misma.

Lo anterior es uno de los argumentos que respaldan la necesidad de considerar para las actividades
que implicaron la afectacion a un ecosistema de humedal costero con presencia de manglar, deben
sujetarse a una autorizacion, que se considera un instrumento de politica ambiental a traves del cual la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales establece las condiciones a que debe sujetarse la
realizacion de obras y actividades que por su tipo, caracteristica o magnitud, pueden causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables
para proteger el ambiente y preservary restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus
efectos negativos sobre el medio ambiente.

Siendo gue, es a través de dicho procedimiento, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
se encuentra en posibilidad de determinar la procedencia o no de los proyectos que los particulares
ponen a su consideracion, asi como las medidas de mitigacion o compensacion que en su caso deban
tomarse, por lo que las actividades que no fueron sometidas a dicho procedimiento equivalen a una
falta de estudio y que puede traer como secuelas un dafio o deterioro grave de los recursos naturales o
en todo caso provocar que los impactos que en su momento pudieron reducirse al minimo no se
disminuyeran.

Por Ultimo, la gestion ambiental es considerada como el conjunto de actos normativos y materiales que
buscan una ordenacion del ambiente, que van desde la formulacion de la politica ambiental hasta la
realizacion de acciones materiales que tienen ese proposito.

En la gestion ambiental se incluye actos no solo de las autoridades gubernamentales, sino también de
la llamada Sociedad Civil, integrada por personas, grupo y organizaciones sociales y privadas. Por ello
es fundamental que la Sociedad, cuente con las autorizaciones correspondientes y necesarias para
prevenir, evitar, mitigar y compensar oportunamente, los efectos adversos sobre el ambiente vy los
recursos naturales que se generen por la realizacion de procesos productivos y de consumo, asi como
para remediar los dafios que, en su caso, se ocasionen.

Las autoridades y los particulares deberan asumir las responsabilidad de la proteccion del equilibrio
ecolégico, la prevencion de las causas que los generan, es el medio mas eficaz para evitar los
desequilibrios ecolégicos.

formulacién y conduccién de la politica ambiental y en la expedicion de normas oficiales

demas instrumentos previstos en la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al /—\ﬂ
£,
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A partir de ello los principios de prevencidén y "quien contamina paga”, o quien contamina asume los
costos ambientales de sus actividades, deberan ser considerados en la regulacion de conductas que
generen efectos negativos al ambiente y los recursos naturales, emision de normatividad, otorgamiento
de permisos o autorizaciones, acciones de inspeccién y vigilancia, disefio y aplicacidn de instrumentos
econdmicos, autorregulacion, etcétera. Al realizar actividades sin la Autorizaciéon en Materia de Impacto
Ambiental, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales se violenta el articulo 1
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccion al Ambiente, la cual a letra dice:

ARTICULO To.- La presente Ley es reglamentaria de las
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se refieren a la preservacion y restaurcacion del
equilibrio ecolégico, asi como a la proteccion al ambiente, en el
territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién ejerce su
soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden publico e
interés social y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable
v establecer las bases para:

I.- Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar;

I.- Definir los principios de la politica ambiental y los instrumentos
para su aplicacion;

.- la preservacion, la restauracion y el mejoramiento del
ambiente,

IV.- La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el
establecimiento y administracion de las dreas naturales
protegidas;

V.- El aprovechamiento sustentable, la preservacion y, en su caso, la
restauracion del suelo, el agua y los demds recursos naturales, de
manera que sean compatibles la obtencién de beneficios
econémicos y las actividades de la sociedad con la preservacion de
los ecosistemas;

VI.- La prevencion y el control de la contaminacion del aire, agua y
suelo;

Vil.- Garantizar la participacion corresponsable de las personas, en
forma individual o colectiva, en la preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente;

VIII.- El gjercicio de las atribuciones que en materia ambiental
corresponde a la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el G'rt.'CUIOE
73 fraccién XXIX - G de la Constitucion; %
IX.- El establecimiento de los mecanismos de coordmocron
induccién y concertacion entre autoridades, entre éstas y los
sectores social y privado, asi como con personas y grupos sociales,
en materia ambiental, y

X.- El establecimiento de medidas de control y de seguridad po'rd
garantizar el cumplimiento y la aplicacién de esta Ley.y.de lds. .,
disposiciones que de ella se deriven, asi como para ld ff"hposm.'on de
las sanciones administrativas y pendles gue correspondan. ‘
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En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicaran las disposiciones contenidas en otras leyes
relacionadas con las materias que regula este ordenamiento.

Aunado a lo anterior, es de subrayar que en el articulo 4° parrafo Quinto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé que toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para
su desarrollo y bienestar, en consecuencia, todos nos encontramos obligados a preservar nuestro
ambiente:; Asimismo, se cita el articulo en comento para mejor apreciacion:

“ARTICULO 4o0...."
[...]

“Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano pard su
desarrollo y bienestar.”

Sirve de apoyo a lo antes indicado las siguientes tesis jurisprudenciales:

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR. ASPECTOS EN QUE SE DESARROLLA. E/ derecho a un medio
ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las personas, que
como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 40,
pdrrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un
deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno
ambiental, que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia horizontal
de los derechos fundamentales); y b) en la obligacion correlativa de las
autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas
las regulaciones pertinentes (eficacia vertical). CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 496/2006. Ticic Asociacién de Nativos y Colonos de San
Pedro Tldhuac, A.C. 17 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra lbarra Valdez.

Sin embargo el inspeccionado no acredita haber obtenido previamente para las actividades
inspeccionadas en fecha treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, contar con la autorizacion o
exenciéon en materia de impacto ambiental, por lo que su actuar afecté el ecosistema costero, dentro
del cual se llevaron a cabo las actividades de relleno de manglar.

B).- RESPECTO DEL CARACTER INTENCIONAL QUE PUEDA TENER LA ACCION Y LA OMISION DEL
INFRACTOR: Esta Autoridad advierte que las actividades llevadas a cabo por el inspeccionado tienen el
caracter intencional, en virtud de gue no cuenta con la autorizacién en materia de impacto ambiental
para las actividades de relleno que se llevaron a cabo en el predio inspeccionado, y de las cuales se
desprende el incumplimiento por parte de la visitada de sus obligaciones ambientales y por las cuales
se determinaron infracciones a la legislacion ambiental motivo del procedimiento que nos ocupa, y aun
sabiendo que no contaba con dicha autorizacién decidio llevar a cabo las mismas.

Reiterandose asi, que como ya fue indicado en la presente resolucion, el acta de inspecci‘ hhere
PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020, al tratarse de un documento publico, bajo los términos del 3i
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, hace prueba plena de los hechos circunsﬁ (o
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éstas, por tanto, lo asentado en el acta de inspeccidn, se tiene como cierto, toda vez que en el sistema
juridico mexicano los actos de autoridad tales como las actas en comento, tienen presuncién de validez
salvo que la interesada hubiere exhibido pruebas suficientes e idéneas en contrario que acrediten los
extremos de su dicho, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
situacion gue no acontecio en el caso en concreto, maxime que como ya fue referido, el acta multicitada
es un documento publico que goza de pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 93
fraccion 1, 129 y 202 del Codigo Federal citado, toda vez que el personal actuante realizé un acto de
autoridad y como tal, goza de la presuncion de validez y eficacia que caracteriza este tipo de
documentos, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Resulta importante precisar que es de conocimiento de los tres érdenes de gobierno: municipal, estatal
y federal, que la materia ambiental tiene que ver con el analisis y la atencidn de los factores que inciden
en el deterioro acelerado del medio ambiente en los ambitos global, regional y local debido a la
sobreexplotacion y agotamiento de los recursos naturales y a los impactos adversos que la
contaminacion del aire, el agua y los suelos tienen sobre los ecosistemas y la calidad de vida.

Consecuentemente, se advierte que el ( ‘tiene la obligaciéon de obtener
la resolucion en materia de impacto ambiental que emite la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, para las actividades que fueron observadas en el predio inspeccionadoy no actuar de manera
intencional al no haber obtenido la correspondiente autorizacién en materia de impacto ambiental,
cometid infracciones a la legislacion ambiental que se verifico, derivado de su inobservancia, lo que se
sanciona por esta Autoridad.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio CCXLVII1/2017 (10a.) de la Décima Epoca, sustentado por la Primera
Sala de nuestro mas Alto Tribunal, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
49, Diciembre de 2017, Tomo |, Materia: Constitucional, pagina 411, cuyo rubro y texto es el siguiente:

DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. SU CONTENIDO. E|
derecho a un medio ambiente sano estd reconocido en el articulo 4o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el dmbito
internacional, en el Protocolo adicional a la Convencion Americand sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, también llamado "Protocolo de San Salvador” en la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente de 1972
(Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano) y en la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992. Del
contenido de este derecho humano se desprende la obligacién de todds
las autoridades del Estado de garantizar la existencia de un: medio
ambiente sano y propicio para el desarrollo humano y el bienestar de las
personas. Tal mandato vincula tanto a los gobernados como a todas las
autoridades legislativas, administrativas y judiciales, quienes. deben
adoptar, en el marco de sus competencias, todas aquellas medidas
necesarias para la proteccion del ambiente. Amparo directo en revision
5452/2015. Inammi, S.A. de C.V. 29 de junio de 2016. Unanimidggd de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Romon ‘Cossio,
Diaz, Norma Lucia Pina Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
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Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin. Esta tesis se publico el viernes
08 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

C).- EN CUANTO AL BENEFICIO OBTENIDO CON LA CONDUCTA ASUMIDA: En el presente caso es de
caracter econémico, derivado de la falta de gestiones que producen un costo monetario, tanto por el
trabajo profesional para su elaboracién como el pago de derechos por la recepcion y estudio de la
manifestacion de impacto ambiental tal; y que en el caso particular no fueron erogados, ya que el
inspeccionado no acredito con motivo de la substanciacion del
procedimiento administrativo gue nos ocupa que las obrasy actividades circunstanciadas en el acta de
inspeccién niimero PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha treintay uno de diciembre de dos mil veinte,
hayan sido sometidas al procedimiento de evaluacion en materia de impacto ambiental que lleva a
cabo la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para la tramitacion de la autorizacion o
exencion en materia de impacto ambiental correspondiente, cuando, a través de dicho procedimiento
se determinaria si las actividades de relleno realizadas por la persona inspeccionada, causarian un
desequilibrio ecolégico para preservacion y restauracion de los ecosistemas; 0 en su caso, debidé dar
aviso de las acciones que pretendian realizar para que la Secretaria determinara si era necesaria una
manifestacion de impacto ambiental, o si las acciones no requerian ser evaluadasy asi poder realizarlas
sin contar con la autorizacion.

D).- EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: A efecto de determinar las
condiciones econémicas del ¢ se desprende de las documentales que
obran en autos del expediente administrativo en que se actda, que no se presento medio de prueba
alguna que valorar en tal sentido, por lo gque no acredita durante el procedimiento administrativo,
conforme a lo establecido en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria que a la letra dice:

“ARTICULO 8l1.- El actor debe probar los hechos
constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Sirvase de apoyo a lo anterior, la Tesis numero V130 A9l A, de la Novena Epoca, pronunciada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativo del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Septiembre de 2002, Pagina 1419, y que es del tenor siguiente:

PRUEBA CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para €l favorables, ya
que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga
probatoria. E consecuencia, el actor debe justificar el hecho Jjuridico del
que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una
relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos
generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga
de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincion de
una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de
ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.Amparo directo 3383/93. Compania Hulera Goodyear Oxo, 5. A. &
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de C.V, 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra
Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera que las condiciones econdmicas del inspeccionado, no
son precarias e insuficientes, sino por el contario pueden considerarse de acuerdo a los elementos de
prueba con gue se cuenta, como es, el acta de inspeccion de fecha treinta y uno de diciembre de dos
mil veinte, de la cual se desprende llevo a cabo en el predio en el predio ubicado entre las coordenadas:
UTM 16 Q X1= 460252, Y= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355, Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4=
2241586 con referencia al datum WGS 84, localizadas en la localidad de Tankah IV municipio de Tulum,
estado de Quintana Roo, actividades de relleno con piedras célizas, sascab vy rocas fésiles en una
superficie total aproximada de 290 metros cuadrados, de lo cual se deduce que para su realizacion se
empled maquinariay mano de obra, para lo cual debe contar con recursos econémicos suficientes para
poder desarrollar dichos trabajos, lo cual constituye por si solos hechos notorios, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria; y
al no haber aportado constancias de prueba fehacientes que demuestren gue sus condiciones
econdmicas son precarias e insuficientes como para no poder solventar el pagos de una sancién, esta
Autoridad determina gue las mismas son éptimas y suficientes para solventar el pago de una
sancidn pecuniaria que esta autoridad imponga en la presente resolucién, y gue se ha hecho acreedor
con motivo de la infraccion cometida a la normativa ambiental, por lo que no implica un menoscabo a
su patrimonio, al no resultar ruinosa ni desproporcionada, maxime gque no fue presentada prueba en
contrario con la que se acredite ser insolvente.

E).- EN CUANTO A LA REINCIDENCIA.- Que el articulo 171 de |la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Protecciéon al Ambiente, vigente, sefiala que se considerara reincidente al infractor que incurra mas de
una vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos afos,
contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion,
siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

Respecto a lo anterior, en el caso que nos ocupa y de una revisiéon realizada a los archivos de esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Quintana Roo, se
constaté que NO existe resolucion administrativa que haya causado estado en contra del C.

por lo que se concluye que NO, es reincidente.

VI.-Conforme a los razonamientos y argumentos antes sefialados, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 171 fraccién I, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y
considerando gue la infractora no es reincidente, es de imponerse y se |mpone como sancion
administrativa al C , la consistente en:

MULTA por la cantidad de $130,038.62 (SON: CIENTO TREINTA MIL
TREINTA Y OCHO PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS, 62/100 M.N.)
equivalente a 1451 veces el valor inicial diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacion, de conformidad por el Decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién 'del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
enero de dos mil dieciséis, lo anterior, tomando en cuenta al momento de ;?

At ode!a-
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imponerse la sancion, el valor inicial diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, es de $89.62 (Son: Ochenta y nueve pesos con sesenta y dos
centavos 62/100 M.N.) en virtud de la infraccion a lo establecido en el
articulo 28 fracciones IX y X de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, asi como a lo establecido en el articulo 5 Incisos Q)
parrafo primero, y R) del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Fcologicoy la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental, toda vez que no se acreditoé ante esta Autoridad, contar con la
autorizacién o exenciéon en materia de impacto ambiental para las trabajos
de relleno que se llevaron a cabo en una superficie de 290 metros
cuadrados, del predio ubicado entre las coordenadas: UTM 16 Q X1= 460252,
V1= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355, Y3= 2241601y X4= 460345,
V4= 2241586 con referencia al datum WGS 84, localizadas en la localidad de
Tankah IV municipio de Tulum, estado de Quintana Roo, caracterizado por
un ecosistema de humedal costero con presencia de las especies de mangle
rojo (Rizhopora mangle) y palma chit (Thrinax radiatta), las cuales se
encuentran listadas en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-
2010 sobre "Protecciéon Ambiental-Especies Nativas de México de Flora y
Fauna Silvestres-Categorias de Riesgo y Especificaciones para su Inclusion,
Exclusién o Cambio-Lista de Especies en Riesgo” publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos mil diez, bajo el
estatus de amenazadas, y que resultaron dafadas al llevarse a cabo lo
siguiente:

1.- Un area rellenada con sascab que es utilizada como estacionamiento
de vehiculos automotores, por el hotel O tulum y el hotel colindante al
norte con este, que ocupa una superficie de 197 metros cuadrados;

2.- En la entrada para acceder al area del humedal con sefalamientos de
madera se observé un camino rellenado de diferentes materiales con una
superficie de 93 metros cuadrados,

Lo anterior de acuerdo a lo circunstanciado durante la visita de inspeccion
PFPA/29.3/2C.27.4/0050-2020.

Al respecto, es importante sefalar que el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccién al Ambiente, dispone el minimo y el maximo de una multa que debe aplicarse a
determinada infraccién, reconociéndole a la autoridad sancionadora una facultad discrecional para fijar
el monto de la sancion dentro de los pardametros sefialados en el articulo citado, es asi que en el caso
en concreto se ha hecho uso de dicho arbitrio individualizador previsto en la ley, tomando en cuenta los
elementos a gque se ha hecho alusién, lo cual le permitié graduar el monto de la multa, sin que esta
Gltima pueda considerarse injusta o excesiva. G

7

}‘_,4 j ; Monto de la sam:lon $130,038.62 (SON: CIENTO TREINTA MIL TREINTA Y OCHO PESQOS Afiodeld e
_J : “CON SESENTA Y. DOS CENTAVOS) y 3 medidas. g‘{»)'ndependznda
AVENIDA LA COSTA, SUPERMANZANA 32 MANZANA 12, LOTE 10, CANCUN, QUINTANA ROO, C.P.77508, (01 998)8927525 8927594 Y 8927 =
LADA SIN COSTO 01 800 PROFEPA WWW.Profepa.gob.mx.




~/2m
PROFEPA

PROCUBADURIA FERERAL DE
PROTECCIGN AL AMBIENTE

' MEDIO AMBIENTE

SECHETARIA DE MERIO AMDIENT RECUASOS

Lo anterior esta sustentado por el contenido de la jurisprudencia de aplicacion supletoria por analogia,
emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacioén y Justicia Fiscal de la Federaciéon publicado en la revista
el Tribunal, Segunda Epoca, afio VII, No. 71, noviembre de 1995, que a la letra dice:

MULTA ADMINISTRATIVA. LAAUTORIDAD TIENE EL ARBITRIO PARA
FIJAR EL MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL
MAXIMO. Siempre que una disposicion sefiala el minimo y el mdximo
de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion la
autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la misma, y si bien el
articulo 37 fraccién | del Cddigo Fiscal de la Federacion (1967) Seriala
algunos criterios que deben justificar dicho monto cuando establece la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancion que
corresponda, tomard en cuenta la importancia de la fraccion, las
condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas
establecidas tanto para evadir la prestacion fiscal cuando para
infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o
reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos
que la autoridad no debe ignorar, pero que habrg de adecuar al caso
concreto, tomando en consideracion las caracteristicas peculiares y
especificas de este, que pueden comprender otros elementos ho
mencionados explicitamente en la disposicion citada, que del texto de la
misma no se desprende que la intencion del legislador haya sido convertir
la aplicacién de las sanciones en una facultad reglada, sino solo dar una
pauta que la autoridad debe seguir a fin de que la sancion que imponga
esté debidamente motivada, y si el sancionado no lo considera asi toca a
él impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y
demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar
la cuantificacion de la sancién impuesta.

VIl.- Ahora bien, en relacidon a la medida de seguridad consistente en la CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL, impuesta durante la visita de inspeccion de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte, cuyo objeto en el derecho ambiental es del tipo precautorio o cautelar que protegen a los
recursos naturales de su afectacién por parte del hombre ante la apariciéon de un acto probablemente
ilegal y hasta en tanto se determina si la afectacion se ha hecho con base en autorizaciones emitidas
por la autoridad normativa o no; siendo esto establecido en la resolucion administrativa definitiva,
afectdndose de manera temporal o transitoria determinadas libertades o potestades, hasta en tanto el
procedimiento se concluye.

Una vez cumplido el objetivo de la imposicion de la medida de seguridad, resulta procedente ordenar
el levantamiento de la medida de seguridad impuesta de manera temporal y precautoria, y en
consecuencia se deja sin efecto la accién indicada para su levantamiento, por ende una vez que cause
ejecutoria la presente resolucién hagase del conocimiento de la Subdelegacién de Impacto Amblental
y Zona Federal Maritimo Terrestre de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecgeid
Ambiente en el Estado de Quintana Roo, para gue proceda conforme a d}gﬂrﬁqho correspondarns

VIII.-Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 68 fraccion Xl del Reglamento |
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Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, vigente y articulo 169 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi como en el articulo 57 y 58 parrafo primero del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de
Evaluacién del Impacto Ambiental, en virtud del incumplimiento a la legislacion ambiental que se
verificé y de que no fueron desvirtuadas las irregularidades cometidas con motivo de la substanciacion
del procedimiento que nos ocupa, se ordena al C. el cumplimiento de
las medidas correctivas siguientes:

UNO.- Debera abstenerse de continuar con cualquier obra o actividad
adicional a las que llevé a cabo en el predio ubicado entre las
coordenadas: UTM 16 Q Xl= 460252, Yl= 2241666, X2= 460243, Y2=
2241648, X3= 460355, Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4= 2241586 con
referencia al datum WGS 84, localizadas en la localidad de Tankah IV
municipio de Tulum, estado de Quintana Roo, y que fueron
circunstanciadas en el acta de inspeccion numero
PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha treinta y uno de diciembre de
dos mil veinte, sin que previamente cuente con la autorizacion o
exencién en materia de impacto ambiental correspondiente, emitida
por Autoridad Federal Normativa Competente. Plazo de
cumplimiento: Inmediato, a partir de la notificacion de la presente
resolucion.

DOS.- Deberd restaurar el sitio a como se encontraba antes de llevar a
cabo en una superficie de 290 metros cuadrados, un area rellenada
con sascab que es utilizada como estacionamiento de vehiculos
automotores, por el hotel O tulum y el hotel colindante al norte con
este, que ocupa una superficie de 197 metros cuadrados; y en la
entrada para acceder al area del humedal con sefialamientos de
madera se observd un camino rellenado de diferentes materiales con
una superficie de 93 metros cuadrados, del predio ubicado entre las
coordenadas: UTM 16 Q Xl= 460252, Y= 2241666, X2= 460243, Y2=
2241648, X3= 460355, Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4= 2241586 con
referencia al datum WGS 84, localizadas en la localidad de Tankah IV
municipio de Tulum, estado de Quintana Roo, afectandose un
ecosisterma de humedal costero con presencia de las especies de
mangle rojo (Rizhopora mangle) y palma chit (Thrinax radiatta), las
cuales se encuentran listadas en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010 sobre “Proteccion Ambiental-Especies Nativas de
México de Flora y Fauna Silvestres-Categorias de Riesgo y
Especificaciones para su Inclusiéon , Exclusion o Cambio-Lista de
Especies en Riesgo” publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta de diciembre de dos mil diez, bajo el estatus de amenazadas, de
acuerdo a lo circunstanciado en la visita de inspecciéon numero
PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha treinta y uno de diciembre de
dos mil veinte; que se realizo con la finalidad de constatar se estuviera SN0
dando cumplimiento con la legislacion ambiental que se verifico, para
lo cual se carecia de la autorizacion en materia de impacto ambiental

) : ; CON SESENTA Y. DOS CENTAVQS)'y 3 medidas. lwIndependencia
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expedida por la Autoridad Federal Normativa Competente. Plazo de
cumplimiento: Noventa dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en gque surta efectos la notificacion de la presente
resolucion.

TRES.- En el caso de tener interés en la continuidad de las actividades
de relleno realizadas en una superficie de 290 metros cuadrados del
predio ubicado entre las coordenadas; UTM 16 Q Xl= 460252, Y=
2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355, Y3= 2241601 y X4=
460345, Y4= 2241586 con referencia al datum WGS 84, localizadas en la
localidad de Tankah IV municipio de Tulum, estado de Quintana Roo, lo
cual fue debidamente circunstanciado por el personal de inspeccién
actuante durante la visita de inspeccion ndmero
PFPA/29.3/2C.27.5/0050-2020 de fecha treinta y uno de diciembre de
dos mil veinte, que se realizé con la finalidad de constatar se estuviera
dando cumplimiento con la legislacién ambiental que se verificd,
debera sujetarlas al procedimiento de evaluacion del impacto
ambiental, a fin de obtener la debida autorizacidon en materia de
impacto ambiental para la operacion del proyecto, expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en términos de |o
previsto en los articulos 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccidn al Ambiente; y 5 del Reglamento de dicha Ley en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental.

En ese orden de ideas, y para posibilitar la obtencién de la autorizacion
en materia de Impacto Ambiental, se le otorga, al inspeccionado un
término de 10 dias habiles de conformidad con el articulo 32 la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, a efecto de
someterse al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
respecto a la operacion de las obras y actividades citadas, atendiendo lo
previsto en el articulo 57 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental, mismo gque debera dar aviso por escrito a esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el
Estado de Quintana Roo, en el término concedido a afecto de
manifestar su pretension.

Lo anterior a efecto, de que, en su caso, le sea otorgada la autorizacion
respectiva, para lo cual se le concede un plazo de 70 dias posteriores a
la presentacion de dicha manifestacion, con la salvedad de que si la
emision de la resolucidn de evaluacidon del impacto ambiental se
retardara, o se acordara alguna ampliacion de plazo durante'tal
procedimiento, debera acreditarlo ante esta autoridad.
PROTECCIOC |
Asimismo, el inspeccionado tendré la obligacién de que al momento de
presentar su manifestacion de impacto ambiental, en el capitulo de
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descripciéon del proyecto, debera indicar a detalle todas las obras o
actividades realizadas con anterioridad a la inspeccién respectiva y que
hubiesen sido sancionadas en la presente resolucion administrativa, asi
como también debera sefalar las medidas de restauracion impuestas
como medidas correctivas por esta autoridad en la presente resolucion,
para que asi se establezca el d@mbito situacional del ecosisterna, en
virtud de la ejecucion de dichas medidas.

La medida numero DOS quedara suspendida y, en su caso, No sera
ejecutada, en cuanto el inspeccionado obtenga su autorizacion de
impacto ambiental sefalada.

En caso de no obtenerse la autorizacion de impacto ambiental, se
procedera inmediatamente a la ejecucién y cumplimiento de la medida
de restauracion sefialada con el nimero DOS del presente apartado, en
los términos establecidos en el mismo.

En caso de no cumplir con las medidas correctivas impuestas, sefialadas lineas arriba, se estara a lo
dispuesto en el capitulo IV del Cédigo Penal Federal, en relacion a los delitos contra la gestion
ambiental, en su articulo 420 Quater fraccién V, que a la letra dice "se impondra pena de uno a cuatro
afios de prisién y de 300 a 3,000 mil dias de multa a quien:

V.- No realice o cumpla las medidas técnicas correctivas o de seguridad
necesarias para evitar un darfio o riesgo ambiental que la autoridad
administrativa o judicial le ordene o imponga”.

Ello con independencia de la facultad de esta autoridad de imponer, ademas de la sancion o sanciones
que procedan conforme al articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, una multa adicional, por cada dia que transcurra sin gue la inspeccionada diera
cumplimiento, atentos al parrafo tercero del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente.

Por lo que se hace de su conocimiento que dentro de cinco dias habiles que sigan al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir con las medidas, debera comunicar por escritoy en forma detallada a esta
autoridad, haber dado cumplimiento a las mismas ordenadas en los términos del requerimiento
respectivo.

En mérito de lo antes expuesto y fundado es procedente resolver como desde luego se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Se tiene por recibido el escrito presentado en fecha veintiocho de enero de dos mil
veintiuno, ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Quintana Roo, suscrito por el C. el cual se glosa a las copsiafigi

existentes en autos para que obren conforme a derecho corresponda. ,rl. _

SEGUNDO.- En virtud de haber infringido las disposiciones juridicas sefialadas en el considgiz
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que consta la presente Resolucion Administrativa, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 171
fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, es procedente imponer
y se impone al C , la sancion consistente en MULTA por la cantidad de
$130,038.62 (SON: CIENTO TREINTA MIL TREINTA'Y OCHO PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS,
62/100 M.N.) equivalente a 1451 veces el valor inicial diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, de
conformidad por el Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, lo anterior,
tomando en cuenta al momento de imponerse la sancién, el valor inicial diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion, es de $89.62 (Son: Ochenta y nueve pesos con sesenta y dos centavos 62/100 M.N.).

TERCERO.- Se |le hace saber al C. ' ' ~ gue tiene la opcién de CONMUTAR
el monto de la multa impuesta en materia de Impacto Ambiental, en la presente resolucién, por la
realizacion de inversiones equivalentes en la adquisicion e instalacion de equipo para evitar la
contaminaciéon o en la proteccidn, preservacion o restauraciéon del ambiente y los recursos naturales,
con fundamento en lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente, para lo cual dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a
la notificacidn de la presente resolucidn, podra presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo.
En caso de no presentarse dicho proyecto, contard con quince dias habiles adicionales para su
presentacion.

CUARTO.- Se hace del conocimiento del C. que deberad dar
cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas en el considerando VIII de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- De igual forma se hace del conocimiento del C. Jue en
términos del articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, procede
el RECURSO DE REVISION contra la presente resolucién, para lo cual tendra un término de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de |a
presente resolucion.

SEXTO.- En virtud de gue se ordend el levantamiento de la medida de seguridad en el punto VII del
apartado de CONSIDERANDOS de la presente resolucion que se emite, se deja sin efecto la medida de
seguridad aludida, por ende hagase del conocimiento de la Subdelegacion de Inspeccion y Vigilancia
de Impacto Ambiental y Zona Federal de esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Quintana Roo, que una vez gue cause ejecutoria la resolucion que se emite,
debera comisionar al personal que se constituira en el predio ubicado entre las coordenadas: UTM 16 Q
X1= 460252, Y= 2241666, X2= 460243, Y2= 2241648, X3= 460355, Y3= 2241601 y X4= 460345, Y4= 2241586
con referencia al datum WGS 84, localizadas en la localidad de Tankah IV municipio de Tulum, estado
de Quintana Roo, para que lleven a cabo el levantamiento de la medida de seguridad de referencia,
generando el acta correspondiente como constancia del cumplimiento de lo ordenado, la cual debera
ser remitida una vez concluida a esta Subdelegacidon juridica para proceder conforme a derecho
corresponda.
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General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccién al Ambiente, sin perjuicio de las sanciones a gue se haga
acreedor por incurrir en el delito previsto por el articulo 178 del Codigo Penal Federal.

SEPTIMO.- Csta autoridad se reserva el derecho de solicitar el cobro de la multa impuesta a la Autoridad
Federal Recaudadora Competente hasta en tanto cause ejecutoria la presente resolucion.

En ese orden de ideas, se hace del conocimiento del C. que en el caso
que desee realizar el pago de la multa impuesta, de manera voluntaria, deberd de observar lo siguiente:

Pasol: Ingresar a la direccién electrénica: httpy//tramites semarnat.gob.mx/index.php?option=com
wrapper&view=wrapper&ltemid=446 o a la direccion electrénica
http://www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx

Paso 2: Seleccionar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: Ingrese su Usuario y contrasena.

Paso 5: Seleccionar el icono de PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccion General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de |la Ley Federal de Derechos: que es el O.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 9: Presionar el lcono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.
Paso 10: Seleccionar la entidad en la que le sanciono.

Paso 11: Lienar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12: Llenar en el campo de descripcion con el ndmero y la fecha de la resolucion administrativa en
la que se impuso la multa y la Delegacién o Direccion General gue lo sanciono.

Paso 13: Seleccionar la opcion Hoja de pago de ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por Internet a través de los portales bancarios autorizados por el SATo
bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.

Paso 16: Presentar ante la Delegacion o Direcciéon General que sanciond, un escrito libre con la copia
del pago realizado.

OCTAVO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al C. que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta, en las oficinas de esta
Delegacion.

NOVENO.- En cumplimiento del punto Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de septiembre de dos mil cinco,
se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado,
seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 11 fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ny
de mayo del afio dos mil dieciséis con la finalidad de garantizar a la persona la facultad '"&%w'
sobre el uso Y destmo de sus datos personales con eI proposito de asegurar su adecuado t &

j( ; E LR e Monto de |a sancién: $130,038.62 (SON: CIENTO TREINTA MIL TREINTA Y OCHO PESOS@
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en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con |a finalidad de
que ésta pueda actuar dentro del dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley, ésta
Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Quintana Roo es responsable del Sistema de datos
personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la
misma es la ubicada en la Avenida La Costa, siper manzana treinta y dos, manzana doce, lote diez en
la Ciudad de Cancun, Municipio de Benito Judrez, Estado de Quintana Roo.

DECIMO.- Notifiquese personalmente el presente acuerdo de emplazamiento, al C.

, 0 autorizados Y
en el domicilio ubicado en el ubicado en Avenida Lote interior , sUuper manzana
manzana fraccionamiento los | codigo postal 77518, Cancun, entregandole un

ejemplar con firma autégrafa del presente acuerdo, con fundamento en lo establecido por los articulos
167 BIS, fraccion | y167 BIS 1de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y de la Proteccion al Ambiente.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL ENCARGCADO DEL DESPACHO DE LA DELEGACION DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO, LIC.
RAUL ALBORNOZ QUINTAL, DE ACUERDO AL OFICIO DE DESIGNACION NUMERO
PFPA/1/4C.26.1/599/19 DE FECHA 16 DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, EXPEDIDO POR LA
PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, DRA. BLANCA ALICIA MENDOZA VERA,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUBSTO POR LOS ARTICULOS 2 FRACCION XXXI, INCISO A), 41, 42, 45
FRACCION XXXVII Y 68 DEL REGLAME INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
REcyA;SOS NATURALES.- CUMPLA E ------------------------------------------------------------ e TR

PROTECCION ENTE DELEGACION

REVISION JURIDICA

LIC. RAUL ALBORNOZ QUINTAL
SUBDELEGADO JURIDICO DE LA DELEGACION
DE LA PROFEPA EN QUINTANA ROO.

lonto de la sancién: $130, 038.62 (SON: CIENTO_TREINTA MIL TREINTA Y OCHO PESOS { Afiode I
_ON SESENTA\f DOS: CENTAVOS) v 3 medicla : 3 i nIlldepmdznc
oI ;:

MAN.‘ZANA 12, LOTE 10, CANCUN, QUINTANA ROO, C.P. 7?508 (01 998)892?526 8927594Y8927 BEEIN FNyeeAs g

AVENIDA LA COSTA, ANZANA
LADA SIN COSTO 01 800 PROFEPA WWW Profepa.gob.mx.




