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INSPECCIONADO:

EXP. ADMVO. NUM.: PFPA/35.2/2C.27.1/

RESOLUCION ADMVA.: PFPA35.2/2C27.1/

En la Ciudad de Tlaxcala, Estado del mismo nombre, a los veintiséis dias del mes de abril del afho dos mil
veintiuno.

VIS TO S para resolver, los autos del expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia instaurado a +» €n términos del
Acuerdo que modifica el diverso por el que se levanta la suspensién de plazos y términos legales en la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2020, el Acuerdo que modifica el diverso
por el que se levanta la suspension de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, publicado el 24 de agosto de 2020,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el 09 de octubre de 2020, ACUERDO por el que se hace del
conocimiento del publico en general las medidas que se establecen para coadyuvar en la disminucidn de
la propagacién del coronavirus Covid-19, asi como los dias que serdn considerados como inhabiles para
efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos Desconcentrados, con las excepciones que en el
mismo se indican, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de enero de 2027, relativos al
esquema de trabajo y medidas de contingencia en los érganos administrativos desconcentrados de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por el fendmeno de salud publica derivado del virus
COVID-19, ya que fue tramitado fisicamente y se encontraba integrado, quedando pendiente el dictado de
su resolucion; en los términos del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Tlaxcala,
y dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccion No. PFPA/35.2/2C.27.1/ , de fecha veintidds de
mayo del dos mil dieciocho, se comisiond a personal de inspeccién adscrito a esta Delegacién para que
realizara una visita de inspeccidn al establecimiento denominado .enel

domicilio ubicado en

SEGUNDO.- En ejecucién a la orden de inspeccidén descrita en el Resultando anterior, los

, acreditdndose con
credenciales numero 0408, 0407 y 0382 respetivamente, expedidas por el C. ,
entonces Delegado de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Tlaxcala,
practicaron visita de inspeccién el establecimiento denominado
entendiendo dicha visita con el C. , quien en el momento de la Diligencia
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manifestd tener el caracter de lider de seguridad del establecimiento en cuestidn, levantandose al efecto
el acta nUmero PFPA/35.2/2C.27.1/000 -18, de fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciocho.

TERCERO.- Que mediante escritos de fecha treinta de mayo del dos mil dieciochoy veinticuatro den enero
del dos mil diecinueve, recibidos en fecha treinta de mayo del dos mil dieciocho y veintiocho de enero del
dos mil diecinueve, el , Representante Legal de la empresa en
cuestion, acreditando personalidad con la copia certificada del Instrumento Notarial nUumero

, manifestd lo que a su derecho convino en relacion a los
hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién referida en el Resultando Segundo de la
presente resolucién, al cual recayo el proveido de fecha diecinueve de marzo del dos mil diecinueve, el cual
le fue debidamente notificado al particular el tres de abril del dos mil diecinueve.

CUARTO.- Que el dia tres de abril del afno dos mil diecinueve, el establecimiento denominado

, quien dijo ser trabajador del
establecimiento en cuestién, fue notificado para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a
partir de que surtiera efectos tal notificaciéon, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y
aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relaciéon con los hechos u omisiones
asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion. Dicho plazo transcurrid
del dia cuatro de abril del afio dos mil diecinueve al dia veintiséis de abril del ano dos mil diecinueve, a
excepcioén de los dias dieciocho y diecinueve de abril del afio dos mil diecinueve, por considerarse como
inhabiles, de conformidad con lo establecido en el Articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos federales y, el ACUERDO por
el que se hace del conocimiento al publico en general los dias del 2019, que serdn considerados como
inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el O1 de febrero de 2019.

QUINTO.- Que mediante escritos de fecha veintidds y veinticinco de abril del aflo dos mil diecinueve,
recibidos en fecha veintidés de abril del dos mil diecinueve y veintiséis de abril del dos mil diecinueve
respectivamente, el C.

manifestd y ofrecid las pruebas que a su derecho
convino en relacién a los hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién referida en el
Resultando Segundo de la presente resolucidn, escritos a los cuales recayd el acuerdo de comparecencia
de fecha diecinueve de marzo del ano dos mil veintiuno, el cual le fue debidamente notificado el
veinticinco de marzo del afio dos mil veintiuno.

SEXTO.- Que con el mismo acuerdo a que se refiere en el resultando Quinto de la presente resolucién,
notificado el veinticinco de marzo del afo dos mil veintiuno, al dia siguiente habil de que surtié efectos la
notificacion de dicho proveido, se pusieron a disposicion de la empresa denominada

. a través de quien legalmente lo representa, los autos que integran el expediente en que se
actua, con objeto de que, si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito sus Alegatos. Dicho plazo

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0




Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA
Subdelegacidn Juridica

transcurridé del dia veintiséis de marzo del ano dos mil veintiuno al dia treinta de marzo del affio dos mil
veintiuno.

SEPTIMO.- Que mediante escrito de fecha veintinueve de marzo del afio dos mil veintiuno, recibido en
fecha treinta de marzo del dos mil veintiuno, el

personalidad que acredita con la copia
certificada del Instrumento Notarial niumero

, comparece
ante esta Autoridad, formulando Alegatos, mismos que fueron admitidos con el Acuerdo de Alegatos de
fecha quince de abril del ano dos mil veintiuno.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspecciéon y vigilancia, mediante el proveido
descrito en el Resultando que antecede, esta Delegacién ordeno dictar la presente resolucién, y

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegaciéon de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Tlaxcala es
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos
14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; OCTAVO y DECIMO transitorios del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de dos mil dieciocho; 160 y 167
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Protecciéon al Ambiente; 14 Bis 4 Fraccion |l de la Ley de Aguas
Nacionales; 57 fraccién |, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1°, 2° fraccidon XXXI inciso a), 41, 42, 45 fraccién [, V, X XI, XXXVII, XLIX y dltimo parrafo, 46
fracciones | y XIX, 47 parrafo tercero, 68 fracciones VIII, IX, X, XI, XIlI, XIX, XXX, XLIX y 84 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 26 de noviembre de 2012; asi como articulo Unico fraccion | numeral 12 inciso a del
acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas a que se refiere el
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el dia 15 de diciembre de dos mil catorce; articulo Unico fraccién | inciso g) del
acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal
de Protecciéon al Ambiente, publicado en el diario oficial de la federacién el dia treinta y uno de agosto de
dos mil once; articulos Primero, inciso b), segundo parrafo nidmero 28 y Segundo del Acuerdo por el que
se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccidén al Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México;
ACUERDO “por el que se levanta la suspension de plazos y términos legales en |la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos Desconcentrados”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia veinticuatro de agosto del dos mil veinte; ACUERDO “que modifica el diverso
por el que se levanta la suspension de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados publicado el 24 de agosto de 2020",
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia nueve de octubre del dos mil veinte; ACUERDO por el
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gue se hace del conocimiento del publico en general las medidas que se establecen para coadyuvar en la
disminucidon de la propagaciéon del coronavirus Covid-19, asi como los dias que seran considerados como
inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos Desconcentrados, con las
excepciones que en el mismo se indican, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 25 de enero de
20271; todas y cada una de las leyes invocadas en esta Resolucidn, se encuentran vigentes y son aplicables
al presente asunto.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucién se asentaron los siguientes
hechos y omisiones:

A.- DURANTE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO, SE
DETECTO QUE LOS ANALISIS DE LA DESCARGA DE LAS AGUAS RESIDUALES FUERON REALIZADOS EN
BASE A LOS PARAMETROS DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-001-SEMARNAT-1996 Y, NO
CONFORME A LAS CONDICIONES PARTICULARES DE DESCARCA DE AGUAS RESIDUALES A LA QUE SE
DEBE SUJETAR EL PERMISIONARIO, ESTABLECIDAS EN EL ANEXO 4.1 DEL PERMISO DE DESCARGA DE
AGUAS RESIDUALES NUM. , FALTANDO ANALIZAR: DEMANDA QUIMICA DE
OXIGENO, FENOLES, BENCENO, TOLUENO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO METILO, CLOROFORMO,
CLORURO DE VINILO, 12 DICLOROBENCENO, 1.3 DICLOROBENCENO, 1.4 DICLOROBENCENO, 12
DICLOROETANO, TETRACLOROETILENO, BIS 2(ETIL HEXIL) FTALATO, DIETIL FTALATO, NITROBENCENO.

B.- DURANTE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO, SE
ENCONTRO QUE, EN SU PROPIA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LOS SERVICIOS
DE COCINA Y SANITARIOS, EL EQUIPO CLARIFLOCULADOR TENIA DEPOSITOS DE LODOS DESPUES DE
LA CORONA EN EL LUGAR DONDE DEBERIA TENER EL AGUA TRATADA; POR LO QUE NO SE CUENTA
CON EL MANTENIMIENTO PARA EVITAR QUE ESOS SOLIDOS SE PUEDAN VERTER A LA DESCARGA. EN
LA PARTE SUPERIOR DE LA FOSA DE CONCRETO, CONTENEDORA DEL CLARIFLOCULADOR SE
OBSERVAN FISURAS, POR FALTA DE MANTENIMIENTO. EN CUANTO A LAS AGUAS DEL PROCESO DE
ENFRIAMIENTO, SE DESCARGAN SIN PREVIO TRATAMIENTO, UNIENDOSE A LAS AGUAS TRATADAS DE
LOS SERVICIOS DE COCINA'Y SANITARIOS.

lll.- Con los escritos recibidos en esta Delegacién el dia treinta de mayo del dos mil dieciocho, veinticuatro
de enero del dos mil diecinueve, veintidds de abril del dos mil diecinueve, veinticinco de abril del dos mil
diecinueve, comparecio el C.

. En tales ocursos manifesté lo que convino a los
intereses de su Representada, y ofrecié las pruebas que estimo pertinentes. Dichos escritos se tienen por
reproducidos como si se insertaran en su literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal
establecido en el Articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en términos del Articulo 2°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esta autoridad se aboca solo al analisis de las
constancias que integran el expediente en que se actla, que tienen relacién directa con el fondo del
asunto que se resuelve.
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

En virtud de que con fecha veintiocho de enero del dos mil diecinueve, el C.
presentd escrito
de fecha veinticuatro de enero del dos mil diecinueve, a través del cual vierte manifestaciones en contra
del procedimiento administrativo instaurado en su contra, por lo que en este acto se analizan sus
argumentos que se hayan admitido: @

“..Me permito comunicarle que esta organizacion en mayo del dos mil dieciocho, fue sujeta a inspeccion
en materia de agua, por parte de la Comision Nacional del Agua, mediante expediente administrativo
No. , teniendo como objeto de inspeccion todos los rubros en materia de agua,
derivado de lo anterior esta autoridad nos hizo llegar nos hizo llegar la resolucion administrativa de fecha
13 de noviembre de 2018, mediante oficio , donde se indica en el Resuelve Segundo
“esta aqutoridad determina concluir el presente procedimiento administrativo sin generar sancion
alguna, por lo que una vez notificado el presente documento, se ordena su archivo como totalmente
concluido”. Con fecha 23y 24 de mayo del 2018, personal adscrito a la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente Delegacion Tlaxcala, realizo visita de inspeccion en las instalaciones de mi representada
levantando acta de inspeccién nimero PFPA/35.2/2C.27.1/000 -18 en materia de aguas nacionales, por
lo anteriormente expuesto y derivado de que la autoridad competente en materia de agua nos resuelve
como expediente concluido, solicité su apoyo para la conclusion del mencionado expediente ante esta
autoridad que usted dignamente representa...”.

Los argumentos hechos valer por la parte inspeccionada son infundados, al sostener que esta Delegacién
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, no cuenta con la facultad
y competencia para realizar los actos de inspeccién y vigilancia en materia de descarga de aguas residuales
a cuerpos de agua nacionales, ya que de la lectura de la Orden de Inspeccién numero
PFPA/35.2/2C.27.1/000 -18 a nombre del establecimiento denominado

se advierte lo siguiente:
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Siendo preciso aclarar que los preceptos legales citados en la Orden de Inspeccidn numero
PFPA/35.2/2C271/000 -18 de fecha veintidés de mayo del dos mil dieciocho a nombre del
establecimiento denominado ., emitida por esta Delegacidon de la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, no son un simple catalogo de
Leyes, ya que cada articulo fundamenta y motiva la competencia y facultad de esta Autoridad
Administrativa para realizar actos de inspeccién y vigilancia, asi como para substanciar y resolver
procedimientos administrativos, entre otras disposiciones, en los articulos 1°, 2° fraccion XXXI inciso a), 45
fraccion |1, X, Xll, XLIX y udltimo parrafo, 46 fracciones | y XIX, 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto, fracciones VII, IX, X, XI, Xl y XLIX del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; Articulo Primero inciso b), parrafo Segundo, nimero 28 y Segundo del Acuerdo por el
gue se sefalan el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
de los cuales se desprende lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES
ARTICULO 1. La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en lo sucesivo la
Secretaria, como Dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el ejercicio de las
atribuciones que le confieren la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal y otras
leyes, asi como los reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de la Republica.

ARTICULO 2. “..Para el estudio, planeacién y despacho de sus asuntos, la Secretarfa contara
con los servidores publicos y unidades administrativas siguientes:

I.- [...] )

XXXI. Organos Desconcentrados:

a. Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente...".

ARTICULO 45. “..La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente estara a cargo de un
Procurador y tendra las facultades siguientes:

I. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion, para vigilar y evaluar el
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracién de los recursos
naturales, a la preservaciény proteccién de los recursos forestales, de vida silvestre, quelonios,
mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos,
bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo
terrestre, playas maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier otro depésito de aguas
maritimas, las areas naturales protegidas, a la prevencion y control de la contaminacién de la
atmosfera, suelos contaminados por materiales y residuos peligrosos, actividades altamente
riesgosas, residuos peligrosos, impacto ambiental, emisidony transferencia de contaminantes,
descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, ordenamiento ecoldgico y
auditoria ambiental, de conformidad con las disposiciones aplicables; asi como establecer
politicas y lineamientos administrativos para tal efecto;

X. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacién, de
restauraciony las acciones para subsanar irregularidades; asi como las medidas de seguridad
y sanciones gque sean de su competencia, proveyendo lo necesario para obtener la ejecucion
de éstas ultimas, en términos de las disposiciones juridicas aplicables;
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XIl. Denunciar ante el ministerio publico federal los actos, hechos u omisiones que impliquen
la probable comisién de delitos contra el ambiente, asi como solicitar al mismo y al érgano
jurisdiccional en el procedimiento penal la coadyuvancia;

XLIX. Las demas que le confieran las disposiciones juridicas aplicables para el cumplimiento
de sus atribuciones, asi como las que deriven de las instrucciones del Secretario del Ramo.

Las facultades anteriores serdn ejercidas a través de las unidades administrativas de la
Procuraduria, sin perjuicio de su ejercicio directo por parte de su titular...”.

ARTICULO 46. “..Para el ejercicio de sus atribuciones, la Procuraduria contard con los
servidores publicos y unidades administrativas siguientes:

I. Procurador;

XIX. Delegaciones de la Procuraduria en las entidades federativas y la Delegacién en la Zona
Metropolitana del Valle de México, que tendra competencia en el Distrito Federal y los
municipios conurbados siguientes...”.

ARTICULO 68. “...Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria contara con las
delegaciones y representaciones que se requieran conforme a la disponibilidad
presupuestaria y las necesidades del servicio, debiendo existir, al menos, una delegacidén por
entidad federativa.

Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habra un delegado, quien
dependerd directamente del Procurador y serd auxiliado por los subdelegados,
subdirectores, jefes de departamento, inspectores y demas personal necesario para el
desempenfo de sus atribuciones, que autorice el presupuesto respectivo.

Los delegados tendran la representacion para desempenar las funciones derivadas de la
competencia de la Procuraduria en las entidades federativas.

La denominacién, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones y representaciones
con que cuenta la Procuraduria, se estableceran en el Acuerdo que para tal efecto expida el
Procurador.

Corresponde a los delegados, en el ambito de la competencia de la Procuraduria, ejercer las
siguientes atribuciones, sin perjuicio de las que se sefalan en el articulo 19 de este
Reglamento:

I [.]

VIIl. Programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar el
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracién de los recursos
naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos forestales, de vida silvestre, guelonios,
mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos,
bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo
terrestre, playas maritimas, terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas
maritimas, las areas naturales protegidas, a la prevencion y control de la contaminacion de la
atmadsfera, suelos contaminados por materiales y residuos peligrosos, actividades altamente
riesgosas; residuos peligrosos, impacto ambiental, emisidony transferencia de contaminantes,
descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, en materia de
ordenamiento ecoldgico, de conformidad con las disposiciones aplicables; requerir la
presentacion de documentacién e informacién necesaria, asi como establecer y ejecutar
mecanismos que procuren el logro de tales fines;
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IX. Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, proveyendo
conforme a derecho, asi como expedir la certificacién de los documentos que obren en los
archivos de la Delegacion;
X. Determinar las infracciones a la legislacion en las materias competencia de la
Procuraduria;
XI. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de
inspeccién y vigilancia, imponiendo las medidas técnicas correctivas y sanciones que, en su
caso procedan, asi como verificar el cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario
para la ejecucion de sanciones;
XIl. Ordenar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacion, o de
restauracion que correspondan, de acuerdo a la normatividad aplicable, sefalando los plazos
para su cumplimiento; asi como las medidas de seguridad procedentes, proveyendo lo
necesario para obtener la ejecucidon de estas Ultimas, indicando, en su caso, las acciones
necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicién de las medidas de
seguridad y los plazos para su realizacién, a fin de que una vez cumplidas se ordene el retiro
de las mismas;
XLIX. Las demas que le confieran las disposiciones juridicas aplicables, asi como las
encomendadas expresamente por el Procurador para el cumplimiento de sus fines.

Lo resaltado es de esta autoridad

ACUERDO POR EL QUE SE SENALAN EL NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION
TERRITORIAL DE LAS DELEGACIONES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN LA ZONA
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ARTICULO PRIMERO.- “..Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente contard con delegaciones en las entidades federativas y en la
Zona Metropolitana del Valle de México, de acuerdo a lo siguiente:

a) [...]

b) Las delegaciones dentro del ambito territorial que se les haya asignado, ejerceran las
facultades que se encuentran establecidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

La denominacién, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas son las siguientes:

28.- Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Tlaxcala, con sede en la ciudad de Tlaxcala, cuya circunscripcion territorial son los limites que
legalmente tiene establecido el Estado de Tlaxcala.

ARTICULO SEGUNDO.- Las delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales...”

De lo anterior se desprende lo siguiente:
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y evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracién de los recursos
naturales, a la preservacion y proteccidon de los recursos forestales, de vida silvestre, quelonios,
mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos,
bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre,
playas maritimasy terrenos ganados al mar o cualquier otro depésito de aguas maritimas, las areas
naturales protegidas a la prevencién y control de la contaminaciéon de la atmadsfera, suelos
contaminados por materiales y residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, residuos
peligrosos, impacto ambiental, emisién y transferencia de contaminantes, descargas de aguas
residuales a cuerpos de aguas nacionales, ordenamiento ecoldgico y auditoria ambiental, de
conformidad con las disposiciones aplicables; asi como establecer politicas y lineamientos
administrativos para tal efecto.

Asi mismo, determinara e impondrd las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacién, de
restauracion y las acciones para subsanar irregularidades; asi como las medidas de seguridad y
sanciones que sean de su competencia, proveyendo lo necesario para obtener la ejecuciéon de
éstas Uultimas, en términos de las disposiciones juridicas aplicables; asi como denunciar ante el
ministerio publico federal los actos, hechos u omisiones que impliquen la probable comisién de
delitos contra el ambiente, asi como solicitar al mismo y al dérgano jurisdiccional en el
procedimiento penal la coadyuvancia.

c) Paraelejerciciode sus atribuciones, la Procuraduria contard con los servidores publicos y unidades
administrativas siguientes:
1c.- Procurador.
2c.-Delegaciones de la Procuraduria en las entidades federativas y la Delegacidén en la zona
Metropolitana del Valle de México, que tendrd competencia en el Distrito Federal y los Municipios
conurbados siguientes: ...

d) Que, para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria contara con las delegaciones y
representaciones que se requieran conforme a la disponibilidad presupuestaria y las necesidades
del servicio, debiendo existir, al menos una delegacién por entidad federativa.

1d.- Al frente de cada una de las delegaciones de la Procuraduria habrd un delegado, quien dependera

directamente del Procurador y serd auxiliado por los subdelegados, subdirectores, jefes de

departamento, inspectores y demas personal necesario para el desempefo de sus atribuciones, que
autorice el presupuesto respectivo.

2d.- Corresponde a los delegados las siguientes funciones: Programar, ordenar y realizar visitas u

operativos de inspeccién para verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la

restauracién de los recursos naturales, a la preservacién y protecciéon de los recursos forestales, de vida
silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos
genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre,
playas maritimas, terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas maritimas, las areas
naturales protegidas, a la prevencién y control de la contaminacién de la atmdsfera, suelos
contaminados por materiales y residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas; residuos
peligrosos, impacto ambiental, emisién y transferencia de contaminantes, descargas de aguas
residuales a cuerpos de aguas nacionales, en materia de ordenamiento ecoldgico, de conformidad con
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las disposiciones aplicables; requerir la presentaciéon de documentacién e informacién necesaria, asi
como establecer y ejecutar mecanismos que procuren el logro de tales fines.
3d.- Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia, proveyendo conforme a
derecho, asi como expedir la certificacion de los documentos que obren en los archivos de la
Delegacion.
4d.- Determinar las infracciones a la legislacién en las materias competencia de la Procuraduria.
5d.- Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de
inspeccidn y vigilancia, imponiendo las medidas técnicas correctivas y sanciones que, en su caso
procedan, asi como verificar el cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario para la
ejecuciéon de sanciones.
6d.- Ordenar e imponer las medidas técnicas correctivas, de urgente aplicacién, o de restauracion que
correspondan, de acuerdo a la normatividad aplicable, sefalando los plazos para su cumplimiento; asi
como las medidas de seguridad procedentes, proveyendo lo necesario para obtener la ejecuciéon de
estas Ultimas, indicando, en su caso, las acciones necesarias para subsanar las irregularidades que
motivaron la imposicién de las medidas de seguridad y los plazos para su realizaciéon, a fin de que una
vez cumplidas se ordene el retiro de las mismas.

7d.- Las demas que le confieran las disposiciones juridicas aplicables, asi como las encomendadas

expresamente por el Procurador para el cumplimiento de sus fines.

e) Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
contard con las delegaciones en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de
México de acuerdo con la siguiente:

le.- Las Delegaciones dentro del ambito territorial que se les haya asignado, ejerceran las facultades

gue se encuentran establecidas en el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales.

2e.- La denominacién, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal

de Protecciéon al Ambiente en las entidades federativas, entre otras es la siguiente: Delegacion de la

Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, con sede en la Ciudad de

Tlaxcala, cuya circunscripcidn territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de

Tlaxcala.

10

Con base en lo anterior, se desprende que esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Tlaxcala, al emitir la orden de inspeccién nimero PFPA/35.2/2C.27.1/000 -18 de
fecha veintidds de mayo del dos mil dieciocho, fundo debidamente la competencia material y territorial,
pues contrario a lo expuesto por la parte inspeccionada, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, con facultades para programar, ordenar y realizar visitas de inspecciéon
para verificar el cumplimiento de las normas juridicas y normativas en materia de descarga de aguas
residuales a cuerpos de agua nacionales y ejercer sus facultades en los limites que legalmente tiene
establecidos en el Estado de Tlaxcala, por lo que en tal virtud, estd Autoridad Administrativa dio
cumplimiento al requisito de debida fundamentacién de competencia, requisito de legalidad previsto en
el Articulo 16 Constitucional, sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon

Pagina: 43

Tesis: VI.2°.1/248

Tipo: Jurisprudencia

Materia (s): Administrativa 1
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emisidon del acto, siendo necesario ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, estad exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente,
para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representaciéon Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Revisién fiscal 20/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo Guerrero
Lascares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
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Tesis: 2°./1.115/2005
Tipo: Jurisprudencia
Materia (s): Administrativa

COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL 12

PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn Numero 77, mayo de 1994, pagina 12,
con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd
dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita
la idea de exactitud y precisidon en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de
las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y
una obligacioén de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacidn establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario
que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando en su caso el apartado, fraccidon, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certezay precision las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la
forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas
las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacion del érgano del que emana, por razén de materia, grado y territorio.

Contradiccién de tesis 114/2005-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. 2 de septiembre de 2005. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.
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Tesis de jurisprudencia 115/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del nueve de septiembre de dos mil cinco.

De la valoracién a la prueba ofrecida por el particular, consistente en la documental pUblica de la copia
certificada del Acta de notificacidon de fecha veinte de noviembre del dos mil dieciocho, asi como del Oficio
de fecha trece de noviembre del dos mil dieciocho, emitido por el Director Local 13

en Tlaxcala de la Comisiéon Nacional del Agua, a las cuales se les concede pleno valor probatorio, de su
analisis se desprende que si bien es cierto que la Autoridad del Agua, resolvié concluir el procedimiento
administrativo No. , Sin generar sancién alguna, ordenando su archivo como
totalmente concluido; también lo es que, la conclusidon del expediente obedece a que la Autoridad del
agua, determind que “..le asistio la razén a la persona moral denominada

en cuanto a diversas irregularidades relacionadas con el muestreo y andlisis de las aguas
residuales de descarga detectada durante el desarrollo de la visita de inspeccion - de
fecha veinticinco y veintiséis de octubre del dos mil diecisiete, (y no del afio dos mil dieciocho como cita
la parte inspeccionada), por tanto determind que, no se actualiza falta alguna en relacion al supuesto
de descargar aguas residuales a un cuerpo receptor de propiedad nacional como es el rio Atoyac, sin
observar lo dispuesto en las condiciones particulares de descarga establecida en el permiso para
descargar aguas residuales de 24 de junio de 2015, atendiendo lo previsto en los
Articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fin de otorgar plena
vigencia a la garantia de debido proceso legal prevista en el segundo pdrrafo de los primeros conceptos
legales invocados, en relacion con lo consagrado en el similar 16 Constitucional, y a lo dispuesto en el
Articulo 3° fracciones I, Vy Vill de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo...”

Bajo ese contexto y del analisis realizado a los preceptos invocados con anterioridad, queda demostrado
gue el acto de inspeccién y vigilancia realizado al establecimiento denominado

., fue emitido por érgano competente, es decir, por esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, ordenado a través del Delegado mediante la Orden de
Inspeccidén numero PFPA/35.2/2C.271/000 -18 de fecha veintidés de mayo del dos mil dieciocho, y
ejecutado por los inspectores adscritos a la Delegacién a través del Acta de Inspeccidn numero
PFPA/35.2/2C.27.1/000 -18 de fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciocho, que el procedimiento
administrativo instaurado dado a conocer al particular a través del Acuerdo de Emplazamiento de fecha
veinte de marzo del dos mil diecinueve, este fue emitido por la autoridad e instancia competente, es decir,
que el procedimiento administrativo instaurado al establecimiento

cumple con las formalidades esenciales del procedimiento, ya que se inicié con una orden de

inspeccion debidamente fundada y motivada, emitida por autoridad competente, practicando la visita de
inspeccidn con personal facultado, instaurando procedimiento administrativo fundando y motivando su
causa, concediendo los términos de ley para comparecer, otorgando el derecho a realizar manifestaciones
y ofrecer pruebas, notificando los acuerdos emitidos por esta autoridad y siguiendo el procedimiento
administrativo de conformidad con las leyes aplicables expedidas con anterioridad a los hechos u
omisiones con los que se contravino la legislacién ambiental.

Por lo que una vez analizado los argumentos vertidos por el

Yy no existiendo
impedimento legal para entrar al estudio del fondo del asunto, se procede al analisis de los hechos u
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omisiones detectados al momento de la visita de inspeccién realizada al establecimiento denominado
circunstanciados en el acta seflalada en el Resultando SEGUNDO de esta
resolucion.

A.- DURANTE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO, SE
DETECTO QUE LOS ANALISIS DE LA DESCARGA DE LAS AGUAS RESIDUALES FUERON REALIZADOS EN
BASE A LOS PARAMETROS DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-001-SEMARNAT-1996 VY, NO
CONFORME A LAS CONDICIONES PARTICULARES DE DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES A LA QUE SE
DEBE SUJETAR EL PERMISIONARIO, ESTABLECIDAS EN EL ANEXO 4.1 DEL PERMISO DE DESCARGA DE
AGUAS RESIDUALES NUM. , FALTANDO ANALIZAR: DEMANDA QUIMICA DE
OXIGENO, FENOLES, BENCENO, TOLUENO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO METILO, CLOROFORMO,
CLORURO DE VINILO, 12 DICLOROBENCENO, 1.3 DICLOROBENCENO, 1.4 DICLOROBENCENO, 12
DICLOROETANO, TETRACLOROETILENO, BIS 2(ETIL HEXIL) FTALATO, DIETIL FTALATO, NITROBENCENO.
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Respecto de este hecho, el C. , persona que atendid la diligencia de
inspeccidon de fecha veintitrés de mayo del afo dos mil dieciocho, no realizé manifestaciéon alguna,
reservandose el derecho para hacerlo en su oportunidad; mientras que del analisis a las actuaciones y
evidencias integradas en autos del expediente en que se actUa, desahogadas y valoradas conforme a lo
dispuesto por los articulos 93 fracciones Il y I, 129, 133, 188, 197, 202 y 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en los procedimientos administrativos federales, se
advierte que con fecha treinta de mayo del dos mil dieciocho, veintiocho de enero del dos mil diecinueve,
veintidds de abril del dos mil diecinueve, veintiséis de abril del dos mil diecinueve, fueron recibidos en las
oficinas que ocupa esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado, los
escritos de fecha treinta de mayo del dos mil dieciocho, veinticuatro de enero del dos mil diecinueve,
veintidds de abril del dos mil diecinueve, veinticinco de abril del dos mil diecinueve respectivamente,
mediante los cuales el C.

personalidad que acredita con la copia certificada del
Instrumento Notarial numero

, compareciendo
ante esta autoridad administrativa en el término concedido por los Articulos 164 y 167 de |la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para manifestar respecto de este hecho que “..con
relacion a los puntos 11y 12 de la mencionada acta es menester sefialar que mi representada realizé el
andlisis correspondiente al primer trimestre de 2017 de todos los pardmetros sefialados en las
condiciones particular de descarga. Documento que se anexd en el acta de visita. Es importante
mencionar que mi representada con fecha 31 de mayo de 2017 ingreso tramite al centro
integral de servicios de la Direccion Local de Tlaxcala de la Comision Nacional del Agua integrandose
expediente

, respecto de la cancelacion de dos de las tres descargas a efecto de contar
unicamente con una sola descarga, asi como solicitar que mi representada se apegue Unicamente a los
parametros que nos apliquen de la declaratoria de clasificacion de los rios Atoyac, Xochiac, o Hueyapan,
y sus afluentes publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 06 de julio del 2071, para lo cual
integramos en el expediente los resultados de los andlisis realizados en el primer trimestre de 2017 que

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0




Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA
Subdelegacidn Juridica

anteriormente mencionamos. Esto ultimo fue con la finalidad de que mi representada exentard la
realizacion de andlisis de dichos pardmetros, toda vez que no los genera. De todo lo anterior es
importante sefialar que mi representada, ha dado cumplimiento en todo momento a la calidad del agua
que descarga en los términos sefalados en el permiso de descarga de agua residual otorgado...”.”... La
Autoridad del agua, en el Anexo 4.1. Condicion especifica y particular Cuarta del citado permiso,
establecio las condiciones particulares de descarga de aguas residuales a las que deberd ajustarse mi
representada, en su cardcter de permisionaria, y del andlisis de las mismas, se observa que ademds de
los parametros establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, se establecieron
otros parametros adicionales, tal como se sefiald por esa Delegacion Federal en Tlaxcala de la PROFEPA.
En el mismo permisoy anexo, en la condicion especifica y particular Quinta, la citada autoridad del aguaq,
cito la obligatoriedad de realizar el monitoreo de las descargas de aguas residuales en forma semestral.
Derivado de lo antes expuesto podria sefialarse que mi representada estd obligada a realizar
semestralmente el monitoreo de los aguas residuales de los pardmetros establecidos en el permiso de
descarga en cita, a efecto de cumplir con los sefialado en el mismo. No obstante lo anterior, es menester
considerar lo establecido en el articulo 88 BIS Fraccion Il de la Ley de Aguas Nacionales y condicion
general Sexta fraccion IV del permiso de descarga de aguas residuales, con base a lo anterior es dable
determinar que en su cardcter de permisionaria, ademads de cumplir con
lo establecido en el articulo 88 BIS Fraccion Xll, en los términos establecidos en la condicion especifica y
particular Quinta, estd obligada a realizar el pago de derechos, cabe sefialar que la ley correspondiente
en este caso, es el articulo 276 de la Ley Federal de Derechos, es este orden de ideas, y tal como se
establece en la citada Ley, el pago de derechos se realiza trimestralmente, previendo la citada ley la
exencion de dicho pago siempre y cuando se demuestre a través de un andlisis de laboratorio que la
descarga susceptible de pago de derechos ésta cumpliendo con las concentraciones del promedio
mensual de los pardmetros establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996
mismas que se reportan a la CONAGUA directamente de los laboratorios acreditados a través del sistema
denominado “SIRALAP”, con el fin de cumplir con las condiciones particulares de descarga establecidas
a mirepresentada en el anexo 4.1 del citado permiso de descarga asi como lo indicado en la Ley Federal
de Derechos, mi representada ha realizado el muestreo y el andlisis de la calidad de descarga de aguas
residuales, en dos partes: 1) en forma trimestral se analizan los pardmetros establecidos en la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 que también se encuentran determinados en el permiso de
descarga ademds y la demanda quimica de oxigeno; 2) en forma semestral, los pardmetros citados en
el indicado permiso, ya sea en su totalidad, o dnicamente el resto de los pardmetros que no estdn
considerados en el punto anterior. De tal forma que todos los pardmetros establecidos en el permiso de
descarga No. se analizan algunos en forma trimestral, y otros en forma semestral,
cumpliendo con el ello con el periodo obligatorio (semestral). Expuesto lo anterior es importante sefialar
que durante la diligencia realizada a mi representada a efecto de dar respuesta a los puntos 4 y 13 de la
orden de visita se exhibieron los reportes de andlisis realizados en forme trimestral conforme al criterio
anteriormente descrito; cabe sefialar que en dichos reportes se analizaron ademds de los parametros
que se establecieron tanto en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, como en el permiso
de descarga en el anexo 4.1 del permiso de descarga de aguas residuales No. , la
demanda quimica de oxigeno. A efecto de que esa autoridad ambiental pueda corroborar lo anterior,
anexo al presente original y copia de los informes de laboratorio que fueron exhibidos durante la
diligencia realizada el 23 y 24 de mayo del ano proximo pasado, y que se encuentran referenciados en
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las hojas 11, 18 y 19 de 24 del acta de inspeccion PFPA/35.2/2C.27.1/00 -18; también se sefiala en dicho
documento, que todos los andlisis exhibidos en esa diligencia fueron elaborados por el Laboratorio de
Corporativo Ambiental Division Analitica, S.A. de C.V., con domicilio en calle Crescenciano Berruecos No.
23, 3era seccion barrio Xilotzingo, Papalotla, Tlaxcala CP 90790, debidamente acreditado ante la EMA y
autorizado por la CONAGUA, tal como se referencio en la mencionada acta; respecto a los pardmetros
FENOLES, BENCENO, TOLUENO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO METILO, CLOROFORMO, CLORURO
DE VINILO, 1.2 DICLOROBENCENO, 1.3 DICLOROBENCENO, 1.4 DICLOROBENCENO, 1.2 DICLOROETANO,
TETRACLOROETILENO, BIS 2(ETIL HEXIL) FTALATO, DIETIL FTALATO, NITROBENCENO, que en el acuerdo
de emplazamiento primero punto A se sefala que no fueron analizados, me permito comentar que en
parrafos anteriores ya se indico a esa Delegacion Federal que mi representada realizé en analisis de dichos
parametros en forma semestral, por lo tanto se emitieron informes distintos a los presentados...”. Aporta
como medios de prueba respecto de este hecho, la documental privada consistente en el Informe analitico
de agua residual muestra simple clave de la muestra: 95/17, elaborado por el laboratorio de pruebas
denominado Corporativo Ambiental Divisiéon Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa

., del punto de muestreo: muestra tomada en el canal Parshall de la PTAR, de fecha de emision
once de febrero del aflo dos mil diecisiete; Informe analitico de agua residual muestras compuestas
promedio mensual, informe analitico de agua residual muestra compuesta, informe analitico de agua
residual muestra simple, clave de muestras: 238/17 y 251/17, elaborado por el Laboratorio de pruebas
denominado Corporativo Ambiental Divisiéon Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa

, del punto de muestreo: descarga PTAR bioldgica, de fecha de emisidn veintisiete de marzo del
afo dos mil diecisiete; Informe analitico de agua residual muestras compuestas promedio mensual,
informe analitico de agua residual muestra compuesta, informe analitico de agua residual muestra simple,
clave de muestras: 823/2017 y 837/17, elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo
Ambiental Divisién Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de
muestreo: descarga PTAR bioldgica, de fecha de emisiéon veintiocho de junio del aflo dos mil diecisiete;
Informe analitico de agua residual muestras compuesta promedio mensual, informe analitico de agua
residual muestra compuesta, informe analitico de agua residual muestra simple, clave de muestras:
1004/17 y 1006/17 elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Division
Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de muestreo: descarga
PTAR biolégica, de fecha de emisidn veintiocho de julio del afio dos mil diecisiete; Informe analitico de
agua residual muestras compuestas promedio mensual, informe analitico de agua residual muestra
compuesta, informe analitico de agua residual muestra simple, clave de muestras: 96/18 y 106/18, elaborado
por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Divisidn Analitica, S.A. de C.V.,, para la
empresa del punto de muestreo: efluente PTAR bioldgica, de fecha de
emision primero de febrero del aflo dos mil dieciocho; Informe analitico de agua residual muestras
compuestas promedio mensual, informe analitico de agua residual muestra compuesta, informe analitico
de agua residual muestra simple, clave de muestras: 2973/18 y 3008/18, elaborado por el Laboratorio de
pruebas denominado Corporativo Ambiental Divisién Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa

del punto de muestreo: descarga final 1 de 3 , de fecha de emisién ocho,

quince y dieciocho de enero del afno dos mil diecinueve; Informe analitico de agua residual, clave de la
muestra: 1306/18, elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Division
Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de muestreo: efluente
P.T.AR. biolégico, de fecha de emisidn siete de julio del afio dos mil diecinueve.
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La persona moral sujeta a este procedimiento administrativo por conducto de su representante legal, hizo
uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, para presentar Alegatos, mediante escrito de fecha veintinueve de marzo del afo dos mil
veintiuno, recibido en las oficinas que ocupa esta Delegacion el dia treinta de marzo del aflo dos mil
veintiuno, en el cual respecto de este hecho manifestd que “sobre el particular, me permito sefalar que
en el escrito de fecha 25 de abril de 2019 mediante el cual mi representada dio respuesta al citado
acuerdo, se senald sustancialmente lo siguiente: 1) durante la diligencia realizada los dias 23 y 24 de mayo
e 2018, la persona que atendid la visita por parte de mi representada acreditd la legalidad de la descarga
detectada exhibiendo el original del Permiso para descargar aguas residuales No.

; 2) Del andlisis del permiso sefialado en el inciso anterior, es
dable observar que en la condicion especifica y particular CUARTA del anexo 4, se establecen los limites
madximos permisibles de los siguientes pardmetros: TEMPERATURA, PH, MATERIA FLOTANTE GRASAS Y
ACEITES, SOLIDOS SEDIMENTABLES, SOLIDOS SUSPENDIDOS TOTALES, DEMANDA BIOQUIMICA DE
OXIGENO, NITROGENO TOTAL, FOSFORO TOTAL, SUSTANCIAS ACTIVAS AL AZUL DE METILENO (SAAM),
DEMANDA QUIMICA DE OXIGENO, SOLIDOS DISUELTOS TOTALES, NITROGENO AMONIACAL, ARSENICO
TOTAL, CADMIO TOTAL, CIANUROS TOTALES, COBRE TOTAL, CROMO TOTAL, MERCURIO TOTAL, NIQUEL
TOTAL, PLOMO TOTAL, ZINC TOTAL, COLIFORMES FECALES, SULFATOS, FIERRO, CLORURQOS, SULFURQOS,
ALUMINIO, MANGANESO, FENOLES, BENCENO, TOLUENQO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO DE
METILO, CLOROFORMO, , CLORURO DE VINILO, 12 DICLOROBENCENO, 1,3 DICLOROBENCENO, 1,4
DICLOROBENCENO, 12 DICLOROETANO, 13 DICLOROBENCENO, 14 DICLOROBENCENO, 12
DICLOROETANO, TETLACLOROETILENO, BIS2 (ETIL HEXIL), FTALATO, DIETIL FTLATO, NITROBENCENO; 3)
En la condicion especifica y particular QUINTA del anexo 4.1. del permiso sefalado en el inciso 1, se
establece que mi representada estd obligada en su cardcter de “permisionaria” a realizar el muestreo y
andlisis SEMESTRAL de las descargas de aguas residuales para determinar el promedio diario y mensual.
Ahora bien, considerando que mi representada ademds de cumplir con las obligaciones de cardcter
administrativo anteriormente sefnaladas, en términos de lo establecido en los articulos 88 BIS Fraccion 11/
de la Ley de Aguas Nacionales, 276 y 277-A de la Ley Federal de Derechos y Condicion general SEXTA
fraccion IV del permiso de descargas de aguas residuales No. , ésta obligada a
cubrir con le derecho federal por el uso o aprovechamiento de bienes propiedad nacional como cuerpos
receptores de las descargas de aguas residuales en forma TRIMESTRAL. En este sentido la Ley Federal de
Derechos contempla la exencion del pago de derechos referido en el inciso anterior, siempre y cuando se
demuestre a través de un andlisis realizado por Laboratorio acreditado que la descarga ésta cumpliendo
con los limites mdaximos de los pardmetros establecidos en la citada Ley, mismos que para surtir efectos,
deben darse de alta por parte del Laboratorio responsable del andlisis en el sistema denominado
“SIRALAB”, que para tal efecto la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) cred. Con el fin de cumplir
tanto con las condiciones particulares de descarga establecidas a mi representada en el anexo 4.1 del
citado Permiso de descarga, asicomo en lo indicado en la Ley Federal de Derechos, mi representada ha
contratado al Laboratorio Corporativo Ambiental Division Analitico, S.A. de C.V,, el cual se encuentra
acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) para la realizaciéon del muestreo y andlisis
de la descarga de aguas residuales, conforme a lo siguiente: -Con periodicidad TRIMESTRAL se realizard
el muestro y andlisis de parte de los pardmetros establecidos en las condiciones particulares de descarga
del citado Permiso de descarga y que también se encuentran previstos en la Norma Oficial Mexicana
NOM-001-SEMARNAT-1996, ademads del pardmetro de Demando Quimica de Oxigeno; -Con periodicidad
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SEMESTRAL se analizan los pardmetros establecidos en la condicion especifica cuarta del anexo 4.1 del
citado Permiso, incluyendo los pardmetros sefialados en el inciso anterior. De la valoracion que esta
Autoridad Federal realice de los documentales privadas ofrecidas, va a poder constatar en primera
instancia que, contrario a lo seAalado en el punto A del acuerdo primero del Acuerdo de Emplazamiento
de fecha 20 de marzo de 2019, mi representada si realiza el andlisis de los siguientes pardmetros:
DEMANDA QUIMICA DE OXIGENO, FENOLES, BENCENO, TOLUENO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO
METILO, CLOROFORMO, CLORURO DE VINILO, 1.2 DICLOROBENCENO, 1.3 DICLOROBENCENO, 1.4
DICLOROBENCENO, 12 DICLOROETANO, TETRACLOROETILENO, BIS 2(ETIL HEXIL) FTALATO, DIETIL
FTALATO, NITROBENCENO. Y esto es asi, toda vez que los Informes Analiticos expedidos por Laboratorio
Acreditado ante la Entidad, como es el caso de las pruebas presentadas, son los instrumentos idéneos a
través de los cuales estd autoridad puede constatar que mi representada si ha realizado los analisis de los
parametros senalados como omisidn, toda vez que los mismos tienen relacidon inmediata con los hechos
controvertidos...”
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De los argumentos y pruebas presentadas por el , Representante Legal de
persona moral denominada asi como de las actuaciones que se
encuentran integradas en el expediente en que se actla, se desprende que la irregularidad consistente en
gue durante la visita de inspeccién de fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciocho, se detectd que los
andlisis de la descarga de las aguas residuales fueron realizados en base a los parametros de la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 y, no conforme a las condiciones particulares de descarga de
aguas residuales a la que se debe sujetar el permisionario, establecidas en el anexo 4.1 del permiso de
descarga de aguas residuales num. , faltando analizar: demanda quimica de
oxigeno, fenoles, benceno, tolueno, etilbenceno, xilenos, cloruro metilo, cloroformo, cloruro de vinilo, 1.2
diclorobenceno, 1.3 diclorobenceno, 1.4 diclorobenceno, 1.2 dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2(etil hexil)
ftalato, dietil ftalato, nitrobenceno, no se desvirtida, toda vez que, si bien es cierto que el

1
comparecié de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente y realizé argumentos de defensa en los que sustancialmente refiere
gue respecto a los pardmetros de: demanda quimica de oxigeno, fenoles, benceno, tolueno, etilbenceno,
xilenos, cloruro metilo, cloroformo, cloruro de vinilo, 1.2 diclorobenceno, 1.3 diclorobenceno, 1.4
diclorobenceno, 1.2 dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2(etil hexil) ftalato, dietil ftalato, nitrobenceno, realizd
el muestreo y analisis de dichos parametros, en forma semestral tal como se establece en el Anexo 4.1.
condicién especifica y particular quinta del permiso de descarga num. , por lo que
se emitieron informes distintos a los presentados en la diligencia y aporté medios de prueba tales como
las documentales privadas consistentes en el Informe analitico de agua residual muestra simple clave de
la muestra: 95/17, elaborado por el laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Division
Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de muestreo: muestra
tomada en el canal Parshall de la PTAR, de fecha de emisién once de febrero del afo dos mil diecisiete;
Informe analitico de agua residual muestras compuestas promedio mensual, informe analitico de agua
residual muestra compuesta, informe analitico de agua residual muestra simple, clave de muestras: 238/17
y 251/17, elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Division Analitica,
S.A. de CV, para la empresa del punto de muestreo: descarga PTAR
bioldgica, de fecha de emision veintisiete de marzo del ano dos mil diecisiete; Informe analitico de agua
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residual muestras compuestas promedio mensual, informe analitico de agua residual muestra compuesta,
informe analitico de agua residual muestra simple, clave de muestras: 823/2017 y 837/17, elaborado por el
Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Divisiéon Analitica, S.A.de C.V.,, para la empresa
del punto de muestreo: descarga PTAR biolégica, de fecha de emisiéon
veintiocho de junio del afo dos mil diecisiete; Informe analitico de agua residual muestras compuesta
promedio mensual, informe analitico de agua residual muestra compuesta, informe analitico de agua
residual muestra simple, clave de muestras: 1004/17 y 1006/17 elaborado por el Laboratorio de pruebas
denominado Corporativo Ambiental Divisiéon Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa
, del punto de muestreo: descarga PTAR bioldgica, de fecha de emisidn veintiocho de julio del
afo dos mil diecisiete; Informe analitico de agua residual muestras compuestas promedio mensual,
informe analitico de agua residual muestra compuesta, informe analitico de agua residual muestra simple,
clave de muestras: 96/18 y 106/18, elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo
Ambiental Divisidon Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de
muestreo: efluente PTAR bioldgica, de fecha de emisién primero de febrero del afio dos mil dieciocho;
Informe analitico de agua residual muestras compuestas promedio mensual, informe analitico de agua
residual muestra compuesta, informe analitico de agua residual muestra simple, clave de muestras:
2973/18 y 3008/18, elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Division
Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de muestreo: descarga
final 1 de 3 , de fecha de emisién ocho, quince y dieciocho de enero del aflo dos mil diecinueve;
Informe analitico de agua residual, clave de la muestra: 1306/18, elaborado por el Laboratorio de pruebas
denominado Corporativo Ambiental Divisiéon Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa
del punto de muestreo: efluente P.T.A.R. biolégico, de fecha de emisidn siete de julio del afio
dos mil diecinueve; documentales a las cuales se les concede pleno valor probatorio, en términos de los
Articulos 93 fracciones ll, Ill, 188, 197, 202, 203 y 208 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos federales conforme a lo sefialado en el Articulo
2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; también lo es que, de su andlisis se demuestra
respecto de este hecho que con el Informe analitico de agua residual muestra simple clave de la muestra:
95/17, elaborado por el laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Divisién Analitica, S.A.
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de C.V,, para la empresa del punto de muestreo: muestra tomada en el
canal Parshall de la PTAR, de fecha de emisién once de febrero del afio dos mil diecisiete, se desprende
qgue se incluye una copia simple de un informe de ensayo identificado como , con

identificacion de la muestra C-0053-3 95/17 de agua de planta bioldgica, de fecha de muestreo del tres de
febrero del dos mil diecisiete (cuya clave y fecha de muestreo no coinciden con la muestra tomada en la
empresa) y se reportan las concentraciones de los parametros tolueno, benceno, etilbenceno, xilenos,
cloruro de metilo, cloroformo, cloruro de vinilo 1.2 — dicloro de benceno 1.3. — dicloro benceno 1.4 - dicloro
benceno 1.2 - dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2 (etil hexil) ftalato, dietil ftalato y nitrobenceno,
presuntamente emitido por LAQMISA, laboratorio acreditado, sin embargo este documento no refiere los
datos de la empresa y carece de firmas del responsable del laboratorio; que con el Informe analitico de
agua residual de una muestras compuesta, clave de muestras: 1004/17, elaborado por el Laboratorio de
pruebas denominado Corporativo Ambiental Divisién Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa

, del punto de muestreo: descarga PTAR bioldgica, de fecha de emisidon veintiocho
de julio del aflo dos mil diecisiete, se reportan concentraciones de los pardmetros de los fenoles, tolueno,
benceno, etilbenceno, xilenos, cloruro de metilo, cloroformo, cloruro de vinilo 1.2 - dicloro benceno 1.3 -
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dicloro benceno 1.4, -dicloro benceno 1.2 - dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2 (etil hexil) ftalato, dietil
ftalato y nitrobenceno y se seflala que estos fueron analizados por Sistema de Ingenieria Ambiental, S.A.
de C.V,, acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. con nimero AG-033-016/09 y aprobado
por la CONAGUA CNA-GCA-1653, sin embargo no se anexan las acreditaciones y aprobaciéon de los
laboratorios de prueba para la realizacion de estos parametros; que con el Informe analitico de agua
residual, clave de la muestra: 1306/18, elaborado por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo
Ambiental Divisiéon Analitica, S.A. de C.V,, para la empresa del punto de
muestreo: efluente P.T.AR. biolégico, de fecha de emisidn siete de julio del afilo dos mil diecinueve, se
reportan las concentraciones de los parametros fenoles, tolueno, benceno, etilbenceno, xilenos, cloruro de
metilo, cloroformo, cloruro de vinilo 1.2 — dicloro benceno 1.3 -dicloro benceno 1.4 - dicloro benceno 1.2 -
dicloroeteno, tetracloroetileno, bis 2 (etil hexil), ftalato, dietil ftalato y nitrobenceno y se sefiala que estos
fueron analizados por Sistemas de Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V,, acreditado ante la Entidad Mexicana
de Acreditacion, A.C., con nimero AG-033-016/09 y aprobado por la CONAGUA CNA-GCA-1653, sin embargo
Nno se anexan las acreditaciones y aprobacién de los laboratorios de pruebas para la realizacién de estos
parametros , cabe mencionar que este informe fue emitido en fecha posterior a la inspeccidén que nos
ocupa; que del informe analitico de agua residual muestra simple, clave de muestras: 3008/18, elaborado
por el Laboratorio de pruebas denominado Corporativo Ambiental Division Analitica, S.A. de C.V.,, para la
empresa , del punto de muestreo: descarga final 1de 3 ,de fecha de
emision quince de enero del afio dos mil diecinueve, se reportan las concentraciones de los pardmetros
fenoles, tolueno, benceno, etilbenceno, xilenos, cloruro de metilo, cloroformo, cloruro de vinilo 1.2 -dicloro
benceno 1.3 - dicloro benceno 1.4 — dicloro benceno 1.2 — dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2 (etil hexil),
ftalato, dietil ftalato y nitrobenceno y se seflala que estos fueron analizados por Sistemas de Ingenieria
Ambiental, S.A. de C.V,, acreditado ante la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C., con num. AG-033-016/09
y aprobado por la CONAGUA CNA-GCA-1653, sin embargo no se anexan las acreditaciones y aprobacion de
los laboratorios de prueba para la realizacién de estos pardmetros, cabe sefialar que ese informe fue
emitido en fecha posterior a la visita de inspeccién; por todo lo anterior, esta Autoridad Administrativa,
llega a la conclusidon de que la empresa, a través de quien legalmente la representa, realiza
manifestaciones contradictorias, en sus escritos presentados ante la Delegacién los dias treinta de mayo
de dos mil dieciocho y veintiséis de abril del dos mil diecinueve, sefialando primero que realizd los analisis
del primero trimestre de dos mil diecisiete y posteriormente presentando informes emitidos por un
laboratorio de pruebas no acreditado y aprobado para analizar los pardametros de fenoles, tolueno,
benceno, etilbenceno, xilenos, cloruro de metilo, cloroformo, cloruro de vinilo 1.2 — dicloro benceno 1.3 -
dicloro benceno 1.4 -dicloro benceno 1.2 -dicloroetano, tetracloroetileno bis 2 (etil hexil) ftalato, dietil ftalato
y nitrobenceno, refiriendo que estos fueron contratados por un segundo laboratorio o tercer laboratorio
denominado LAQMISA, laboratorio acreditado y Sistemas de Ingenieria Ambiental, S.A. de C.V,, de los
cuales en el correspondiente al primer semestre no se asientan los datos de la empresa, el nimero de
muestra , fecha de muestreo no coincide con el informe y no estan firmados por el laboratorio que los
emite, en tanto que en el caso del informe del segundo semestre, no se integraron las acreditaciones y
aprobacién de pruebas para el analisis de los referidos pardmetros.

20

Por lo que se refiere a su argumento relacionado a que el dia treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete
ingreso el tramite al centro integral de servicios de la Direccidén Local Tlaxcala de la Comisiéon
Nacional del Agua, integrandose el expediente numero , mediante el cual solicita

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0




Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA
Subdelegacidn Juridica

modificaciones técnicas de titulo de concesidn y/o permisos de descargas de aguas residuales, teniéndose
como pruebas en el expediente en que se actUla, el acuse de recibo de tramites, emitido por la autoridad
del agua Direccidon Local Tlaxcala, con sello de recibido el treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, asi
como el escrito de fecha treinta y uno de mayo del dos mil diecisiete, suscrito por el
,documentales

a las cuales se les concede pleno valor probatorio, y con las cuales se demuestre que, si bien es cierto que
el particular solicité a la Autoridad del agua, modificaciones técnicas de titulo de concesién y/o permisos
de descargas de aguas residuales No. , en su Anexo 4.1, respecto de la descarga 1
para quedar como “descarga Unica” con los siguientes cambios de volumen de descarga: dice 53.0 m3/dia
-19,345.00 m3/afio y debe decir 193.0 m3/dia-70,445.00 m3/afio, “el resto de la informacién del permiso
de descarga en el Anexo 4.1. queda como se encuentra actualmente”; en consecuencia, el argumento
hecho valer por la parte inspeccionada es inoperante para desvirtuar la irregularidad en comento, maxime
gue no obra en el expediente en que se actda prueba alguna que desvirtle la irregularidad en estudio; por
todo lo anterior al quedar demostrado que la persona moral denominada

,nocumple con las condiciones del permiso de descarga correspondiente, ya que, no realizé los analisis
de la descarga de las aguas residuales en base a los parametros establecidos en el anexo 4.1 del Permiso
de descarga num. , se acredita que contraviene lo establecido en los Articulos 123 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en relacién con el Articulo 88 BIS
Fraccién IXy ultimo parrafo de la Ley de Aguas Nacionales, mismos que a la letra establecen:

21

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
ARTICULO 123.- Todas las descargas en las redes colectoras, rios, acuiferos, cuencas, cauces,
vasos, aguas marinas y demas depdsitos o corrientes de agua y los derrames de aguas
residuales en los suelos o su infiltracion en terrenos, deberan satisfacer las normas oficiales
mexicanas que para tal efecto se expidan, y en su caso, las condiciones particulares de
descarga que determine la Secretaria o las autoridades locales. Corresponderd a quien
genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo requerido.

LEY DE AGUAS NACIONALES
ARTICULO 88 BIS. “..Las personas fisicas o morales que efectlen descargas de aguas
residuales a los cuerpos receptores a que se refiere la presente Ley, deberan:
L[]
IX. Cumplir con las condiciones del permiso de descarga correspondiente y, en su caso,
mantener las obras e instalaciones del sistema de tratamiento en condiciones de operaciéon
satisfactorias;

Cuando se considere necesario, "la Autoridad del Agua" aplicara en primera instancia los
[imites maximos que establecen las condiciones particulares de descarga en lugar de la
Norma Oficial Mexicana, para lo cual le notificard oportunamente al responsable de la
descarga...”.

B.- DURANTE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO, SE
ENCONTRO QUE, EN SU PROPIA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LOS SERVICIOS
DE COCINA Y SANITARIOS, EL EQUIPO CLARIFLOCULADOR TENIA DEPOSITOS DE LODOS DESPUES DE
LA CORONA EN EL LUGAR DONDE DEBERIA TENER EL AGUA TRATADA,; POR LO QUE NO SE CUENTA
CON EL MANTENIMIENTO PARA EVITAR QUE ESOS SOLIDOS SE PUEDAN VERTER A LA DESCARGA. EN
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LA PARTE SUPERIOR DE LA FOSA DE CONCRETO, CONTENEDORA DEL CLARIFLOCULADOR SE
OBSERVAN FISURAS, POR FALTA DE MANTENIMIENTO. EN CUANTO A LAS AGUAS DEL PROCESO DE
ENFRIAMIENTO, SE DESCARGAN SIN PREVIO TRATAMIENTO, UNIENDOSE A LAS AGUAS TRATADAS DE
LOS SERVICIOS DE COCINAY SANITARIOS.
Respecto de este hecho, el , persona que atendid la diligencia de 22
inspeccidon de fecha veintitrés de mayo del ano dos mil dieciocho, no realizé manifestaciéon alguna,
reservandose el derecho para hacerlo en su oportunidad; mientras que del analisis a las actuaciones y
evidencias integradas en autos del expediente en que se actla, desahogadas y valoradas conforme a lo
dispuesto por los articulos 93 fracciones Il y I, 129, 133, 188, 197, 202 y 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos administrativos federales, se
advierte que con fecha treinta de mayo del dos mil dieciocho, veintiocho de enero del dos mil diecinueve,
veintidds de abril del dos mil diecinueve, veintiséis de abril del dos mil diecinueve, fueron recibidos en las
oficinas que ocupa esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado, los
escritos de fecha treinta de mayo del dos mil dieciocho, veinticuatro de enero del dos mil diecinueve,
veintidds de abril del dos mil diecinueve, veinticinco de abril del dos mil diecinueve respectivamente,
mediante los cuales el

, personalidad que acredita con la copia certificada del
Instrumento Notarial numero

, compareciendo
ante esta autoridad administrativa en el término concedido por los Articulos 164 y 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, para manifestar respecto de este hecho que “..es
menester sefialar que a la planta de tratamiento se le da mantenimiento en forma bimestral y la misma
a la fecha ha cumplido con las condiciones particulares establecidas por la CONAGUA, situacion que se
comprueba conforme a los andlisis de laboratorio presentados en la presente diligencia. Asi mismo es
pertinente aclarar que las aguas de proceso de enfriamiento no sufren modificaciones ya que su Unica
funcion como su nombre lo indica es enfriar la pelicula de PVB, por lo cual en términos de los establecido
del articulo 88 BIS Fraccion Il de la Ley de Aguas Nacionales, no es necesario tratar dichas aguas
residuales previamente a su vertido..””.. cuenta con una planta de
tratamiento de aguas residuales PTAR de tipo bioldgico, localizada al noroeste de la unidad industrial.
Las descargas sanitarias son conducidas hacia el cdrcamo de bombeo, pasando previamente por un
desarenador y de ahi son enviadas al reactor bioldgico. El agua tratada pasa por un primer clarificador
Yy posteriormente a un segundo clarificador/sedimentador y finalmente las aguas clarificadas pasan a
través de un filtro de arena y grava. Una vez tratada el agua es sometida a un proceso de desinfeccion
con hipoclorito de sodio y descargada finalmente al cuerpo receptor correspondiente (colector industrial).
Los lodos del segundo clarificador se descargan hacia los lechos de secado. Respecto a los supuestos
lodos observados durante la diligencia, es menester seAalar que la presencia que pudiera haber de lodo
superficial en el clarificador se debe a la descomposicién de la materia orgdnica, lo que genera didxido
de carbono, el cual es desprendido en forma de burbujas, y eso hace que exista ocasionalmente arrastre
de lodo en la superficie, sin que este se vierta a la descarga final toda vez que cuando esto sucede, se
realizan las purgas del sedimentador, para evitar tal situacion, esto es parte natural del proceso de lodos
activos. Las purgas del sedimentador como se corroboro durante la diligencia realizada los dias 23 y 24
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de mayo de 2018 son depositadas en el lecho de secado. Ahora bien, durante la diligencia como se puedo
observar en el reporte fotogrdfico los lodos que ahi sefiala en ningdn modo se aprecia que se viertan en
la descarga final, toda vez que, si ese hubiera sido el caso, los inspectores hubieran asentado tal hecho
en el acta de visita, situacion que no se asentd en ningun punto de la misma. Aunado a lo anterior, es
importante senalar que tal como se describid en pdrrafos anteriores, las aguas tratadas que salen del
clarificador/sedimentador pasan por un filtro de arena y grava y después por el sistema de desinfeccién
(cloracion) para luego ser vertidas al colector industrial, lo que haria prdcticamente imposible que del
filtro de arena y grava pudieran salir los lodos hacia la descarga final, toda vez que éstos serian retenidos
en el citado filtro. Adicional a lo anterior, me permito sefalar que mi representada realiza labores de
mantenimiento en forma bimestral ademds de tener controles para evitar que los sdlidos puedan
verterse del clarificador al filtro de grava y arena, tal como se pueda observar del Manual de operacion
de la planta de tratamiento biolégico como en la bitdcora de operaciones y plano de la planta de
tratamiento de aguas residuales, mismos que se anexan al presente para corroborar lo indicado.
Respecto a que durante la diligencia multicitada se observaron fisuras que sefala se encuentran en la
parte superior de la fosa de concreto contenedora del clariflocular, es menester sefialar que a efecto de
verificar tal situacion, se solicito al ciudadano , de profesion ingeniero civil
realizard una inspeccion ocular a la planta de tratamiento, a efecto de verificar la estructura de concreto
identificada como clarificador secundaria, misma que realizd con fecha 18 de junio del 2018, emitiendo
con fecha 21 del mismo mes y afio, reporte de dicha inspeccion, del cual se anexa en original y copia del
mismo documento, en el cual sustancialmente indico lo siguiente: se puede observar que las fisuras o
grietas son superficiales, no afectan de ningun modo ni la calidad del agua que se estd tratando ni la
seguridad de la estructura, por lo cual no encuadra en la hipdtesis prevista por esa Autoridad, toda que
no hay falta de mantenimiento, dnicamente son grietas ocasionadas por los cambios climdticos y existen
en la mayoria de las estructuras, realizandose la reparacion de las mismas. Finalmente respecto a su
aseveracion de que las aguas provenientes de la torre de enfriamiento se descargan sin tratamiento
previo, es importante sefialar que las aguas nacionales que son extraidas una parte va a 0smosis inversa
a efecto de eliminar las sales que pudieran traer y de ahi se conduce al sistema de enfriamiento de la
planta, para disminuir la temperatura de los equipos utilizados, este proceso lo realiza en forma ciclica,
reponiendo el agua que se pierde por evaporizacion, y realizando la purga de las aguas que por la
conductividad que tengan ya no cumplan con los requisitos establecidos para dicho proceso, esas
purgas, son las que se unen a las aguas de proceso y servicios previo a su descarga al colector industrial,
sin embargo dado que su calidad no se ha deteriorado, las mismas no requieren ser tratadas previo a su
vertido...”. Aporta como medios de prueba respecto de este hecho, la documental privada consistente en
el Reporte de la inspeccién ocular, suscrito por el , de fecha dieciocho de junio
del ano dos mil dieciocho, de la estructura de concreto identificada como clasificador secundario
perteneciente a la planta de tratamiento de aguas residuales de la empresa

; los elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, consistentes en el diagrama de flujo
del reactor bioldgico; la impresién a color del Manual de operacién de la planta de tratamiento bioldgico,
de fecha siete de marzo del afio dos mil dieciséis; impresién a color y a escala de grises de la Bitacora de
operaciéon de la planta de tratamiento bioldgica de fecha de informe veinticuatro de abril del afhio dos mil
diecinueve, asi como impresion a color del plano de la planta de tratamiento de aguas residuales; memoria
fotografica que consta de tres fotografias a color del aspecto actual de la planta, del reactor biolégico y de
los lechos de secador.
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La persona moral sujeta a este procedimiento administrativo por conducto de su representante legal, hizo
uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente, para presentar Alegatos, mediante escrito de fecha veintinueve de marzo del afo dos mil
veintiuno, recibido en las oficinas que ocupa esta Delegaciéon el dia treinta de marzo del afio dos mil
veintiuno, en el cual respecto de este hecho manifestd que “las descargas sanitarias son conducidas hacia
el cdrcamo de bombeo, pasando previamente por un desarenador y de ahi son enviadas al reactor
bioldgico. El agua tratada pasa por un primer clarificador u posteriormente a un segundo
clarificador/sedimentador y finalmente las aguas clasificadas pasan a través de un filtro de arena y
grava. Una vez tratada el agua es sometida a un proceso de desinfeccion con hipoclorito de sodio y
descargada finalmente al cuerpo receptor correspondiente (colector industrial). Los lodos del segundo
clarificador se descargan hacia los lechos de secado. Es menester sefialar, que suponiendo sin conceder
que en la planta de tratamiento pudiera haber presencia de lodo en Ila superficie del
clarificador/sedimentador, se puede deber a la descomposicion de la materia orgdnica, que es parte
natural del proceso de lodos activados, lo que genera didxido de carbono, el cual es desprendido en forma
de burbuja, y eso hace que pueda existir ocasionalmente arrastre de lodo en la superficie, lo que no
necesariamente implica que el mismo pueda ser vertido en la descarga final, ya que cuando el nivel de
lodos en el segundo clarificador llega a cierto nivel, como parte de operacion de la planta de tratamiento,
se realiza la purga de los lodos hacia los lechos de secado, como ya se sefald anteriormente...; “Mi
representada a efecto de verificar lo dicho por esta Autoridad contratd a un profesionista con los
conocimientos técnicos necesarios para determinar si tal aseveracion es cierta, por lo que se solicito al C.

realizard una inspeccion ocular a la planta de tratamiento a efecto de
verificar la estructura de concreto identificada como clarificador secundario, misma que se realzd con
fecha 18 de junio del afio préoximo pasado, emitiendo con fecha 21 del mismo mes y ano, del andlisis de lo
sentado en el reporte, se puede observar que las fisuras o grietas son superficiales, no afectan en ningun
modo ni la calidad del agua que estd tratando ni la seguridad de la estructura, por lo cual no se encuadra
en la hipdtesis prevista por esa Autoridad, toda vez que no hay tal falta de mantenimiento, Unicamente
son grietas ocasionadas por los cambios climdticos y existen en la mayoria de las estructuras...,; “las aguas
nacionales que son extraidas una parte va a osmosis inversa a efecto de eliminar las sales que pudiera
traer y de ahi se conduce al sistema de enfriamiento de la planta, para disminuir la temperatura de los
equipos utilizados, este proceso lo realiza en forma ciclica, reponiendo el agua que se pierde por
evaporacion y realizando la purga de las aguas que por la conductividad que tengan ya no cumplan con
los requisitos establecidos para dicho proceso, esas purgas, son las que se unen a las aguas, de proceso
y servicio previo a su descarga al colector industrial, sin embargo, dado que su calidad no se ha

”

deteriorado, mi representada no estd obligada a tratarlas previo a su vertido....”.

24

De los argumentos y pruebas presentadas por el

asi como de las actuaciones que se
encuentran integradas en el expediente en que se actuUa, se desprende que la irregularidad consistente en
gue durante la visita de inspeccién de fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciocho, se encontré que, en
su propia planta de tratamiento de aguas residuales de los servicios de cocina y sanitarios, el equipo
clarifloculador tenia depdsitos de lodos después de la corona en el lugar donde deberia tener el agua
tratada; por lo que no se cuenta con el mantenimiento para evitar que esos sélidos se puedan verter a la
descarga. En la parte superior de la fosa de concreto, contenedora del clarifloculador se observan fisuras,
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por falta de mantenimiento. En cuanto a las aguas del proceso de enfriamiento, se descargan sin previo
tratamiento, uniéndose a las aguas tratadas de los servicios de cocina y sanitarios, se desvirtda, toda vez
que, el
comparecié de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 164 y 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y realizé argumentos de defensa y aportd
medios de prueba tales como el Reporte de la inspeccién ocular, suscrito por el
de fecha dieciocho de junio del aflo dos mil dieciocho, de |la estructura de concreto identificada
como clasificador secundario perteneciente a la planta de tratamiento de aguas residuales de la empresa
los elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia,
consistentes en el diagrama de flujo del reactor bioldgico; la impresién a color del Manual de operacion
de la planta de tratamiento biolégico, de fecha siete de marzo del aflo dos mil dieciséis; impresidn a color
y a escala de grises de |la Bitacora de operacion de la planta de tratamiento biolégica de fecha de informe
veinticuatro de abril del afio dos mil diecinueve, asi como impresidon a color del plano de la planta de
tratamiento de aguas residuales; memoria fotografica que consta de tres fotografias a color del aspecto
actual de la planta, del reactor biolégico y de los lechos de secador; documentales a las cuales se les
concede pleno valor probatorio, en términos de los Articulos 93 fracciones |1, 111,188,197, 202, 203 y 208 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en los procedimientos administrativos
federales conforme a lo sefialado en el Articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y que
de su andlisis se demuestra respecto que a las fisuras de la fosa de concreto contenedora del clariflular, se
realizd una inspeccién ocular a la planta de tratamiento el pasado dieciocho de junio del afio dos mil
dieciocho, por parte de un ingeniero civil C. ,en donde reporto que las pequenas
fisuras en la parte superior de la estructura de concreto reforzado, son superficiales, no estructurales y no
existe riesgo respecto a la estabilidad de la estructura, realizando la recomendacién del sellado de las
mismas, informando el inspeccionado que realizd |la reparacién de las grietas y anexo como prueba la
fotografia a color del clarificador/sedimentador; del Manual de operacion de la planta de tratamiento
biolégico, de fecha siete de marzo del afo dos mil dieciséis, se describen las siguientes actividades:
limpieza de desarenador, medicidén y registro del flujo de alimentacidn, revisiéon de bomba sumergible,
bomba de retorno y difusores, realizacién de purgas de lodos, retrolavados de filtro rapido, dosificacién de
hipoclorito de sodio, limpieza de lechos de secado y consideraciones para el mantenimiento y para de la
planta; respecto al tratamiento de las aguas residuales de la torre de enfriamiento, el inspeccionado
manifestd que, el agua extraida que es empleada para enfriamiento, previamente recibe un tratamiento
de osmosis inversa para eliminar sales y que las purgas de la torre de enfriamiento no requieren ser
tratadas previo a su vertimiento, dado que su calidad no ha sido deteriorada; por todo lo anterior, esta
Autoridad administrativa, determina que el inspeccionado acredité el mantenimiento continuo a la planta
de tratamiento de aguas residuales, dando cumplimiento a lo establecido en los Articulos 121,122 y 123 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en relacién con el Articulo 88 BIS
Fracciones VIl y IX de la Ley de Aguas Nacionales.

25

Finalmente, respecto al argumento vertido por el particular consistente en que “para que esa Autoridad
pueda imponer a mi representada una sancion por la conducta que se le imputa, estd ultima debe estar
prevista como una infraccion administrativa en la Ley que se invoca como fundamento del
procedimiento..,; y es que le hecho de que esa autoridad federal tena la facultad discrecional de imponer
sanciones conforme lo establecido en el Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0




Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA
Subdelegacidn Juridica

Proteccion al Ambiente, no implica que la autoridad incumpla con la obligaciéon de fundar y motivar su
actuacion, maximo que con ello genera incertidumbre juridica y vulnera garantia de legalidad
establecida en el Articulo 16 de la Constitucion Federal...”

Con el fin de demostrar que la resolucidon impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, se
considera necesario atender al principio de tipicidad que debe prevalecer en las infracciones y en las
sanciones administrativas, que en apoyo al siguiente criterio jurisprudencial, dicho principio puede
entenderse como la exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de
las sanciones correspondientes, principio que se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccidn y de la sancién, y que supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permite predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. Agrega la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que debe afirmarse que la descripcion
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer
su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal
para suplir las impresiones de la norma:

26
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TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL,
ES APLICABLE A LAS |INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nudcleo duro
del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo caso la
presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones
de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
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previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razon.

Con base en el andlisis de la jurisprudencia anterior, se puede concluir que la tipicidad consiste en que

debe existir una relacién reciproca entre las conductas ilicitas y las sanciones que deben recaer a los sujetos

que las cometan, lo cual se surte cuando ambas normas son claras respecto a la consecuencia juridica que 27
se genera con motivo de la conducta imputable, debiéndose seguir el principio general del derecho “nulla

poena sine lege”.

Por ello, con base en el principio de tipicidad aplicado a las multas impuestas por alguna infraccidn
administrativa, debe considerarse que los preceptos que establecen las conductas ilegales en relaciéon con
alguna infraccidn son de aplicacién estricta, cualquiera que sea la ley en que ello suceda, sirve de apoyo el
siguiente criterio jurisprudencial:

Registro No. 2539811de 1
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MULTAS. TIPICIDAD DE LA INFRACCION. A las multas administrativas, que deben
clasificarse como aprovechamientos conforme al articulo 50. del Cédigo Fiscal de la
Federacion, les resulta aplicable el articulo 11 de dicho codigo, de manera que tratdndose
de multas administrativas deben ser de aplicacion estricta el precepto que las establece en
relacion con alguna infraccion, cualquiera que sea la ley en que ello suceda. Y de esta
maneraq, el principio de tipicidad de las penas es aplicable a toda multa (que no es sino una
pena administrativa a una infraccion de ese orden). Es decir, si alguna ley establece una
pena de multa para alguna infraccion, estd estableciendo con ello un aprovechamiento, y
en ese aspecto, esa ley estd sujeta al principio de aplicacion estricta que sefiala "nulla poena
sine lege", conforme al cual que se aplique una sancion a una falta, la conducta realizada
por el afectado debe encajar exactamente en la hipdtesis normativa, sin que sea licito
ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de razon.

Atendiendo lo anterior, solo se analizard la irregularidad seflalada en el Considerando Il inciso A), toda vez
gue la seflalada en el inciso B) fue desvirtuada por el particular en la secuela procesal; ahora bien, en la
especie la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente en relacién con la Ley de Aguas
Nacionales establece lo siguiente:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
ARTICULO 123.- Todas las descargas en las redes colectoras, rios, acuiferos, cuencas, cauces,
vasos, aguas marinas y demas depodsitos o corrientes de agua y los derrames de aguas
residuales en los suelos o su infiltracion en terrenos, deberdn satisfacer las normas oficiales
mexicanas que para tal efecto se expidan, y en su caso, las condiciones particulares de
descarga que determine la Secretaria o las autoridades locales. Correspondera a quien
genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo requerido.
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Visto lo anterior, se desprende que los elementos de la infraccién a consideracién son:

1.- Todas las descargas en las redes colectoras, rios, acuiferos, cuencas, cauces, vasos, aguas marinas y
demds depdsitos o corrientes de agua y los derrames de aguas residuales en los suelos o su infiltracidon en
terrenos, deberdan satisfacer las Normas Oficiales Mexicanas que para tal efecto se expidan.

2.- En su caso, las condiciones particulares de descarga que determine la Secretaria o las autoridades
locales.

3.- Corresponde a quien genere dichas descargas, realizar el tratamiento previo requerido.

LEY DE AGUAS NACIONALES
ARTICULO 88 BIS. “..Las personas fisicas o morales que efectlen descargas de aguas
residuales a los cuerpos receptores a que se refiere la presente Ley, deberan:

I [.]

IX. Cumplir con las condiciones del permiso de descarga correspondiente y, en su caso,
mantener las obras e instalaciones del sistema de tratamiento en condiciones de operaciéon
satisfactorias;

Cuando se considere necesario, "la Autoridad del Agua" aplicard en primera instancia los
[imites maximos que establecen las condiciones particulares de descarga en lugar de la
Norma Oficial Mexicana, para lo cual le notificard oportunamente al responsable de la
descarga...”.

De lo anterior se desprende que los elementos de la infraccién a considerar son:

1.- Las personas fisicas o morales que efectlen descargas de aguas residuales a los cuerpos receptores a
qgue se refiere la presente Ley, deberan cumplir con las condiciones del Permiso de descarga
correspondiente.

2.- En su caso mantener las obras e instalaciones del sistema de tratamiento en condiciones de operacidn
satisfactorias.

3.- La “Autoridad del Agua”, aplicard en primera instancia los limites maximos que establecen las
condiciones particulares de descarga en lugar de la Norma Oficial Mexicana, para lo cual notificara
oportunamente al responsable de |la descarga.

Ahora bien, en la especie, con el acta de inspecciéon nimero PFPA/35.2/2C.27.1/ de fecha veintitrés
y veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, la cual goza de pleno valor probatorio, por ser levantada por
servidores publicos, se acredita la legalidad de |la descarga de aguas residuales, ya que en la hoja siete de
veinticuatro, se asentd que el particular exhibidé en dicha visita, el original del Titulo de Concesién No.

para descargar aguas residuales, expedido por la Comisién Nacional del Agua a
nombre de

Que si bien es cierto que se constatd el cumplimiento por parte del inspeccionado con lo establecido en
la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, también lo es que, en su caso, no con las condiciones
particulares de descarga que determind en primera instancia la Autoridad del Agua como limites
maximos, contenidas especificamente en el Permiso para descargar aguas residuales No.
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

que, para el presente asunto, se

encuentran establecidos en el apartado 4.1, que a la letra dice:
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Y que en el Acta de Inspeccion humero PFPA/352/2C.27.1/000 -18 de fecha veintitrés y veinticuatro de
mayo de dos mil dieciocho, la cual goza de pleno valor probatorio, por ser levantada por servidores
publicos, se asentd en la hoja diecisiete de veinticuatro que “conforme a lo verificado en la presente visita
y asentado en los puntos anteriores y en virtud de que los resultados de andlisis de las descargas de
aguas residuales, se encuentran dentro de los limites permisibles y fueron realizados en base a los
pardametros de la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, entonces fueron parcialmente
presentados los andlisis de los pardmetros que se encuentran en el respectivo Permiso de descargas de
aguas residuales faltando de analizar: DEMANDA QUIMICA DE OXIGENO, FENOLES, BENCENO,
TOLUENO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO METILO, CLOROFORMO, CLORURO DE VINILO, 1.2
DICLOROBENCENO, 13 DICLOROBENCENO, 14 DICLOROBENCENO, 12 DICLOROETANO,
TETRACLOROETILENO, BIS 2(ETIL HEXIL) FTALATO, DIETIL FTALATO, NITROBENCENO.

30

Y que esta Autoridad, verificé e instaurd procedimiento administrativo por lo establecido en el apartado
4.1, Condicién Cuarta, que habla de las condiciones particulares de descarga de aguas residuales a las que
se deberd de sujetarse el permisionario; sin embargo en los escritos de comparecencia el interesado hace
énfasis o solicita sea tomado en cuanta la periodicidad de la realizacidén al monitoreo de las descargas de
aguas residuales, obligacidn ambiental que no esta sujeta en el presente procedimiento administrativo.

Asimismo, se acredita que, en el Permiso de descargas de aguas residuales
expedido por la “Autoridad del Agua”, mediante resolucion:

de fecha veinticuatro de junio del dos mil quince, en el Considerando VI, que obra
en el expediente en que se actla, como anexo numero tres del Acta de Inspeccién numero
PFPA/35.2/2C.27.1/000 -18 de fecha veintitrés y veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dio a conocer
a la persona moral denominada lo siguiente: VII.- Que con fecha 6 de julio
de 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, la Declaratoria de clasificacion de los rios

, Y sus afluentes, como una accién necesaria para proteger, mejorar, conservar, y
restaurar la cuenca del rio Alto Atoyac. En dicha declaratoria de clasificacién se determind que aun con el
cumplimiento de la NOM-001/SEMARNAT-1996, no es suficiente para alcanzar la calidad del agua requerida
para los usos de dichos cuerpos de agua, por lo que, de acuerdo con la Ley General de Aguas Nacionales,
este instrumento debe tomarse en cuenta para otorgar permisos de descarga, fijando condiciones
particulares que permitan alcanzar las metas de calidad en plazos, en etapas sucesivas.

Cabe mencionar que, conforme a los Articulos 14 BIS 4 y 88 Bis de la Ley de Aguas Nacionales las personas
fisicas o morales que efectlen descargas de aguas residuales a los cuerpos receptores a que se refiere la
presente Ley, deberdn permitir al personal de la “Autoridad del Agua” o de la “Procuraduria”, conforme a
sus competencias, la realizacién de la inspeccidn y verificacion de las obras utilizadas para las descargas
de aguas residuales y su tratamiento.

Que son atribuciones de la “Procuraduria” la de sustanciar y resolver los procedimientos y recursos
administrativos de su competencia, en los términos de Ley, y sus disposiciones reglamentarias.

Por lo tanto, es evidente que se cumple con el requisito de legalidad que todo acto de autoridad se
sustenta en la relacién reciproca entre las conductas ilicitas y las sanciones que deben recaer a los sujetos
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gue las cometan, es decir, se fundamenta y motiva las acciones llevadas a cabo por esta Autoridad, en
concordancia con el criterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en le cual sefala,
que la garantia de fundamentacion consagrada en el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisiéon en la cita de las normas legales que se

infringen y que los actos u omisiones cometidas por los particulares tengan relacién inequivoca.
31

Asimismo, es procedente hacerle saber al interesado, que las manifestaciones llevadas a cabo en su escrito
de Alegatos, son argumentos de defensa, que debieron ser expuestos en su momento procesal oportuno,
es decir, dentro del término de quince dias habiles que concede el parrafo primero del articulo 167 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, ya que de conformidad con la
doctrina alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el
momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen
de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio de que se trate Sirve de apoyo los
siguientes criterios jurisprudenciales..
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NULIDAD, JUICIO DE. ALEGATO. NO DEBEN INTRODUCIRSE ELEMENTOS NUEVOS A LA
CONTROVERSIA. E| articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacién (en su texto vigente a
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho), dispone que el Magistrado
instructor, diez dias después de que haya concluido la sustanciacion del juicio y no existiere
ninguna cuestion pendiente que impida su resolucion, notificara por lista a las partes que
tienen un término de cinco dias para formular alegatos por escrito. Asimismo, dispone que
los alegatos presentados en tiempo deberan ser considerados al dictar sentencia; y, que al
vencimiento del término sefialado, con alegatos o sin ellos, quedara cerrada la instruccion sin
necesidad de declaratoria expresa. El precepto en cita no define lo que debe entenderse por
el término alegato pero, dentro de la doctrina juridica se le delimita y estudia incluso con un
sentido amplio y uno estricto. Asi, se aprecia que los alegatos son los razonamientos por los
cuales se pretende convencer al Juez de que se tiene la razén, por un lado; y, por otro,
tratandose de los “ alegatos de bien probado”, se dice que son aquellos razonamientos
hechos después de que se han rendido las probanzas y antes de citacion para sentencia, en
los que esencialmente, quien los formula manifiesta las razones por las que las pruebas
aportadas al juicio deben dar conviccién al juzgador para decidir en su favor, arguyéndose
también las incongruencias de la contraparte. En cualquiera de los dos casos los alegatos se
agotan en el hecho de ser una especie de reiteracion de lo manifestado dentro del juicioy de
que las pruebas que obran en autos abonan a la pretensién propia. Precisamente, por estos
motivos es por lo que los alegatos no forman parte de la litis, en virtud de que no tienen por
objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al juicio, sino tan solo el de reiterar que se
tiene la razén y hacerle patente al juzgador que con las pruebas aportadas si se acredita la
propia pretension. En el caso especifico, el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion se
refiere a los “aletos de bien probado”, es decir a aquellos razonamientos que tienden a
ponderar el valor de las pruebas propias ofrecidas y a impugnar las de la contraparte. Tal
aserto deriva del hecho de que dichos alegatos se presentaran con posterioridad "a la
sustanciaciéon del juicio" y siempre y cuando "no exista cuestién pendiente que impida su
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resolucion”, es decir, después que se hayan rendido las pruebas y antes de citacion para
sentencia. Por lo que en este sentido, debe concluirse que los alegatos a que se refiere dicho
dispositivo deben contener los razonamientos por los cuales cada una de las partes estima
gue con sus pruebas se abona a la propia pretension, mientras que las de la contraparte se
impugnan en su valor probatorio. En esta tesitura, si el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la
Federacion citado establece que '"los alegatos presentados en tiempo deberan ser
considerados al dictar sentencia", se refiere Unicamente a que los mismos, se consideraran 32
en cuanto a los razonamientos que contengan respecto al valor de las probanzas propias
presentadas, asi como en cuanto impugnen el valor de las presentadas por la contraparte.
Cuestion que excluye la consideracion de los alegatos en cuanto que sefialen nuevos actos
impugnados, nuevos argumentos no hechos valer al presentar la demanda, o al contestarla,
toda vez que, en primer lugar, el objeto de los alegatos no es el introducir nuevas cuestiones
a la controversia, sino ponderar al valor de las probanzas presentadas. Asi, la Sala Fiscal sélo
estaria obligada a considerar los alegatos siemprey cuando lo en ellos contenido fuese propio
de los mismos. Es decir, la Sala sélo considerara los alegatos en cuanto se refieran al valor de
las probanzas presentadas y los razonamientos en ellos contenidos vayan dirigidos a
determinar el alcance de cada una de ellas, mas en modo alguno deberan considerarlos en
cuanto en ellos se introduzcan nuevos argumentos, ya que tal cuestidon no es propia de los
alegatos. Por otra parte, si la Sala resolviere el juicio en base a un nuevo argumento, o prueba,
contenida en los alegatos de una de las partes, automaticamente estaria alterando la litis,
pues se violaria el articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacion el cual establece que las
Salas no podran cambiar los hechos expuestos en la demanda y la contestacién. A mayor
abundancia, es pertinente sefalar que en la exposicion de motivos para la reforma del
articulo en cuestidén, no se encuentra ningun razonamiento relativo a los alegatos en
particular, por lo que no puede asumirse que la intencién del legislador haya sido la de
permitir que mediante ellos se incorporen nuevos extremos a la litis. Y no puede ser de esa
manera porgue entonces, atendiendo al principio de equidad, seria necesario dar vista a una
de las partes con los argumentos de su contraria y ello retrasaria notablemente la solucién
del conflicto, es decir, se instrumentaria un sistema de réplica y duplica (desaparecido del
ordenamiento adjetivo civil local desde la década de los sesentas) no previsto por el Cédigo
Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1013/89. Lucila Chavez Castafieda. (Recurrente: Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico). 9 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz
Cardenas. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn.

Amparo directo 173/90. Casa Ferrer, S.A. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo directo 3543/95. Limpieza Coordinada, SA. de CV. 6 de noviembre de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.

Amparo directo 3613/95. Maquilas de Fierro y Laminas en General, SA. 6 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefor. Secretario: Jacinto Juarez
Rosas.

Amparo directo 4133/95. Pérez Automotriz, S.A. de C.V. 25 de enero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Vicente Roman Estrada Vega.
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ALEGATOS DE BIEN PROBADO. NO LO SON LOS ARGUMENTOS AJENOS A LA LITIS DEL
JUICIO DE NULIDAD, POR LO QUE LA SALA FISCAL NO ESTA OBLIGADA A ANALIZARLOS
EN LA SENTENCIA (LEGISLACIéN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005) "Alegar 33
de bien probado" significa recapitular en forma sintética y en el momento oportuno las
razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las
pruebas rendidas en el juicio; para lo cual, el parrafo primero del articulo 235 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, ordena que diez dias después de
concluida la sustanciacion del juicio contencioso administrativo el Magistrado instructor
notifique por lista a las partes que tienen un término de cinco dias para formular alegatos y
gue si éstos se presentan oportunamente deben ser motivo de analisis en la sentencia; tema
éste, que Unicamente se refiere a los alegatos de bien probado. De ahi que si en el escrito de
alegatos presentado en el juicio de nulidad, la parte actora expone diversos argumentos
ajenos a la litis, los cuales no se hicieron valer en el momento procesal oportuno, resulta
inconcuso que dichos alegatos no son de bien probar y, por ello, la Sala Fiscal no tiene
obligacién alguna de analizarlos en la sentencia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, de conformidad con |lo establecido en el
articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u
omisiones por los que el establecimiento denominado fue emplazado,
no fueron desvirtuados en su totalidad.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta
autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en los Resultandos Segundo de la presente
resolucion, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos
de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento para
lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

Registro No. 256887 7 de 8
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AUDITORIA, ACTAS DE VISITAS DE. VALOR PROBATORIO. Si bien las actas de
las visitas de auditoria son documentos publicos, no puede decirse que no
admitan prueba en contrario, y que su contenido no pueda ser desvirtuado con
la prueba parcial. En efecto, tales documentos acreditan los hechos que en ellos
hagan constar los inspectores, cuando explican satisfactoriamente cémo los
percibieron o conocieron, mientras las partes afectadas no desvirtien su
contenido con prueba adecuada en contrario, pues de lo contrario se estaria
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constituyendo una presuncién iuris et de iure sin apoyo legal para ello, ya
que no existe precepto legal que les atribuya ese alcance. Por tanto, debe
estimarse que el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletoriamente aplicable, sélo les atribuye el valor de prueba plena con la

limitacion apuntada.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 34
CIRCUITO.

Revision fiscal RF-51/70 (48/1963). Operadora de Ingenios, S.A.10 de mayo de 1971.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillerrmo Guzman Orozco.

Por virtud de lo anterior, esta Delegacién determina que ha quedado establecida la certidumbre de la
infraccién imputada al establecimiento denominado através de quien
legalmente lo representa, por la violacién en que incurrid a las disposiciones de la legislacion ambiental
vigente al momento de la visita de inspeccidn, en los términos anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden,
el establecimiento denominado a través de quien legalmente lo
representa, contravino lo establecido por el Articulo 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al Ambiente; en relacion con el Articulo 88 BIS Fracciéon IX y ultimo parrafo de la Ley de Aguas
Nacionales; podran ser sancionados administrativamente por la Secretaria de conformidad con lo previsto
en el Articulo 120 Fraccién | y 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

VL.- Toda vez que los hechos u omision constitutivo de la infracciéon cometida por el establecimiento
denominado por conducto de su representante legal, implica que la
misma, ademas de realizarse en contravencioén a las disposiciones federales aplicables, ocasionan dafios
al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecoldgico, con
fundamento en el Articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, y de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 14 BIS 4 fracciones |, 11, I11, IVy VI de la Ley de Aguas Nacionales,
se hara acreedor de una o mas de las sanciones que contempla el Articulo 171 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente; y tomando en cuenta lo establecido en los Considerandos
I, 1, IV y V de esta resolucién, esta autoridad administrativa federal determina que es procedente
imponerle las siguientes sanciones administrativas, de acuerdo al ultimo articulo citado, que sefala:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las
disposiciones que de ella emanen serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria,
con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancién;

Il.- Clausura temporal o definitiva, total o parcial, cuando:
a) El infractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestos por la
autoridad, con las medidas correctivas o de urgente aplicaciéon ordenadas;

b) En casos de reincidencia cuando las infracciones generen efectos negativos al ambiente, o
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c) Se trate de desobediencia reiterada, en tres o mas ocasiones, al cumplimiento de alguna
o algunas medidas correctivas o de urgente aplicacidon impuestas por la autoridad.

Il. Arresto administrativo hasta por 36 horas.

V.- El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos o subproductos 35
directamente relacionados con infracciones relativas a recursos forestales, especies de flora
y fauna silvestre o recursos genéticos, conforme a lo previsto en la presente Ley, y

V.- La suspension o revocacion de las concesiones, licencias, permisos o autorizaciones
correspondientes.

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar la o las infracciones que
se hubieren cometido, resultare que dicha infraccién o infracciones aln subsisten, podran
imponerse multas por cada dia que transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de
las multas exceda del monto maximo permitido, conforme a la fraccion | de este articulo.

En el caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por tres veces del monto
originalmente impuesto, asi como la clausura definitiva.

Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos afos, contados a partir de la fecha
en gue se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion, siempre que ésta no
hubiese sido desvirtuada.

Lo resaltado es de esta Autoridad.

Del precepto antes citado, se advierte que se podra imponer la clausura temporal o definitiva, total o
parcial, siempre y cuando concurran alguna causales referidas en el propio ordenamiento, arresto
administrativo hasta por treinta y seis horas, la suspensién o revocacidon de las concesiones, licencias,
permisos o autorizaciones correspondientes, la remediaciéon de sitios contaminados y multa por el
equivalente de veinte a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de imponer la sancidén, considerando que el interesado no cumplié con la medida correctiva
impuesta, es viable la imposicién de una clausura como sancién, asimismo al tratarse de una persona
moral no resulta aplicable el arresto, pues si bien es cierto que las personas morales tienen un
representante legal, también lo es que, en caso de aplicar dicha sancidn, esta es una sancién directa que
s6lo recaeria sobre la persona fisica que fuere arrestada, por lo que pudieran vulnerarse otros derechos; en
cuanto al decomiso no resulta aplicable dicha sancién, en virtud de que la misma se encuentra relacionada
con infracciones relativas a recursos forestales, especies de flora y fauna silvestre o recursos genéticos no
asi en materia de descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales; en cuanto a la sancién
consistente en la suspensién o revocacién de las concesiones, licencias, permisos o autorizaciones, dicha
sancidén no es viable en el presente asunto, ya que la finalidad es que el establecimiento se ajuste y dé
cumplimiento a la legislacién ambiental, para evitar que se continle descargando aguas residuales a
cuerpos de aguas nacionales sin dar cumplimiento a lo establecido a las condicionantes establecidas en
el Permiso correspondiente.
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Ante ello, dado que se determina procedente la imposiciéon de las sanciones previstas en las fracciones | y
Il del Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, consistentes en
Multa, por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (Ciudad de México) al momento de imponer la sancién, para cada una de las conductas infractoras,
en tal sentido,y envirtud de que se infringieron preceptos legales de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, asi como la Ley de Aguas Nacionales, se debe sancionar el incumplimiento a
la legislacion ambiental, de conformidad con el Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la
reforma politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de enero de
2016, en el que se dispone en su articulo Décimo Cuarto transitorio que “A partir de la fecha de entrada en
vigor de este Decreto, todas las referencias que en esta Constitucion y demdas ordenamientos juridicos, se
hagan al Distrito Federal, deberan entenderse hechas a la Ciudad de México, ahora Ciudad de México,
teniendo que el Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, en su
fraccién | establece que la Multa serd de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en
la Ciudad de México (antes Distrito Federal), ahora dicho valor serd el de la Unidad de Medida y
Actualizacién la cual corresponde a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), con base en lo
establecido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 08 de Enero del 2021, vigente a partir del 1° de febrero del 2021, de conformidad con la
Resolucion del H. Consejo de Representaciéon de la Comisidn Nacional de los Salarios Minimos que revisa
los Salarios Minimos Generales y Profesionales vigentes desde el 1° de Enero de 2016, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidon el 18 de Diciembre del 2015 y su nota aclaratoria publicada en la misma fecha, el
cual equivale a la Unidad de Medida y Actualizaciéon prevista en el Decreto por el que se declaran
reformmadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
en fecha 27 de enero de 2016, ya que con base en su Articulo Tercero transitorio las menciones al salario
minimo, para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las Leyes Federales, asi
como en cualquier disposicion juridica que emane de éstas, se entenderan referidas a la Unidad de Medida
y Actualizacién, la cual de conformidad con lo establecido en el articulo segundo transitorio del mismo
Decreto, sera equivalente al que tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais, al
momento de la entrada en vigor del Decreto y hasta que se actualice dicho valor conforme al
procedimiento previsto en el articulo quinto transitorio.

36

En efecto, basta que el precepto legal en que se establezca una multa, sefale un mMinimo y un maximo de
la sancién, para que dentro de esos pardmetros esta Autoridad Administrativa pueda imponer una
sancion atendiendo a la gravedad de la infraccién, capacidad econémica del infractor, reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea
necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accion, el legislador estd permitiendo el uso arbitrario individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa,y que serédn los que rodean
tanto al infractor como al hecho sancionable, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro No. 186216 29 de 119
Localizacién: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0




Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA
Subdelegacidn Juridica

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Pagina: 1172

Tesis: VI-3°.A. 1/20

Tipo: Jurisprudencia

Tomo XVI, Agosto 2002

Materia (s): Comun 37
MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se
establezca una multa seflale un minimo y un maximo de la sancién, para que dentro de esos
pardmetros el aplicador la gradude atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que puede inferirse la
levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de la
ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de accion, el
legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser arbitrario debe
regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean
tanto al infractor como al hecho sancionable.

Ahora bien, respecto de las formalidades para la substanciacidon del procedimiento de inspeccién en
Materia de descargas de aguas residuales en cuerpos de aguas nacionales, resulta aplicable lo dispuesto
por la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, de conformidad con lo dispuesto
por el Articulo 14 BIS 4 Fraccidn |l de la Ley de Aguas Nacionales, que a la letra dice:

LEY DE AGUAS NACIONALES
ARTICULO 14 BIS 4. “..Para los fines de esta Ley y sus reglamentos, son atribuciones de “la
Procuraduria™

I.- [...]
Il. Sustanciar y resolver los procedimientos y recursos administrativos de su competencia, en
los términos de esta Ley y sus disposiciones reglamentarias...”.

Consecuentemente, esta Autoridad administrativa al imponer las sanciones administrativas
correspondientes en Materia de descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, debe
analizar lo dispuesto en el Articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente, siendo oportuno destacar, la Ejecutoria con niumero de Registro 191119, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, novena época, tomo XXII, octubre del afio dos mil cinco, pagina
1233, con rubro Amparo Directo en Revision 1785/2004, promovido por Petrdleos Mexicanos, relacionada
con la Jurisprudencia con rubro “EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS
SANCIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A
SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE
LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA™, Ejecutoria, en la cual se desprende las
siguientes consideraciones, aplicables al presente asunto:

" Jurisprudencia 2°./3.9/2005, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, hovena época, tomo XXI febrero del afio
dos mil cinco, pagina 314, Segunda Sala, rubro “EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS REGLAMENTOS Y
DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA". El citado precepto
no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuacién de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden
imponerse a los infractores, con base en pardmetros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y
circunstancias de cada caso, sefialando los supuestos en que procede imponer como sancion la clausura temporal o definitiva, parcial
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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

"...a) El principio de seguridad juridica garantizado en su expresion genérica en los articulos

14 y 16 de la Constitucion Federal, se respeta por las autoridades legislativas cuando las

normas legales que crean, por una parte, generan certidumbre a los gobernados sobre las

consecuencias juridicas de su conducta y, por otra, tratdndose de normas que confieren

alguna facultad a una autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable la atribucion, en
forma tal que se impida a la autoridad actuar de manera arbitraria o caprichosa.

"b) Tratdndose de normas que facultan a las autoridades administrativas para aplicar una
determinada sancién, para verificar si la regulacion relativa respeta el principio de seguridad
juridica, debe tomarse en cuenta si mediante ella el legislador encausd el ambito de
actuacion de aquéllas dando lugar a que, por un lado, el gobernado conozca cual serd la
consecuencia de su conducta y, por otro, la actuaciéon de la autoridad se encuentre limitada
en tal forma que la afectacidén a la esfera juridica de los gobernados no derive de una
actuacion caprichosa o arbitraria sino justificada por las circunstancias que rodean la
situacion de hecho advertida por la autoridad, que en todo caso deben expresarse por escrito
como la motivaciéon de la actuacion de esta ultima.

'c) Expresado en otras palabras, la norma que prevé una sancidon o afectacion cuya
imposicion corresponde a una autoridad administrativa, respeta el principio de seguridad
juridica cuando el legislador acota de tal manera la actuacion de aquélla, que aun cuando le
dé un margen que le permita valorar las circunstancias en que acontecid la respectiva
infraccion o conducta antijuridica, permita al gobernado conocer las consecuencias de su
actuar, e impligue gque la determinacion adoptada por la autoridad, dentro del marco
legislativamente permitido, se encuentre debidamente motivada, de manera tal que la
decision tomada se justifique por las circunstancias en que se suscité el hecho.

"De la transcripcion de los articulos 171 a 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente se advierte que el legislador regula el sistema de imposicion de
sanciones estableciendo, en lo que al caso interesa, lo siguiente:

“e) En caso de reincidencia, el monto de la multa podra ser hasta por dos veces del monto
originalmente impuesto, sin exceder del doble del maximo permitido, asi como la clausura
definitiva.

“f) Se considera reincidente al infractor que incurre mas de una vez en conductas que
impliquen infracciones a un Mmismo precepto, en un periodo de dos aflos contados a partir
de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion, siempre
que ésta no hubiera sido desvirtuada.

"g) La autoridad podra, cuando la gravedad de la infraccion lo amerite, solicitar a quien los
hubiere otorgado, la suspensién, revocacion o cancelacion de la concesion, permiso, licencia
O autorizacién otorgada para la realizacion de actividades comerciales, industriales o de
servicios, o para el aprovechamiento de recursos naturales que haya dado lugar a la
infraccion.

o total; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la suspensién, revocacién o cancelacién de concesiones,
permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusién, el arresto administrativo o la multa fijada entre el minimo y maximo previstos,
ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccién, las condiciones econémicas del infractor, el caracter intencional o
negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccion y el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de
atenuante de la conducta sancionada.
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"h) Al imponer las sanciones debe la autoridad considerar la gravedad de la infraccion

atendiendo al impacto en la salud publica, generacion de desequilibrios ecoldgicos,

afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad y, en su caso, los niveles en que se

hubiesen rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana aplicable; asimismo,

debe considerar las condiciones econdmicas del infractor, la reincidencia si la hubiere, el
caracter intencional o negligente de la acciéon u omision constitutiva de la infraccion y el

beneficio directamente obtenido por el infractor.

"i) Cuando el infractor realiza las medidas correctivas o de urgente aplicacion o subsana las
irregularidades en que hubiera incurrido antes de que se le sancione, la autoridad debe
considerar tal situacién como atenuante de la infraccion cometida.

"Ahora bien, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
qgue el marco legal previsto en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente no viola el principio de seguridad juridica consagrado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, como lo aduce la parte recurrente, en virtud de que
establece, con el grado de certeza y concrecidon constitucionalmente exigible, no sélo las
sanciones que la autoridad puede imponer por infracciones a las disposiciones de la ley, sus
reglamentosy a las disposiciones que de ella emanen, sino que ademas, encauza la actuacion
de la autoridad administrativa mediante la fijacion de elementos objetivos a los que debe
atender y ajustarse para decidir el tipo de sancidn que corresponde a la infraccion cometida
en cada caso.

"Efectivamente, el articulo 171 combatido establece que las infracciones a la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, a sus reglamentos y a las disposiciones que
de ella emanen, se sancionaran administrativamente con alguna de las sanciones que el
propio articulo 171 establece, sin que para el debido respeto a las garantias de legalidad y
seguridad juridica se requiera que el legislador explique o defina lo que debe entenderse por
‘violaciones a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las disposiciones que de ella
emanen’, ya que se trata de un concepto de facil entendimiento para el comun de la gente,
pues légicamente se refiere a la infraccidn, ya sea por accidon u omision, a lo dispuesto en
cualquiera de los articulos que componen el ordenamiento legal de que se trata, o bien, en
alguna norma que los reglamente o que derive de ellos, sin que pueda exigirse al legislador
que precise o defina cada término o concepto que utilice aun cuando sea perfectamente
comprensible a la mayoria de las personas con un entendimiento comun.

"Lo anterior en la medida que las garantias de que se trata lo que persiguen es crear
certidumbre a los gobernados sobre las consecuencias juridicas de su conducta, de tal suerte
que la norma reclamada permite conocer, sin duda alguna, que el que viole la ley, sus
reglamentosy las disposiciones que de ella emanen podran ser sancionados por la autoridad
administrativa con alguna de las sanciones que prevé el legislador, segun proceda en cada
caso concreto, y sin que sea necesario especificar la sancidon que corresponde a cada
conducta, la que deberd ser valorada por la autoridad aplicadora, de acuerdo a las
circunstancias del caso.

"De esta manera, el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente establece, seglin se sefialé con anterioridad, con el grado de certeza y
concrecion constitucionalmente exigible, las sanciones que la autoridad puede imponer
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por las infracciones al ordenamiento legal citado, a sus reglamentos o a las disposiciones
que de ella emanen, y ademdas encauza la actuacién de la autoridad mediante la fijacién
de elementos objetivos a los que debe atender y ajustarse para decidir el tipo de sancién
que corresponde a la infraccién cometida en cada caso, ya que especificamente determina
los supuestos en que podra imponerse la clausura temporal o definitiva, parcial o total, y el
decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; los casos en que procede
solicitar la suspensién, revocacion o cancelaciéon de una concesion, permiso, licencia o
autorizacion; los elementos a considerar al establecer la sancién, como son su gravedad
determinada atendiendo el impacto que la infraccién provoque en la salud publica, a la
generacion de desequilibrios ecolégicos, a la afectacion de los recursos naturales o de la
biodiversidad y, en su caso, a los niveles en que se hubieran rebasado los limites
previstos en la norma oficial mexicana aplicable; las condiciones econémicas del
infractor, la reincidencia, el caracter intencional o negligente de la accién u omisién
constitutiva de la infracciéon y el beneficio directamente obtenido por el infractor vy,
asimismo, precisa el legislador los casos en que debe considerarse que existe
reincidencia, o bien, una atenuante de la infraccién cometida y, por ultimo, los supuestos
para que la autoridad pueda otorgar al infractor la opcidn de pagar la multa o de realizar
inversiones equivalentes en la adquisicion e instalacion de equipo para evitar la
contaminacién o en la proteccidn, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos
naturales.

"En consecuencia, es incorrecto lo determinado por el Tribunal Colegiado que conocié del
asunto, en el sentido de que el articulo 171 referido viole las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales, por no precisar exactamente la
sancién gque corresponde a cada infraccion relacionada del incumplimiento a la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, ni los parametros necesarios para
conocer de antemano las sanciones a que puedan hacerse acreedores los infractores, a fin
de que la autoridad no pueda actuar en forma caprichosa o arbitraria, en virtud de que, como
antes se razono, de lo dispuesto por el articulo 171, en relacién con el 172 y 173, todos del
ordenamiento legal citado, deriva que el legislador no sélo prevé las sanciones que
pueden imponerse a los infractores sino también establece elementos objetivos a los
que debe ajustarse la autoridad al ejercer su facultad sancionadora y que le permiten
valorar las circunstancias en cada caso concreto a fin de determinar la sancién
legalmente aplicable en cada uno de ellos...”.

Lo resaltado es de esta Autoridad.

Por lo cual, para la imposicién de la multa, considerando que, el Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en su fraccion | establece que la Multa serd de treinta a cincuenta
mil dias de salario minimo general vigente en la Ciudad de México (antes Distrito Federal), se debe partir
de la media aritmética, que asciende al equivalente a veinticinco mil quince dias de salario minimo (25,015),
al quedar comprobado que la empresa denominada NO desvirtuo la
irregularidad en estudio, en la especie no es procedente reducir el monto de la media aritmética, es decir,
se partird para la imposicién de la multa correspondiente a la infraccién, del equivalente a veinticinco mil
quince (25,015) dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al momento de imponer la sancion.

Una vez seflalado lo anterior esta autoridad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, procede a determinar la individualizacion de
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las sanciones para cada una de las irregularidades cometidas por la persona moral
por la conducta que constituye una infraccién a la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Protecciéon al Ambiente, en relacién con la Ley de Aguas Nacionales:

A.- DURANTE LA VISITA DE INSPECCION DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO, SE
DETECTO QUE LOS ANALISIS DE LA DESCARGA DE LAS AGUAS RESIDUALES FUERON REALIZADOS EN
BASE A LOS PARAMETROS DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-001-SEMARNAT-1996 VY, NO
CONFORME A LAS CONDICIONES PARTICULARES DE DESCARGA DE AGUAS RESIDUALES A LA QUE SE
DEBE SUJETAR EL PERMISIONARIO, ESTABLECIDAS EN EL ANEXO 4.1 DEL PERMISO DE DESCARGA DE
AGUAS RESIDUALES NUM. , FALTANDO ANALIZAR: DEMANDA QUIMICA DE
OXIGENO, FENOLES, BENCENO, TOLUENO, ETILBENCENO, XILENOS, CLORURO METILO, CLOROFORMO,
CLORURO DE VINILO, 12 DICLOROBENCENO, 1.3 DICLOROBENCENO, 1.4 DICLOROBENCENO, 12
DICLOROETANO, TETRACLOROETILENO, BIS 2(ETIL HEXIL) FTALATO, DIETIL FTALATO, NITROBENCENO.

41

A.- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CONSIDERANDO PRINCIPALMENTE LOS SIGUIENTES
CRITERIOS: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD
PUBLICA; LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS; LA AFECTACION DE RECURSOS
NATURALES O DE LA BIODIVERSIDADY, EN SU CASO, LOS NIVELES EN QUE SE HUBIERAN REBASADO
LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA APLICABLE: En el caso particular es
de destacarse que la conducta ilicita de la persona moral denominada a
través de quien legalmente lo representa, consistente en que en la visita de inspeccidn se detectd que los
analisis de |la descarga de las aguas residuales fueron realizados en base a los pardmetros de la Norma
Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 y, no conforme a las condiciones particulares de descarga de
aguas residuales a la que se debe sujetar el permisionario, establecidas en el anexo 4.1 del Permiso de
descarga de aguas residuales num. , faltando analizar: demanda quimica de
oxigeno, fenoles, benceno, tolueno, etilbenceno, xilenos, cloruro metilo, cloroformo, cloruro de vinilo, 1.2
diclorobenceno, 1.3 diclorobenceno, 1.4 diclorobenceno, 1.2 dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2(etil hexil)
ftalato, dietil ftalato, nitrobenceno, NO SE CONSIDERA GRAVE, toda vez que la aplicaciéon de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en relacién con la Ley de Aguas Nacionales, tienen un
enfoque de preservaciéon y prevenciéon del equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccidn al ambiente, en el
territorio nacional y en las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccidn, teniendo como
objetivo propiciar el desarrollo sustentable estableciendo bases entre otras cosas, para garantizar el
derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente sano para su desarrollo, salud y bienestar, tal y
como se encuentra fundamentado en el Articulo 1° de la mencionada Ley y que a la letra establece:

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
Articulo1.- “..La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, asi como a la proteccion al ambiente, en el territorio nacional y las zonas
sobre las que la nacidn ejerce su soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden
publico e interés social y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecer las
bases para:

l.- Garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente sano para su
desarrollo, salud y bienestar:
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V.- El aprovechamiento sustentable, la preservaciény, en su caso, la restauracion del suelo, el
agua y los demas recursos naturales, de manera que sean compatibles la obtencion de
beneficios econdmicos y las actividades de la sociedad con la preservacion de los
ecosistemas;

VI.- La prevencidony el control de la contaminacion del aire, agua y suelo...”. 42

En todo lo no previsto en la presente Ley, se aplicaran las disposiciones contenidas en otras
leyes relacionadas con las materias que regula este ordenamiento.

LEY DE AGUAS NACIONALES
ARTICULO 1. La presente Ley es reglamentaria del social y tiene por objeto regular la
explotacidon, uso o aprovechamiento de dichas aguas, su distribucién y control, asi como la
preservacion de su cantidad y calidad para lograr su desarrollo integral sustentable Articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de aguas
nacionales; es de observancia general en todo el territorio nacional, sus disposiciones son de
orden publico e interés.

En consecuencia, al tener la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
concordancia con la Ley de Aguas Nacionales, un enfoque de proteccién al ambiente en materia de agua
en todo el territorio nacional, que tiene por objeto el garantizar el derecho de toda persona al medio
ambiente sano, derecho fundamental establecido en el Articulo 4° de la Carta Magna?, el hecho de haber
realizado los analisis de |a descarga de las aguas residuales en base a los parametros de la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 y, no conforme a las condiciones particulares de descarga de aguas
residuales a la que se debe sujetar el permisionario, establecidas en el anexo 4.1 del Permiso de descarga
de aguas residuales num. , faltando analizar: demanda quimica de oxigeno,
fenoles, benceno, tolueno, etilbenceno, xilenos, cloruro metilo, cloroformo, cloruro de vinilo, 12
diclorobenceno, 1.3 diclorobenceno, 1.4 diclorobenceno, 1.2 dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2(etil hexil)
ftalato, dietil ftalato, nitrobenceno, se considera NO GRAVE, toda vez que las condiciones particulares de
descarga, se establecen tomando en consideracidn los pardmetros y limites maximos permisibles
contenidos en las Normas Oficiales Mexicanas que emitan las autoridades competentes en Materia de
descargas de aguas residuales y para el tratamiento de agua para uso o consumo humano, asi como los
pardmetros y limites maximos que deriven de las Declaratorias de clasificacién de los cuerpos de aguas
nacionales; debiendo cumplirse dichas condiciones particulares de descarga, desde el momento en que
se emitan los Permisos de descarga, pues en estos se podran establecer los compromisosy los plazos que
para su cumplimiento asumiran los responsables de las descargas residuales, para ajustarse a las
condiciones particulares de descarga que se desprendan de los permisos de descarga respectivo.

Las aguas residuales en una corriente superficial (lagos, rios, mar), ocasionan graves inconvenientes de
contaminaciéon que afectan la flora y la fauna, debido a que el agua residual presenta las siguientes
caracteristicas: las sustancias minerales y organicas suspendidas en estas aguas, arenas, aceites, grasas y
solidos de variada procedencia, interfieren con los sistemas de recoleccién y transporte de estas aguas que

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quinto parrafo del Articulo 4°.- “..Toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley...".
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los contienen, ademas de la apariencia de los sitios de descarga; la materia organica serd descompuesta
por la accién bacteriana, dando esta descomposicién origen a continuos cambios en las caracteristicas
del agua. Entre las sustancias biodegradables presentes en las aguas residuales, se encuentran los
compuestos nitrogenados tales como proteinas, urea, aminoacidos, aminas en un cuarenta por ciento,
compuestos no nitrogenados, como grasas y jabones en un diez por ciento y carbohidratos en un
cincuenta por ciento. Las proteinas son extremadamente complejas y se encuentran en toda materia
viviente animal o vegetal, los hidratos de carbono se encuentran formando azucar, almidén, algodén,
celulosas y fibras vegetales; los hidratos de carbono en el papel higiénico y en el algodén son altamente
resistentes a la descomposicién, las grasas también son dificil de descomponer; asi también cuenta con
presencia de organismos patdgenos, provenientes en su mayoria del tracto intestinal; todo ello hace que
las aguas residuales, sean consideradas como extremadamente peligrosas, sobre todo al ser descargadas
en la superficie de la tierra, subsuelo o en cuerpos de agua, en el caso con la presencia de bacterias del
grupo entérico, que producen enfermedades de origen hidrico como: fiebre tifoidea, paratifoidea,
disenteria, cdlera, entre otras.

43

Asimismo, considerando que durante la visita de inspeccién de fecha veintitrés y veinticuatro de mayo del
afo dos mil diecisiete, se detectd que el hecho de haber realizado los analisis de la descarga de las aguas
residuales en base a los pardmetros de la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 y, no
conforme a las condiciones particulares de descarga de aguas residuales a la que se debe sujetar el
permisionario, establecidas en el anexo 4.1 del Permiso de descarga de aguas residuales num.
, faltando analizar: demanda quimica de oxigeno, fenoles, benceno, tolueno,
etilbenceno, xilenos, cloruro metilo, cloroformo, cloruro de vinilo, 1.2 diclorobenceno, 1.3 diclorobenceno, 1.4
diclorobenceno, 1.2 dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2(etil hexil) ftalato, dietil ftalato, nitrobenceno;
situacién que debe considerarse como no grave y de caracter negligente porque la interesada es una
empresa que por las actividades que desarrolla consistentes en la fabricacion de pelicula plastica
(transformacién del plastico), genera aguas residuales por un volumen autorizado de 70,445.00 metros
cubicos, que provienen del drea de “Sheet Line” y se descargan a la Cuenca del rio Atoyac, cuenca
publicada en el Diario Oficial de la Federacién con el nombre de Rio Alto Atoyac, afluente del Rio Atoyac,
region hidrolégica del Balsas, entidad federativa Tlaxcala, Municipio de
; accion que debe tomarse para la comisidon de la infraccidn, que no es
reincidente, es por ello que se considera no grave la infracciéon en comento, ante lo cual es procedente
gue a partir de la base fijada con anterioridad para imposicion de la multa, consistente en el equivalente a
veinticinco mil quince (25,015) veces la Unidad de Medida y Actualizacién publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dia ocho de enero del dos mil veintiuno, se reduzca la Multa que corresponde por la
infracciéon cometida, por lo que es procedente reducir en un 50% la multa que corresponde por la
infracciéon cometida, por lo cual, hasta este momento como sancién para la infraccion en analisis,
corresponde una multa por el equivalente a doce mil quinientas siete (12,507) veces la Unidad de Medida
y Actualizacién vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia ocho de enero del mil
veintiuno, correspondiente a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

B.- LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR: Se hace constar que, en atencién al
requerimiento formulado por esta Delegacién en el Acuerdo de Emplazamiento de fecha veinte de marzo
del dos mil diecinueve, el cual le fue debidamente notificado el tres de abril del dos mil diecinueve, se le
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requirié a la persona sujeta a este procedimiento aportard las pruebas que estimard convenientes para
determinar sus condiciones econdmicas, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 Fraccién I
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, a lo que la persona sujeto a este procedimiento administrativo, a través de
quien legalmente lo representa, no ofertd ninguna probanza sobre el particular; maxime destacar que en
la secuela del procedimiento administrativo, corresponde al establecimiento denominado

a través de quien legalmente la representa, exhibir los medios de prueba para
conocer su condicién econdmica real y precisa, a partir de sus declaraciones, estados financieros u otros
elementos para valorar sus ingresos en valores determinados o cantidades fijas, incluso el valor de su
maquinaria o equipo, documentos, contratos o asientos registrales que amparen el estado juridico y
econémico de su patrimonio.

44

Es por ello que, esta Autoridad, toma en cuenta las constancias que integran el expediente en que se
actUa, en el cual se encuentra integrada el Acta de Inspeccidon nimero PFPA/35.2/2C.27.1/00 -18 de fecha
veintitrés de mayo del afio dos mil dieciocho, en la que se asentd en la hoja tres de veinticuatro, datos
proporcionados por el inspeccionado, tales como que la actividad del establecimiento es la

, acreditando lo anterior con su dicho.

Por lo que, al tomarse en cuenta, la actividad de la inspeccionada consistente en

, Unicos datos con los que cuenta a su alcance esta Autoridad
Administrativa, elementos objetivos y reales, que aportan la certeza de que el inspeccionado cuenta con
la capacidad para cubrir alguna sancién que en derecho corresponda; ante lo cual es procedente que a
partir de la base fijada con anterioridad para imposicién de la multa, consistente en el equivalente a doce
mil quinientas siete (12,507) veces la Unidad de Medida y Actualizacién publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia ocho de enero del dos mil veintiuno, se reduzca la Multa que corresponde por la
infraccion cometida, por lo que es procedente reducir en un 50% la multa que corresponde por la
infracciéon cometida, por lo cual, hasta este momento como sancién para la infraccidn en analisis,
corresponde una multa por el equivalente a seis mil doscientas cincuenta y tres (6,253) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el dia ocho de enero del mil
veintiuno, correspondiente a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

C.- REINCIDENCIA, SI LA HUBIERE: A fin de valorar la reincidencia se debe estar a lo sefialado por el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon Al Ambiente Ultimo parrafo, que a la
letra dice:
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5LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE
Articulo 171. “...Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas
qgue impliquen infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a
partir de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion,
siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.”

45
En el caso en comento se tiene que de una busqueda exhaustiva en el archivo de esta Delegacién no se

localizé expediente alguno en el que se acrediten infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente en relacion a la Ley de Aguas Nacionales, por parte del establecimiento
denominado en los que se acrediten infracciones en materia de
descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, lo que permite inferir que no es Reincidente;
en consecuencia, este elemento individualizador opera a favor del establecimiento inspeccionado; por lo
gue, es procedente reducir en un 50% la multa que corresponde por la infracciéon cometida, por lo cual,
hasta este momento como sancién para la infraccidén en analisis, corresponde una multa por el equivalente
a tres mil ciento veintisiete (3,127) veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dia ocho de enero del mil veintiuno, correspondiente a $89.62 (Ochenta y nueve
pesos 62/100 M.N.).

D.- EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION: De las constancias que integran el expediente en gque se actUa, es factible colegir, que la
empresa denominada a través de su representante legal, por las
actividades que desempefia, conoce las obligaciones a que estd sujeto para dar cabal cumplimiento a la
normatividad ambiental, por lo que, de los hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccidn,
devienen conductas que evidencias negligencia en su actuar.

Asi mismo, es importante mencionar que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al
Ambiente en relacién con la Ley de Aguas Nacionales, son Leyes de caracter Federal, que obligan al
particular, a un hacer o dejar de hacer, desde el momento en que entra en vigor, sin requerir de un acto
posterior de autoridad para que se genere dicha obligatoriedad, es decir, las personas que, al momento
de la vigencia de la norma, queden automaticamente comprendidas dentro de las hipdtesis de su
aplicacion, por tanto deben proceder, por propia iniciativa a acatar sus mandatos; en consecuencia, al caso
concreto, en virtud de que el establecimiento denominado através de
la descarga de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales, implica que debe cumplir con todas las
circunstancias, condiciones u obligaciones sefaladas en las mencionadas Leyes, aplicables a las
actividades que desarrolla.

Es por lo anterior que, al haber actuado de manera negligente, es procedente reducir en un 50% la multa
gue corresponde por la infraccion cometida, por lo cual, hasta este momento como sancién para la
infraccion en analisis, corresponde una multa por el equivalente a un mil quinientas sesenta y tres (1,563)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia
ocho de enero del mil veintiuno, correspondiente a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0
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E.- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION: Que, con motivo de la infraccion demostrada en el cuerpo de esta resolucion, en el expediente
en gue se actua, no se encuentran integradas constancias que permitan determinar beneficios directos
para el infractor; por lo que, es procedente reducir en un 51% la multa que corresponde por la infracciéon
cometida, por lo cual, hasta este momento como sancidén para la infraccién en analisis, corresponde una
multa por el equivalente a ochocientas (800) veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia ocho de enero del mil veintiuno, correspondiente a $89.62
(Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).
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Del analisis anterior, y tomando en consideraciéon que la irregularidad no fue desvirtuada, que no es grave
la infraccién, que el predio donde desarrolla sus actividades no es propio, que no es reincidente, que hubo
negligencia en su actuar, y demas condiciones seflaladas en los puntos que anteceden, es por lo que esta
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, determina que
por el hecho descrito en el inciso A del Considerando Il de |la presente Resolucién, consistente en que la
empresa denominada , realizé los andlisis de la descarga de las aguas
residuales en base a los parametros de la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996 vy, no
conforme a las condiciones particulares de descarga de aguas residuales a la que se debe sujetar el
permisionario, establecidas en el anexo 4.1 del Permiso de descarga de aguas residuales num.
, faltando analizar: demanda quimica de oxigeno, fenoles, benceno, tolueno,
etilbenceno, xilenos, cloruro metilo, cloroformo, cloruro de vinilo, 1.2 diclorobenceno, 1.3 diclorobenceno,
1.4 diclorobenceno, 1.2 dicloroetano, tetracloroetileno, bis 2(etil hexil) ftalato, dietil ftalato, nitrobenceno;
irregularidad que no fue desvirtuada durante la secuela procesal, contraviniendo lo establecido por el
Articulo 123 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; en relacién con el
Articulo 88 BIS Fraccion IX y ultimo parrafo de la Ley de Aguas Nacionales; dado que se determina
procedente la imposicidon de sancidn prevista en la fraccion | del Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente, de conformidad con lo previsto en el Articulo 14 BIS 4 Fracciones |,
I, 1, IVy VI de la Ley de Aguas Nacionales, se le impone como sancidn a la persona moral denominada
una Multa Total de $71,696.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) equivalentes a OCHOCIENTAS veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia ocho de enero del dos mil
veintiuno, equivalente a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.); de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 26 apartado B ultimo parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacidn del salario minimo.

B) Por el hecho descrito en el inciso B del Considerando Il de la presente Resolucidn, no se sanciona puesto
que se desvirtud la irregularidad.

Por lo que se impone al establecimiento denominado una Multa Total
de $71,696.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a
OCHOCIENTAS veces la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al momento de imponer la sancién,
la cual corresponde a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0
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Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en
los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente; 57 y 78 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal; 68 fracciones IX y XI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado
de Tlaxcala:
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RESUELVE

PRIMERO.- Por contravenir lo dispuesto en el Articulo 123 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente; en relacién con el Articulo 88 BIS Fraccion IX y Ultimo parrafo de la Ley de Aguas
Nacionales; de conformidad con lo expuesto en los Considerandos I, I, 1V, V, VI y VIl de la presente
resolucion; con fundamento en los Articulos 120 Fraccién |, 171 Fraccién | y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégicoy la Protecciéon al Ambiente; 14 Bis 4 Fraccion Il de la Ley de Aguas Nacionales; procede
imponer al establecimiento denominado una Multa Total de $71,696.00
(SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), equivalentes a OCHOCIENTAS
veces la Unidad de Medida y Actualizacién, vigente al momento de imponer la sancién, la cual
corresponde a $89.62 (Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

SEGUNDO.- Se le hace del conocimiento al establecimiento denominado

gue para cubrir el monto de la multa impuesta como sancién en la presente resolucidén administrativa
de manera voluntaria, debera seguir el procedimiento e indicaciones contenidas en la siguiente liga de
internet: http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php/pago-de-un-tramite.

TERCERO.- Hagase del conocimiento al establecimiento denominado

gue tiene la opcidn de Conmutar el monto total de la multa impuesta en la presente resolucidén, con
fundamento en lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Protecciéon al Ambiente; para lo cual debera presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo
ante esta Delegaciéon, mismo que no deberd guardar relacién con las irregularidades por las cuales se
sanciond, con las inversiones y compromisos realizados o adquiridos con anterioridad, con las obligaciones
gue por mandato de ley tiene que cumplir, o bien aquellas que con motivo del proceso productivo que
desarrolla estd obligado a cumplir, ademas de que debera generar beneficios ambientales de caracter
colectivo. Asimismo, se le hace saber que el proyecto que al efecto se proponga deberd contener la
explicacion detallada de todas y cada una de las actividades que se requieren para llevar a cabo el proyecto,
monto total que se presente invertir, mismo que deberd ser mayor o igual al de la multa impuesta,
precisando el costo unitario de los materiales, equipos y mano de obra que en su caso requiera para la
ejecuciéon del proyecto, el lugar, sitio o establecimiento donde se pretende ejecutar, un programa
calendarizado de las acciones a realizar en el proyecto, la descripcién de los posibles beneficios
ambientales que se generarian con motivo de su implementacidén y garantizar las obligaciones a su cargo,
mediante las formas establecidas en el Articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federal.

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0
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CUARTO.- En caso de no ser cubierto el monto de la multa impuesta como sancidén de manera voluntaria,
y no se haya interpuesto el recurso de revision a que se refiere el resolutivo Quinto de la presente resoluciéon
y en su caso otorgado la suspension de la ejecucion, turnese una copia certificada de |la presente resoluciéon
administrativa emitida al establecimiento denominado

a la Oficina de la Administracion Local de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria, a efecto de que haga efectiva la sancién impuesta y, una vez que sea pagada, lo comunique a
esta Delegacion.
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QUINTO.- Se le hace saber al establecimiento denominado que esta
resolucién es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el Recurso de Revision
previsto en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, mismo
que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacidon, en un plazo de quince dias contados
a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

SEXTO.- En atencion a lo determinado por esta Autoridad en la presente resolucién, y para los efectos a
que haya lugar, girese copia de la presente resolucidn administrativa a la Direccién Local en Tlaxcala de la
Comisién Nacional del Agua, érgano desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, para que se imponga del sentido y alcance de la sancidén impuesta y provea su observancia y
cumplimiento, en el ambito de sus atribuciones.

SEPTIMO.- Se le hace de su conocimiento al establecimiento

a través de quien legalmente lo representa, que esta Delegacidon de esta Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado, podra realizar nueva visita de inspeccion y/o verificacion segun sea
el caso, a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacion ambiental,
Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones afines a la materia.

OCTAVO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al establecimiento denominado que el
expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas
de esta Delegacién, ubicadas en Calle Alonso de Escalona Nimero 8, Colonia Centro Tlaxcala, Tlax.

NOVENO.- Con fundamento en el articulo 13 fraccién | y 117 parrafo primero de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad
de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmisidn ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, los cuales
podrdn ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta
pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Delegacidn
de esta Procuraduria en el Estado de Tlaxcala, es responsable del Sistema de datos personales, y la
direccién donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante la misma es la
ubicada en Calle Alonso de Escalona NUumero 8, Colonia Centro Tlaxcala, Tlax.

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0
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PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

DECIMO.- En los términos del Articulo 167 BIS Fraccién | y 167 BIS 1de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccidn al Ambiente, notifiquese la presente resoluciéon al establecimiento denominado
, quien ha acreditado ante esta
Autoridad Administrativa ser el Representante Legal, en el domicilio sefialado para tales efectos el ubicado
en
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, personas autorizadas para recibir notificaciones, dejando copia con firma autdgrafa

de la presente resolucion.

Asi lo resuelve y firma , Encargado de Despacho de la Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de Tlaxcala, de acuerdo con el
nombramiento contenido en el oficio nimero PFPA/1/4C.26.1/607-19 de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecinueve, signado por la Procuradora Federal de Proteccidon al Ambiente, ,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2 fraccion XXXI inciso a), 41, 42, 45 fraccion XXXVII, 68 y 84
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.- CUMPLASE.-

AZF/NPM/spas

REVISION JURIDICA

LIiC.
ENCARGADA DE LA SUBDELEGACION JURIDICA

Monto de Multa: $71,696.00 (SETENTA 'Y UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.)

Medidas Correctivas: 0




