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MEDIO AMBIENTE

En el municipio de Mexicali, estado de Baja California, a los veintiséis dias del mes de septiembre del afo
dos mil veintidés. Visto para resolver el expediente administrativo citado al rubro, en el que se integra el
procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, previsto en los articulos lo.y 101 de la Ley General para
la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, 1o. y 154 del Reglamento de la citada Ley, Titulo Sexto,

Capitulos I, Il, Il y IV de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la Protecciéon al Ambiente, 30., 49, 57 fraccion |
y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado a nombre del establecimiento
denominad | como probable responsable en materia ambiental, esta

Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el estado de Baja California, dicta la siguiente resolucién, que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccién numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/T13/Al, de fecha 27 (veintisiete)
de junio del 2022 (dos mil veintidos), expedida y signada por el encargado de Despecho de la Oficina de
Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el estado
de Baja California, se comisiond a personal de inspeccion, para que realizara una visita de inspeccion al
establecimiento denominado en el domicilio ubicad

_con el objeto de verificar fisica y documentalmente que el esta lecimiento sujeto a inspeccion, haya
dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de manejo integral de residuos peligrosos,
y, en su caso, identificar la perdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o modificacion adversos y
mensurables de los habitats, de 10s ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones
guimicas, fisicas, de los ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas
o biolégicas de las.relaciones de interaccion que se dan entre estos, asi como de los servicios ambientales que
proporcionan, y que se hayan provocado como resultado de las actividades relacionadas con la generacion,
almacenamiento, recoleccién, transporte, tratamiento, reciclaje, acopio y/o disposicién final de dichos residuos
peligrosos, y obligaciones que de ello deriven.

SEGUNDO.- Que en ejecucién a la orden de inspeccion descrita en el resultando inmediato la C. ingeniero
Faviola Berenice BaRuelos Gallegos, inspector federal adscrito a esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California, el dia 19
(diecinueve) de agosto del 2021 (dos mil veintiuno), se constituyd el en domicilio ubicado en calle Mazatlan
ndmero exterior 14603, Parque Industrial Pacifico, coédigo postal 22643, en el municipio de Tijuana Baja

California, domicilio del establecimiento denominado , entendiéndose
la diligencia con el , quien dijo ser gerente administrativo del

establecimiento inspeccionado, levantando en consecuencia acta de inspeccion PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TIJ/Al.

TERCERO.- Que haciendo uso del derecho que le confiere el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, elm comparecio en alcance a el acta de
inspeccién numero PFPA/9.2/2C.27.1/054- 1J/Al, de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno,
acreditando su caracter con copia simple de instrumento notarial nimero 100,583 (cien mil quinientos ochenta

y tres) volumen 4,985 (cuatro mil novecientos ochenta y cinco), de fecha tres de mayo del anio dos mil diecisiete,
realizada ante el

del mismo modo sefalé haber cumplido con las
medidas correctivas impuestas al momento de la visita de inspeccién, acompafiando las pruebas

Sancion: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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correspondientes y solicitando le sea levantada lJa medida de seguridad consistente en la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL de la lavadora y secadora, con efectos de suspensién de la actividad de dar tratamiento

a residuos peligrosos IN SITU.

CUARTO.- Que mediante escrito de fecha de recibido ante esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el estado de Baja California, el dia 24 de
marzo del 2022, comparecié el C. Gilberto Reyes Camarena, representante legal de la mor
ﬂacreditando su caracter con copia simple de instrumento notarial numero 100,583
(cien mil quinientos ochenta y tres) volumen 4,985 (cuatro mil novecientos ochenta y cinco), de fecha tres de

mayo del afio dos mil diecisiete, realizada ante el

mediante el cua

solicito fueran levantados los sellos de clausura, colocados en el area de lavanderia al momento de que se
levanté el acta de inspeccién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TIJ/Al, de fecha 19 de agosto del 2021.

QUINTO.- Que mediante orden de verificacion numero PFPA/9.2/2C.27.1/027-2022-0Ol/VR, de fecha 18 de abril
del 2022, esta Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Baja California, ordend la verificacion de las medidas correctivas y de urgente
aplicacion ordenadas en el acta de inspeccién numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI3/Al, de fecha 19 de agosto del
2021, asi como retirar la medida de seguridad impuesta, consistente en la colocacion de sellos de clausura en el
area de lavadora y secadora de la nave industria , para lo cual el dia
veintinueve de abril del afio dos'mil veintidds, la g

PA/9.2/2C.27.1/027-2022-Al.

levantando acta de verificacion de medidas numero PF

SEXTO.- Que con fecha uno de agosto del afio dos mil veintidés, se notifico a la moralP
F el acuerdo de emplazamiento numero PFPA/9.5/2C.27.1/193/2022.T1J, de fecha veintisiete
e junio del ano dos mil veintidés, en virtud del cual, con fundamento en los articulos 1°, 4° parrafo quinto, 14,
16,17 vy 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° parrafo primero, fraccion Iy 4°
de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 167 primer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy
la Proteccion al Ambiente; 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 72 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le informé el inicio del procedimiento administrativo
instaurado en su contra, asi como el plazo de quince dias habiles para gue manifestare lo que a su derecho
conviniera y ofreciese las pruebas que considerase pertinentes con relacion a los hechos asentados en el acta
de inspeccién numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/T13/Al de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
veintiuno y acta de verificacion nimero PFPA/9.2/2C.27.1/027-2022-Al, de fecha 29 de abril del afio dos mil
veintidds; apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su derecho sin necesidad de acuse de

rebeldia. 74

- d N A ps . : . .
SEPTIMO.- Que mediante escrito de fecha de recibido en esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, en el estado de Baja California, el dia

dieciocho de agosto del afio dos mil veintidés, comparecid quien dijo ser en su
calidad deH def establecimiento denominadg
, acreditando su personalidad con copia simple de instrumento notarial numero 100,583 (cien mil

quinientos ochenta y tres) volumen 4,985 (cuatro mil novecientos ochenta y cinco), de fecha tres de mayo del

Sancién: $67, 354’00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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ano dos mil diecisiete, realizada ante el

escrito mediante el cual comparecio
acuerdo de emplazamiento numero i 215 22.T1J, de fecha veintisiete de junio del afio dos
mil veintidés, mismo que fue notificado personalmente el dia primero de agosto del afio dos mil veintidds; y
‘aportd elementos probatorios que son admitido%y agregados al expediente que se resuelve.

o ak

"OCTAVO.- Que medianté acuerdo nimero PFPA/9.5/2C.27.1/279/2022.T13, de fecha 02 (dos) de septiembre del

2022 (dos mil veintidos), se tiene por cerrado el periodo de pruebas, y, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 56 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion al 167 ultimo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, se pusieron a disposicion del interesado las actuaciones que conforman el expediente al rubro
indicado para la formulacién de sus alegatos por escrito, concediéndosele un plazo de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del citado acuerdo, mismo que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles fue notificado por listas el dia 14 de
septiembre del 2022 (dos mil veintidds), apercibiendosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con
fundamento en el articulo 288 del Cddigo Fedgr‘al de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su
derecho sin necesidad de acuse de rebeldia. ) " ; ¢
NOVENO.- Seguido por sus cauces el presente procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia,
mediante proveidos descritos en “RESULTANDOS" citados con antelacion, esta Oficina é:le Representacion de
,I:froteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California,
Srdena dictar la presente resolucion administrativa, con fundamento en los articulos 168 parrafo primero de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 57 parrafo primero, fraccion | 'y 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.Y;

CONSIDERANDDO

I.- Que esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Baja California, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 1°, 4° quinto parrafo, 14, 16, 17 y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° fraccion 1,17,18,19, 26 y 32 Bis fracciones Vy XLII
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; proveido 1°, 3° apartado B fraccion |; 40; 42; 43
fracciones V, X, X|, XXXVI; 45 fraccion VII; 66 fracciones XI, XlI, X, XXIl del Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; aplicados de conformidad a lo seflalado en los articulos transitorios
PRIMERO: SEGUNDO: TERCERO y CUARTO del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio del 2022, articulo primero,
incisos b) y d), segundo parrafo, punto 2 (dos) y articulo segundo del acuerdp por el gque se sefala el nombre,
sede y circynscripcion territorial de las Oficinas de Representacion de Prgteccién Ambiental de la Procuraduria
_Federal de Proteccion al Ambiente, en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto del 2022, preceptos 1°,2° 3°,6°, 7° fraccion VI
y VIII, 8,101,104 y 105 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; articulos 1°, 154,
155 y 156 del Reglamento del citado Ordenamiento Legal; 1o, 40, 50, 60., 168, 169, 170,171 y 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; lo., 20, 30, 56, 57, 72, 73,77 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; articulos 1°, 2°,3°, 4°,5° 10,11y 12 de la Ley Federal de Responsa bilidad Ambiental,

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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y articulos 79, 87;; "93‘y 197 del Cdédigo Federal de:Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrativos federales.

.- Que de lo circunstanciado en el acta de inspeccidon numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI13/Al de fecha
diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno y acta de verificacion nimero PFPA/9.2/2C.27.1/027-2022-All,
de fecha 29 de abril del afio dos mil ‘veintidés; se desprende que al momento de la visita realizada al
éstablecimiento denominado ., Yy conforme a la calificacion de la misma,
iy tomando en consideracién el acuerdo de emplazamiento numero PFPA/9.2/2C.27.1/193/2022.T13, de fecha 27
(veintisiete) de junio del 2022 (dos mil veintidos), se desprenden las siguientes irregularidades, mismas que se
engloban de la siguiente manera:

PRIMERA INFRACCION.- El establecimientc_, no acredité contar con
registro actualizado como generador de residuos peligrosos, para la totalidad de los residuos peligrosos
que genera, debiendo considerarse las siguientes corrientes residuales que fueron observadas al
momento de la visita de inspeccidn: “agua con solventes y aceite con agua’; infringiendo lo anterior, con lo
dispuesto en los articulos 151 pdrrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente; 40, 43, 44, 106 pdrrafo primero, fracciones XIV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos; 42, 43 y 46 parrafo primero, fraccion IX del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

SEGUNDA INFRACCION.- El drea donde almacena los residuos peligrosos no cumple con los requerimientos
minimos de seguridad que establece el articulo 82 fraccion | incisos a), b); fraccion Il inciso a) del Reglamento
de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos, toda vez que no: a) Esta separada de las
areas de produccion, servicios, oficinas y de almacenamiento de materias primas o productos terminados; b)
Estad ubicada en zona donde se reduzcan los riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones e
inundaciones; fraccién Il a) No deben existir conexiones con drenajes en el piso, valvulas de drenaje, juntas de
expansion, albafales o cualquier otro tipo de apertura que pudieran permitir que los liquidos fluyan fuera del
area protegida y e) No rebasar la capacidad instalada del almacén. Incurriendo con ello en infraccién al
articulo 106 fraccion Il y XXIV de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos.

TERCER INFRACCION.- La empres*, no acredité el manejo integral
adecuado de todos los residuos peligrosos generados en su establecimiento, al haberse asentado en
las hojas 12 de 34 del acta de inspeccién numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TIJ/Al, de fecha diecinueve de
agosto del afio dos mil veintiuno, lo siguiente:

“(..). Almacena residuos peligrosos en el exterior a la intemperie O tambo pldstico de capacidad de 200 litros
conteniendo baterias alcalinas 03 tambos de metal de capacidad de 200 litros conteniendo baterias
alcalinas.” “Hoja 15 de 34 del acta de inspeccidn nimero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TIJ/Al de fecha 19 de agosto
del afio 2021, (...). Cabe mencionar que se observan residuos peligrosos sin identificacion alguna en las dreas
de cabina de pintado, 09 cubetas metdlicas de capacidad de 19 litros cada una conteniendo pintura, y en la
segunda cabina de pintura se observan dos cubetas metdlicas de capacidad de 19 litros cada una
conteniendo pintura. En el drea de maquinado se observa purga de compresor en cubeta pldstica de
capacidad de 19 litros, sin identificacion alguna y presenta lixiviado sobre piso, generando encharcamiento.”
Infringiendo lo anterior, con lo dispuesto en los articulos 151 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio
Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente; 40, 41, 42 parrafo segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero,
segundo, 106 parrafo primero, fracciones I1, IV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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de los Residuos; 35, 36, 37, 39, 46 parrafo primero, fracciones |, I, lll, IV, V, VII, IX, 79 parrafo primero y 84 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

. % 4 i
CUARTA INFRACCION.- Las bitacoras de generacién de residuos peligrosos de la empresa—
, no son llenadas adecuadamente con toda la informacion que sefala el articulo

71 fraccion | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, y no
registra la totalidad de los residuos peligrosos que genera. Infringiendo lo anterior, con lo dispuesto en los
articulos 151 pdrrafo primero de la Ley Genq{a/ del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 40, 41, 42
pdrrafos primero, segundo, 106 pdrrafo primero, fracciones II, XVIll y XXIV de la Ley General para la Prevencion
y Gestién Integral de los Residuos; 46 pdrrafo primero, fracciones VII, IX, 71 pdrrafo primero, fraccion |y 75
pdrrafo primero, fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los

Residuos.

QUINTA INFRACCION.- No demuestra la disposicion final adecuada de las descargas de agua provenientes del
lavado de los residuos peligrosos consistentes en trapos o toallas sucias con alcohol al 70% y/o solucion
sanitizante. Incurriendo en infraccién a los articulos 40, 41, 42 parrafos primero, segundo, 56 parrafo segundo,
67 parrafo primero, fraccion V, 106 parrafo primero, fracciones Il, VIl y XXIV de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos; 46 parrafo primero, fracciones V, VII, IX, 65y 84 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

“Como lo sefiala la orden de inspeccion en su foja 10, parrafo segundo, preceptos 45 fraccion X y dltimo parrafo,
47, 68 fracciones X! y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
de conformidad con el articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, 63
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual le da atribuciones al inspector federal de que
fundada y motivadamente determine imponer medidas de seguridad preventivas en el articulo 170 y 170 Bis
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, conforme al articulo 101 de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, bajo ese amparo fueron dictadas medidas de
urgente aplicacién y medidas de seguridad:

Dentro del drea de produccidn y/o linea denominada “Flex Up” donde manejan aspiradoras, cuentan con un
proceso de pintado con pintura vinilica que se hace en una maquina tipo cabina de marca Maxflo-FB,
utilizando pistola de aire, sin embargo, este procedimiento no cuenta con cabina de proteccion y la extraccion
necesaria o suficiente para captar los solidos suspendidos voldtiles en el aire, de la misma pintura,
dispersdndose éstos, por toda el drea de produccion, poniendo en riesgo la salud de |os trabajadores de dicha
drea, asi como repercusion negativa en la atmdsfera, representando un riesgo inminente a los trabajadores
en su salud y al medio ambiente y cualquiera de sus elementos, mdxime, que la empresa si cuenta con dos
(02) cabinas de pintura con todos sus accesorios y extraccion de sdlidos suspendidos por la actividad de

pintura y que estdn sin uso, mds sin embargo funcionan; por lo anterior se dictg medida de seguridad
primera: a partir de este momento se le ordena a la moral que se
abstenga de llevar a cabo la actividad de pintado en la maquina Maxflo-FB en el area y/o linea de “FLEX UP"

v disponga hacerlo en alguna de sus dos cabinas que cuentan, totalmente equipadas para ello, siendo asi, el
visitado en este momento gird instrucciones para que comience la migracion de esta actividad a una cabina
equipada.

Siendo asi, continuando con la medida de seguridad primera; se le apercibe a la empresa de abstenerse en
utilizar la mdquina de pintado Maxflo-B en todo momento, mientras tanto no proceda a notificar a esta
PROFEPA en el estado, en que actividad serd utilizada y las medidas de seguridad necesarias para su correcto

' Sancion: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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uso sin menoscabar la salud humana y los recursos naturales y/o atmosféricos y/o cualquiera de sus
elementos.

Medida de seguridad segunda: en recorrido de inspeccion me percaté de la actividad de lavado de los trapos
que se generan en el drea de produccion y limpieza, siendo los primeros catalogados como residuos
peligrosos, una vez ya utilizados; utilizando para ello una (01) lavadora tipo industrial de la marca MILNOR.

Siendo los trapos usados en el drea de produccion un residuo peligroso, estos deben de ser dispuestos para
disposicion final con una empresa autorizada por la SEMARNAT para ello, se le ordena aﬁ
P la “clausura total temporal” de la lavadora y secadora con efectos de suspension de las
ctividades de dar tratamiento a residuos peligrosos IN SITU sin contar con autorizacion de SEMARNAT
previamente para ello, por realizar el lavado de trapos categorizados como residuos peligrosos dentro de sus
instalaciones, con ello generando un riesgo y peligro inminente de perdida, afectacion y menoscabo de la
salud humana, al medio ambiente y cualquiera.de sus elementos, pues descarga el agua de la lavadora a la
red de drenaje municipal, sin previo tratamiento de neutralizacion y viabilidad de parametros de descarga
en la red publica; lo anterior hasta que no demuestre documentalmente a esta PROFEPA contar con
autorizacion de la SEMARNAT para ello, y mientras tanto sucede esto, paralelamente se le ordena que a partir
de este momento comience la recoleccion de los trapos y proceda a disponerlos con una empresa autorizada
por la SEMARNAT, guardando los manifiestos que se generen para su consulta y comprobacion, del
cumplimiento de esta medida de seguridad segunda; posteriormente en este momento se procedio a
colocar (dos) 02 sellos de clausura uno en la puerta de cada mdquina y secadora, respectivamente, con
la leyenda “CLAUSURADO” con letras rojas y el emblema de este Procuraduria, anexando lamina
fotogrdfica de impresién a color a la presente acta para que conste en autos apercibiendo al visitado que
violar dichos sellos se estaria incurriendo en un delito penal, y que inmediatamente proceda a reportar por
escrito a esta autoridad cualquier incidencia fortuita sin dolo o culpa que ocurra con dichos sellos. Dicha
lamina fotogrdfica es tamario carta identificada como anexo X/l dentro de esta acta.
No se omite agregar que a decir del personal que operaba la lavadora y secadora, al dia, se realizaban 10
(diez) cargas de lavado y su respectivo secado, con una cantidad promedio de 150 trapos por cada carga.

Medida de urgente aplicacién primera: fuera del almacén temporal de residuos peligrosos se observaron
tres (03) tambos de metal y un (01) tambo de pldstico, todos de capacidad de 200 litros, conteniendo baterias
(siendo un tambo de baterias de Niquel, un tambo de Alcalinas, un tambo de baterias de Litio y un tambo con
una bateria Acido Plomo); que todos cuentan con etiquetas de identificacion y peligrosidad pero que ninguna
indica fecha de inicio de recoleccion, por estar a la intemperie, donde los agentes naturales externos como la
lluvia, la humedad, al no estar correctamente tapados pueden generar oxidacion, corrosion, lixiviados y con
el calor o altas temperaturas pudiera generar conato de incendio por la misma friccion de las mismas dentro
del recipiente, mdxime que las tapaderas presentan inflamacion y oxidacion siendo sefiales de un periodo de
tiempo en demasia que han estado a la intemperie todos estos cuatro tambos con baterias, presentando un
peligro y riesgo inminente a la salud publica y al ecosisterna.

Cuenta con un cuarto de compresores, donde se detecto una fuga del liquido de “purga” de dicho compresor,
fuga que se encuentra lixiviando y/o derramdndose sobre piso de concreto, debiendo capturarse en un
depdsito, para después trasvasarse al contenedor para ello, dentro del almacén de residuos peligrosos y
finalmente enviarlo a disposicién final con una empresa autorizada por la SEMARNAT. Con ello generando un
peligro y riesgo inminente a la salud publica y al medio ambiente. Por lo anterior se le ordena que
inmediatamente proceda al mantenimiento o arreglo de esté fuga, en el equipo identificado con la placa
de metal “OIL CONDENSANTE SEPARATOR” Atlas Cop-Co Type OSC DIBT 355 No. SIRO032308, m, 29.5Kg.
En este momento el visitado gira instrucciones al personal de mantenimiento para su arreglo. Lo anterior,

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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deberd comprobarlo a esta autoridad administrativa para su posterior verificacion oficial apercibiéndolo de

mantener cuidado para evitar futuras fugas y/o mantenimientos reventivos. YAl medio ambiente y sus
elementos; se ordena a la empresd , que a partir de este momento o
inmediatamente envié a disposicion los cuatro (04) tambos con los diferentes tipos de baterias ya

mencionados y demuestre esta disposicion mediante una empresa autorizada por la SEMARNAT para
ello comprobdndolo a esta Autoridad con el manifiesto de disposicién final. Finalmente se e ordena que
se abstenga en todo momento de almacenar residuos peligrosos fuera del almacén temporal de residuos
peligrosos, sin olvidar sefialar que todo residuo peligroso debe de contar con etiquetas de peligrosidad y
fecha de inicio de recoleccion, para medir el tiempo de almacenamiento.

Medida de urgente aplicacién tercera: La empresa cuenta con almacén de residuo peligrosos el cual cuenta
con la infraestructura que marca la legislacion en la materia, sin embargo, lo comparte como almacén de
materiales peligrosos, dividido fisicamente con una cerca a base de malla ciclénica, empero, compartiendo
canaleta de conduccion de derrames de lixiviados a fosa de retencion.

A un costado de dicho almacén sobre la misma banqueta cuenta con una drea que también es utilizada para

almacén de materiales peligrosos.
Por lo anterior, por ser un riesgo y peligro inminente a la salud publica, al medio ambiente y cualquiera de sus

elementos, por la incompatibilidad y el grado de peli rosidad al generarse ung contingencia ambiental; en
este momento se le ordena a la empreso“, que proceda a retirar los
materiales peligrosos del almacén de residuos peligrosos, sugiriendo esta autoridad que se coloquen
dentro de aquella otra drea que cuenta y utiliza como almacén de materiales peligrosos.

Para comprobar su cumplimiento, deberd de presentar pruebas documentales conforme a derecho ante esta
qutoridad federal para su valoracién y posterior verificacion oficial. Ordenando como plazo tomar accion
inmediata, lo anterior motivado por la gran cantidad de solventes resguardados dentro de la mitad que se
tipifica como “materiales peligrosos”. Finalmente se le apercibe a la moral inspeccionada de no volver a
utilizar, dividir, mezclar y/o almacenar ningun tipo de material peligroso y/o objeto u otro (s), que no sean
especificamente para su naturaleza y fin, como es “almacén temporal de residuos peligrosos”, para
exclusivamente resguardar o almacenar, residuos peligrosos, y asi también sea retirado la cerca de division a
base de material de malla ciclénica y tuberias de metal.

Medida de urgente aplicacién cuarta: Dentro de resguardo de accesorios para uso de jardineria siendo una
casa de material metdlico, tipo “almacén portdtil” o su nombre en idioma inglés “ware house” se encontro un
recipiente de metal para almacenar gasolina de color rojo que utiliza para la cortadora de ceésped.

Dicho depdsito de 19 litros de capacidad, asi como otro igual vacio y una cubeta de pldstico de 20 litros a una
cuarte parte de su capacidad con pintura vinilica color negro que utiliza para pintar las macetas del drea de
Jjardineria. Presentando lo anterior un riesgo inminente a la salud publica, al medio ambiente y sus elementos
naturales pudiendo generar un conato de incendio y/o cualquier otra incidencia ambiental, por lo que se le
observa a la moral que retire dichos materiales peligrosos de ese lugar; accion que implemento de inmediato
ingresandolos al drea de materiales peligrosos y se le apercibe abstenerse de volver a almacenar estos u otros
materiales peligrosos, fuera del drea para este fin".

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 164 parrafo segundo de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccién al Ambiente; 1°,2°,12,15,15-A, 16 parrafo primero, fracciones V, X, 19, 42 parrafo primero, 43 parrafo
primero, 50 y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 87 y 93 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se tienen por recibidos los escritos presentados en esta Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el estado de Baja California, el dia veintiséis de agosto del afo dos mil veintiuno,

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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suscrito por el en'su cargeter de g NINNENRENEN <! cstablecimiento
denominado personalidad que acredité mediante copia de
instrumento notarial numero 100,583 (cien mil quinientos ochenta y tres) volumen 4,985 (cuatro mil
novecientos noventa y cinco) de fecha tres de mayo del afio dos mil diecisiete, llevada a cabo ante el licenciado
Ricardo Del Monte NUfez, Notario Publico Numero Ocho de la ciudad de Tijuana Baja California; y senalé como

compareciendo en alcance al acta de inspeccion numero
PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI13/Al, levantada el dia 19 de agosto del 2021; las cuales seran valoradas al momento
de emitir la resolucién que a derecho corresponda.

Mediante escrito de fecha de recibido en esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente el dia
einticuatro de marzo del afio dos mil veintidés, comparecié el representante legal de la mora

. mediante el cual solicité que le fueran levantados los sellos de clausura
colocados en la maquina de lavado y secado donde se reciclan los trapos catalogados como residuos
peligrosos, que fue impuesta al momento de levantar el acta de i inspecciéon namero PFPA/9.2/2C.27.1/054-
21/T13/Al, el dia diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno; adjuntando la evidencia del cumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas en la misma acta de inspeccién consistentes en:
*copia simple de formato SEMARNAT-07-020 informe técnico de reciclaje presentado ante SEMARNAT con
sello de recibido del dia 26 de agosto del 2021.
*copia simple del oficio nimero DGGIMAR.710/000445 con fecha del 27 de enero del 2022 mediante el cual se
considera PROCEDENTE el informe técnico de reciclaje de residuos peligrosos dentro del mismo predio, para
los residuos peligrosos denominados “solidos lmpregnados con solvente (toallas de microfibras impregnadas
con alcohol al 70%). &
*copia simple de los manifiestos de d|spos?xc10n de Jos residuos peligrosos mediante una empresa autorizada
por la SEMARNAT (periodo de agosto 2021 a marzo 2022).

Mediante orden de inspeccién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/027-2022-0O1/VR de fecha 18 de abril del afio 2022,
el encargado de despacho de esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California, ordend la verificacion de las medidas de
urgente aplicacién y correctivas ordenadas en el acta de inspeccién namero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/T13/Al,
de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno, asi como, si es procedente, retirar los sellos de
clausura colocados en el area de lavado de lavadora donde se realizaba el reciclaje de residuos peligrosos; para
lo cual la inspector federal adscrita a esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja
California, se constituyd en el domicilio ubicado en calle Mazatlan numero 14603, Parque Industrial Pacifico,
cédigo postal 22643, municipio de Tijuana Baja California, entendiéndose la diligencia con el C. Gilberto Reyes
Camarena, quien dijo ser el contador de la empresa j
circunstancidndose los siguientes hechos que a la letra dicen:

“MEDIDA DE SEGURIDAD PRIMERA: En recorrido de inspeccion se observo que el area de “Flex Up”, ya no se
encuentra en proceso de pintado con pintura vinilica mediante una maquina tipo cabina de marca Maxflo-
FB. Este proceso se migro al drea donde se encuentran las dos cabinas con todos sus accesorios. Se observo
la cabina o maquina tipo cabina Maxflo-FB fuera de uso con la siguiente leyenda “no utilizar hasta tener
autorizacion por parte de Direccion, Atta. Gerencia y EHS”, en una foja blanca, tamafio carta, un solo lado,
letras negras, como se pudo constatar en dos laminas a color impresa en hojas tamario carta, que fungiran
dentro de la presente acta como anexo Il.

SE CUMPLE CON LA PRIMER MEDIDA DE SEGURIDAD.

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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MEDIA DE SEGURIDAD SEGUNDA: Sobre |os trapos contaminados con residuos peligrosos, donde se una
savadora tipo industrial marca MILNQR y secadora industrial marca MILNOR, donde se procedid a la clausuta
‘de ambas por realizar el lavado de dichos trapos sin contar con autorizacion de SEMARNAT; en recorrido de
inspeccion se observo que los sellos colocados, un sello por lavadora y sello en secadora, ambos se encuentran
en perfecto estado, sin alteraciones o darios bien adheridos a los artefactos, como se puede constatar en los
tres (03) laminas fotogrdficas, a color, en tres fojas tamano carta, un solo lado que fungen como anexo |V
dentro de la presente acta. ,
gposter/ormente; se procede al retiro de ambos sellos de clausura ya que se exhibe original de oficio No.
bGGIMAR. 710/000445 de fecha 27 de enero del 2022, a favor de la empresa inspeccionada, emitido por la
Subsecretaria de Gestién para la Proteccién Ambiental, Direccion General de Gestién Integral de
Materiales y Actividades Riesgosas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de la
ciudad de México, donde resuelve PROCEDENTE el lavado de trapos impregnados con alcohol al 70% y
solucién sanitizante como también su secado, dentro del domicilio, con lavadora y secadora marca
MILNOR, oficio firmado por el Director C=neral Ing. Ricardo Ortiz Conde, asi como cédula de notificacién,
siendo citatorio y notificacién previo citatorio, este ultimo del dia 16 de marzo del 2022. Anexando una
copia simple del oficio y cedula en cinco fojas tamario carta un solo lado, a color que fungird como anexo I/l
acompariado de los dos (02) sellos de clausura completos que se procedio a retirar y también se anexa todo
a la presente acta de inspeccion.
SE CUMPLE CON LA SEGUNDA MEDIDA DE SEGURIDAD.

MEDIDA DE URGENTE APLICACION PRIMERA: Al respecto, la empresa exhibe originales y entrega copia a
color de 3 (tres) manifiestos donde se sefialan la disposicion de los cuatro (04) tambos con baterias de Litio,
Niguel, Alcalinas y Plomo - acido. Manifiestos de numeros SA-186880, PT-246215 y PT-246216, mismos
documentos que fungirdn como anexo V, en veinte fojas tamano carta, un solo lado, a color, dentro de la
presente acta de inspeccion.

SE CUMPLE CON LA PRIMER MEDIDA DE URGENTE APLICACION.

MEDIDA DE URGENTE APLICACION SEGUNDA: En recorrido de inspeccion se observé que ya no existe fuga
de la purga de compresores, sobre piso de cemento. Observando un contenedor o cubeta pldstica que capta
dicha purga debidamente identificada conforme la ley en la materia.
SE CUMPLE CON LA SEGUNDA MEDIDA DE URGENTE APLIC;I,.!ACI?N.

MEDIDA DE URGENTE APLICACION TERCERA: En recorrido de verificacion se observo que el almacen
temporal de residuos peligrosos ya no se comparte con el almacén de materiales peligrosos. Estos dltimos
fueron retirados y colocados en el drea contigua, quedando el almacen temporal de residuos peligrosos u
otorgdndosele el uso exclusivo que marca la ley en la materia.

SE CUMPLE CON LA TERCER MEDIDA DE URGENTE APLICACION.

MEDIDA DE URGENTE AFLICACION CUARTA: en el drea de jardineria o “warehouse” se observo que ya no
almacena gasolina para las maquinas cortadoras de césped, como tampoco pintura para el mantenimiento
de banquetas y pintado de macetas, es decir se observo libre de materiales peligrosos.

SE CUMPLE CON LA CUARTA MEDIDA DE URGENTE APLICACION.

Como parte del cumplimiento de la medida de seguridad segunda, el visitado me exhibe original y me aporta
copia a color de manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos No. 36412, para
comprobar la disposicién de la cubeta de 19 litros de capacidad que se observo el dia 19 de agosto 2],

/ Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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‘v ’ . . . .
conteniendo agua con aceite proveniente de la purga del compresor; disponiendo el contenedor y su
contenido. Copias a color en hojas tamario carta, un solo lado que fungirdn como anexo VI dentro de la

presente acta de inspeccion.

Asi también en la visita de inspeccién del dia 19 de agosto del ario 2021, se observaron 11 cubetas conteniendo
pintura, en el drea de cabinas de pintado. E/ visitado me exhibe original y me otorga copia a color de
manifiesto No. 36341 clonde exhibe cump/ miento de la disposici¢n final de estas cubetas, como recipientes
vacios que contuvieron material peligroso que fungirdn como anexo VIl dentro de la presente acta, en dos
fojas utiles, un solo lado, tamario carta.

El visitado exhibe original y otorga <opia a color de modificacion de los residuos de la SEMARNAT con sello
y fecha del 25 de agosto del afio 2021, donde el numeral 7 se indica agua con solvente y el numeral 8 se indica
agua con aceite y gue esta autocategorizado como gran generador siendo 11 fojas tamanio carta, ambos
lados y que fungiran como anexo VIl dentro de esta acta.

El visitado ya otorgé seguro o garantia financiera por el manejo de residuos peligrosos, en la inspeccion
del dia 19 de agosto del afio 2021, en este momento exhibe original y otorga copia de caratula de misma poliza
a efecto de constatar a esta autoridad que estd vigente, siendo del Ol/sep/21 al O1/sep/2022, que fungird como
anexo IX dentro de esta acta, en una sola foja tamano carta, por un solo lado.

El visitado otorga memoria externa marca ADAJA, modelo UV210-16 gigabytes, conteniendo las cedulas
de operacién anual de los afos 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 que fungiran como anexo de la presente acta.

Como consta en la inspeccion del dia 19 de agosto del afio 2021, a la foja 20 de 34; se revisaron los manifiestos
v se observo que se encuentran con firmas, sellos en original y se tomaron de manera aleatoria y que fungen
en aquella acta como anexo X en copia simple.

El visitado manifiesta de viva voz, que el piograma de contingencias si lo presenta dentro de esta diligencia
v fungird como anexo Xll dentro de la presente acta en hojas tamario carta, a color, un solo lado siendo 12

fojas.

transporte dg

Como anexo X se integrard a la presente acta las autorizaciones como centro de acopio
residuo peligrosos de los prestadores de servicios que utiliza la empresa, siendo

Presento el registro del plan de manejo de residuos peligrosos para sus corrientes residuales en el oficio
ndmero 02-PMG-I-3116-2018 y registro nimere DGGIMAR.710/0007539 de fecha 20 de septiembre del 2018
emitido por la Direccion General de Cestion Integral de MaterlalesyAct/wdodes Riesgosas de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, firmado por el ) : SCLORC T aralEGLie
se integrara a la presente acta como anexo X, en tresToja es, a color,am

La empresa exhibe en original bitdcoras de generacién de residuo peligrosos, para todas sus corrientes
residuales, incluyendo agua con aceite y agua con solvente (estas dos corrientes a partir del mes de
septiembre del 2021), con los requisitos que senala la ley de la materia para los siguientes periodos marzo,

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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abril, mayo, junio, julio y agosto del 2021 asi tambien septiembre, octubre, noviembre y diciembre del ario 202],
como de enero al dia de hoy o mes de abril del ano 2022.

CON LO ANTERIOR QUEDAN SUBSANADAS LAS INFRACCIONES PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA,
ANTES SENALADAS; MISMAS QUE FUERON ENCONTRADAS AL MOMENTO QUE SE LEVANTO EL ACTA DE
INSPECCION NUMERO PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI13/Al DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 2021; DEL MISMO
MODO CUMPLIO LAS MEDIDAS CORRECTIVAS Y DE URGENTE APLICACION ORDENADAS EN LA MISMA
ACTA DE INSPECCION.

Quedando como Unica infraccién demostrar la disposicion final adecuada de las descargas de agua
provenientes del lavado de los residuos peligrosos consistentes en trapos o toallas sucias con alcohol al
70% y/o solucién sanitizante; ya que el ¢ icio DGGIMAR.710/000445 de fecha 27 de enero del 2022, resolvié
que las DESCARGAS PROVENIENTES DEL LAVADO SE DISPONDRAN COMO RESIDUO PELIGROSO.

lil.- Que mediante escrito recibido en fecha dieciochio de agosto del afo dos mil veintidés, comparecio el'
en su caracter de del establecimiento denominado
personalidad que ya quedo acreditada y consta en autos, mediante
el cual fueron realizadas diversas manifestaciones, relacionadas a las infracciones descritas en el acuerdo de
emplazamiento namero PFPA/9.5/2C.27.1/193/2022.T13, de fecha veintisiete de junio del afo dos mil
veintidés; mismas que derivan del acta de inspeccion ndmero acta de inspeccion numero
PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI3/Al de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno y acta de
verificacién numero PEPA/9.2/2C.27.1/027-2022-Al, de fecha 29 de abril del afio dos mil veintidés, por lo
tanto, en este momento se procede al analisis y valoracion de los medios probatorios y argumentos ofrecidos,
que tienen relacién directa con el fondo del asunto, ello en términos de los articulos 13,19, 42 parrafo primero,
43 parrafo primeroy 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93,129, 133,188, 197, 200, 202 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

EVALUACION DE PRUEBAS.- Por razén de método y economia procesal, con fundamento en los articulos 13,

50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y,79 del Cédigo Federal de Procédimientos Civiles, esta
~autoridad procede al analisis y estudio en su conjunto de las constancias de autos, medios probatorios y

manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas como si se insertaren en su literalidad:

En efecto, del analisis global de las constancias, pruebas y manifestaciones que obran en autos, se considera
subsanada la primera infraccién, ya que prueba a su favor lo asentado por el inspector federal actuante en el
acta de verificacion nimero PEPA/9.2/2C.27.1/027/2022-Al, de fecha 29 de abril del 2022, al sefialar: “(..)El visitado
exhibe original y otorga copia a color de modificacion de los residuos de la SEMARNAT con sello y fecha del
25 de agosto del ario 2021, donde el numeral 7 se indica agua con solvente y el numeral 8 se indica agua con
aceite y que esta autocategorizado como gran generador siendo T1 fojas tamaro carta, ambos lados y que
fungirdn como cnexo VIl dentro de esta acta” esto es la empresa inspeccionada realizo ias acciones
correspondientes para subsanar su conducta infractora.

Conforme lo anterior, al haber subsanado la primera infraccion, se atenuara la multa que le sera impuesta
en la presente resolucién administrativa, no siendo posible tener por desvirtuadas las infracciones sefialadas,
ya que la normatividad ambiental, por ser de orden publico e interés social, debe acatarse a partir de que se
actualice la hipétesis normativa y no cuando se lo requiera con posterioridad la autoridad federal en el
procedimiento administrativo.
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Del mismo modo,“§ubsana la segunda infracciéon, ya que prueba a su favor lo asentado por el inspector
federal actuante, en el acta de verificacion numero PFPA/9.2/2C.27.1/027/2022-Al, de fecha 29 de abril del 2022,
al sefalar: “(...) En recorrido de verificacion se observo que el almacén temporal de residuos peligrosos ya no
se comparte con el almacén de materiales peligrosos. Estos ultimos fueron retirados y colocados en el area
contigua, gquedando el almacén temporal de residuos peligrosos u otorgdndosele el uso exclusivo que marca
la ley en la materia”. Cumpliendo asi con la medida de urgente aplicacion tercera.

Conforme lo anterior, al haber subsanado la segunda infraccién, y al haber cumplido con la tercer medida
de urgente aplicacién se atenuara la multa que le serd impuesta en la presente resolucion administrativa,
no siendo posible tener por desvirtuadas las infracciones sefaladas, ya que la normatividad ambiental, por
ser de orden publico e interés social, debe acatarse a partir de que se actualice la hipétesis normativa y no
cuando se lo requiera con posterioridad la autoridad federal en el procedimiento administrativo.

Prueba a su favor lo asentado por el inspector federal actuante, en el acta de verificacion numero
PFPA/9.2/2C.27.1/027/2022-Al, de fecha 29 de abril del 2022, al sefalar: “(..) La empresa exhibe originales y
entrega copia a ccior de 3 (tres) manifiestos donde se serfialan la disposicion de los cuatro (04) tambos con
baterias de Litio, Niquel, Alcalinas y Plomo - acido. Manifiestos de numeros SA-186880, PT-246215 y PT-
246216" mismos documentos que fue anexado a el acta de verificacion en comento. Subsanando asi la
infraccion tercera, asi como por cumplida la medida de urgente aplicacion primera. )

*

Conforme lo anterior, al haber subsanado la tercera infraccién, y al haber cumplido con la primer medida
de urgente aplicacién se atenuara la multa que le serd impuesta en la presente resolucion administrativa,
no siendo posible tener por desvirtuadas las infracciones sefaladas, ya que la normatividad ambiental, por
ser de orden publico e interés social, debe acatarse a partir de que se actualice la hipétesis normativa y no
cuando se lo requiera con posterioridad la autoridad federal en el procedimiento administrativo.

Queda subsanada la cuarta infraccion, ya que prueba a su favor lo asentado por el inspector federal actuante,
en el acta de verificacidn nimero PFPA/9.2/2C.27.1/027/2022-Al, de fecha 29 de abril del 2022, al sefalar: “(..)La
empresa exhibe en original bitdcoras de generacién de residuo peligrosos, para todas sus corrientes
residuales, incluyendo agua con aceite ‘ agua con solvente [estas dos corrientes a partir del mes de
septiembre del 2021), con los requisitos que seriala la ley de la materia para los siguientes periodos marzo,
abril, mayo, junio, julio y agosto del 2021 asi también septiembre, octubre, noviembre y diciembre del ario
2021, como de enero al dia de hoy o mes de abril del uho 2C22."

Conforme lo anterior, al haber subsanado la cuarta infraccién, se atenuara la multa que le sera impuesta
en la presente resolucion administrativa, no siendo posible tener por desvirtuadas las infracciones sefialadas,
ya que la normatividad ambiental, por ser de orden publico e interés social, debe acatarse a partir de que se
actualice la hipétesis normativa y no cuando se lo requiera con posterioridad la autoridad federal en el
procedimiento administrativo.

Queda subsanada la quinta infraccion, ya que prueba a su favor el manifiesto de entrega, transporte y
recepcion del residuo peligroso denominado agua residual, proveniente del lavado de toallas con alcohol al
70 % y solucidn sanitizante, con numero de manifiesto MR-TI1J-000509/22, asi como lo manifestado bajo
protesta de decir verdad por el compareciente, al sefalar en su escrito de comparecencia de fecha de recibido
en esta Oficina de Representacion de Proteccion al Ambiente, el dia 18 de agosto del 2022, que a partir de que
se levantd la medida de seguridad Unicamente se ha utilizado por dos ocasiones la lavadora industrial, y

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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fueron para tomar muestras para realizar la caracterizacién de las descargas de aguas residuales a fin de
conocer cuales son los niveles de contaminacion y determinar si cumplen con los parametros de limites
maéaximos permisibles sefialados en la norma oficial mexicana NOM-002-SEMARNAT-19996. TENIENDO COMO
RESULTADO QUE AL COMPARAR LAS MUESTRAS TOMADAS, CON LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE
LA NOM-002-SEMARNAT-1996, ESTAS SE ENCUENTRAN DENTRO DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA
NORMA. Por tanto, se le insta que solicite la licencia de descargas de aguas residuales al alcantarillado ante
la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Tijuana (CESPT) asi como solicitar la autorizacion de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, conforme lo seflalado en el articulo 119 Bis de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; 160 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el acta de inspeccjon como la que ahora se analiza, al ser estructurada y suscrita por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, constituye un documento de caracter publico y, por lo tanto,
investido de validez probatoria plena, por lo gue la empresa inspeccionada debe restarle |a fuerza probatoria
que como documento publico tiene, a través de argumentos y elementos probatorios eficaces y fundados
que vengan a desvirtuar lo que en ella se hubiere consignado.

Se refuerza la valoracion de pruebas con las siguientes tesis:

111-PSS-193. ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por
los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen
la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar
lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

1I-TASS-1508. ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos,
como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ella, salvo que se demuestre:Jo contrario.

IV.- Derivado de los hechos y omisiones sefialadas y no desvirtuados detalladas en el considerando segundo
de la presente resolucion la empresa denominada | momento de la
visita de inspeccion, incumplié con-las disposiciones ambientales establecidas en articulo fracciones Il, IV,

XIV, XV, XVIII y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, las cuales se
encuentran relacionadas con lo establecido en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 54,55 de la Ley General para
la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos y articulo 35, 36, 37, 39, 42, 43, 46 parrafo primero fraccion, |, I,
I, 1V, V, VII, IX, 79, 82 fraccion | inciso a) y b) fraccion Il inciso a) y e) y articulo 84 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la empresa
denominada a las disposiciones de la legislacion ambiental vigente
como lo son articulo racciones 11, 1V, XV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion

Integral de los Residuos, las cuales se encuentran relacionadas con lo establecido en los articulos 40, 41, 42, 43,
44, 45,54, 55 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y articulo 35, 36, 37, 39, 42,
43, 46 parrafo primero fraccion, |, 11, 111, 1V, V, VI, 1X, 79, 82 fraccion linciso a)y b) fraccion Ilinciso a) y e) y articulo
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84 del Reglamentd de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; con fundamento en
los articulos 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambientey 73 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, procede la imposicién de sanciones administrativas conducentes, para cuyo
efecto se toma en consideracion:

A).- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Las infracciones no desvirtuadas, transcritas en el
“CONSIDERANDO II" de la presente resolucién administrativa, se encuentran relacionadas con los hechos
sefalados en el acta de inspecciéon numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/T13/Al, de fecha diecinueve de agosto

del afio dos mil veintiuno, y acta de verificacién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/027-2022-AL de fecha 29 de abril
del ano dos mil veintidds, siendo que el establecimiento :

1.- No acredité realizar un almacenamiento adecuado de sus corrientes residuales, ya que su almacén
temporal de residuos peligrosos, no cumplia con todas las condiciones bdsicas para un area de
almacenamiento cerrada, en especifico la siguiente: fraccién | a) Esta separada de las areas de produccion,
servicios, oficinas y de almacenamiento de materias primas o productos terminados; b) Esta ubicada en zona
donde se reduzcan los riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones e inundaciones; fraccién
Il a) No deben existir conexiones con drenajes en el piso, valvulas de drenaje, juntas de expansion, albanales
o cualquier otro tipo de apertura que pudieran permitir que los liquidos fluyan fuera del area protegida y e)
No rebasar la capacidad instalada del almacen.

2.- Mantiene residuos peligrosos fuera dei area de almacenamiento temporal de residuos peligrosos.

3.- Las bitacoras de generacion de residuos peligrosos no son llenadas correctamente con la informacion
requerida que sefala el articulo 71 fraccién | del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y
Gestién Integral de los Residuos.

Conforme lo anterior, se consideré asignar una gravedad moderada a las infracciones cometidas, no
desvirtuadas, tomando en cuenta |los aspectos siguientes:

1.- Al no acreditar realizar un almacenamiento adecuado de sus corrientes residuales en su almacén temporal
de residuos peligrosos, se pone en riesgo la salud publica y el medio ambiente, ya que al no almacenar
residuos peligrosos en areas que o relnan las condiciones basicas de un almacén temporal de residuos
peligrosos, se pone en riesgo a los empleados de la empresa y al personal que trabaja con los residuos
peligrosos, pudiendo incluso ocasionar lesiones graves en caso de un accidente o emergencia, al no saber que
tipo de acciéon tomar para atender el problema, ya que ciertos residuos peligrosos reaccionan de forma
diferente a la aplicaciéon de ciertas sustancias.

‘»"v‘é'
2.- Al no acreditar el realizar un almacenamiento adecuado de sus corrientes residuales, siendo que mantiene
residuos peligrosos fuera del almacén temporal de residuos peligrosos, pone en riesgo a los empleados de la
empresa y al personal que trabaja con los residuos peligrosos, pudiendo incluso ocasionar lesiones graves en
caso de un accidente o emergencia, al no saber qué tipo de accion tomar para atender el problema, ya que
ciertos residuos peligrosos reaccionan de forma diferente a la aplicacion de ciertas sustancias, poniendo en
riesgo a la salud publica y al medio ambiente.

3.- Al no acreditar contar con todas las bitdcoras de generacion que contemplen la informacion requerida por
las leyes ambientales de todos sus residuos peligrosos, hace posible gue al momento de realizarse una visita
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de inspeccion, la autoridad no pueda relacionar la informacion reportada con aquella de los manifiestos de
entrega-transporte-recepcion de residuos peligrosos, ya que toda la informacion se revisa en conjunto y es
importante que la misma coincida, para que las empresas no puedan dar un mal manejo a sus residuos
peligrosos y asi dafiar al medio ambiente o a la salud publica.

B).- LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR. A efecto de determinar las condiciones econémicas
de la empresa w, se hace constar que en el punto “TERCERO" del
acuerdo de emplazamiento numero PFPA/9.5/2C.27.1/193/2022.T1J, de fecha veintisiete de junio del afio dos
mil veintidés, se le requirid aportase los elementos probatorios necesarios para determinarlas, con lo que la
empresa inspeccionada sujeta a este procedimiento administrativo, no realizé manifestaciones en cuanto
a su capacidad econémica, no suscitando controversia sobre las condiciones econdmicas asentadas en el
acta de inspeccién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/T13/Al, de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
veintiuno, misma gque sefala que la empresa inspeccionada tiene como actividad principal la reparacion y
mantenimiento de equipo electronico de uso domeéstico, que cuenta con un capital social de $10,000,000.00
(diez millones de pesos 00/100 moneda nacional) que cuenta con 661 trabajadores; que desarrolla sus
actividades en un bien inmueble que no es de su propiedad, de 16,636.74 metros cuadrados; del cual paga
una renta mensual de $60,088 (sesenta mil ochenta y ocho) délares moneda americana; que realizé un
pago por servicios de la Comision Federal de Electricidad por $260,367.00 (doscientos sesenta mil trecientos
sesentay siete; situacion por la que se concluye que las condiciones econdmicas de la empresa inspeccionada
sujeta a este procedimiento administrativo, son claramente suficientes para solventar una sancion
econémica atenuada derivada de su incumplimiento a la normatividad ambiental.

C).- LA REINCIDENCIA. En una busqueda practicada en el archivo general de esta Oficina de Representacion
de Protecciéon Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California,
no fue posible encontrar expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en
contrade laempresa en los que se acrediten infracciones en materia
ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente, de acuerdo a los articulos 171 penultimo, ultimo
parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 109 de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, al considerar reincidente al infractor que incurra mas de una
vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos afos, contados a
partir de la fecha en que se levantd el acta de inspeccion en que se hizo constar la primera infraccion, siempre
gue ésta no hubiese sido desvirtuada.

D).- EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION. De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi
como de los hechos a que se refieren los “CONSIDERANDOS” que antecedeny, en particular, de la naturaleza
de la actividad desarrollada por la empres ., es factible determinar
que la empresa inspeccionada actud de forma intencional, de acuerdo al tipo de infraccion cometida,
probando en su contra lo siguiente:

1.- Negligente en su omisién. Al no acreditar realizar un almacenamiento adecuado de sus corrientes
residuales en su almacén temporal de residuos peligrosos, almacenando residuos peligrosos en recipientes
no identificados (etiquetados), por desconocer su obligacién de hacerlo conforme a la ley ambiental.
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2.- Intencional en su omision. Al no acreditar el manejo integral adecuado de todos los residuos peligrosos
generados en su establemmnento ya que al no acreditar el realizar un almacenamiento adecuado de sus
corrientes residuales, pone en riesgo a los empleados de la empresa y al personal que trabaja con los residuos
peligrosos, pudiendo incluso ocasionar lesiones graves en caso de un accidente o emergencia, al no saber que
tipo de accién tomar para atender el problema, ya que ciertos residuos peligrosos reaccionan de forma
diferente a la aplicacion de ciertas sustancias, poniendo en riesgo a la salud publica y al medio ambiente.

3.- Intencional en su omisién. Al no acreditar contar con las bitacoras de generacion que contemplen la
informacion requerida por las leyes ambientales de todos sus residuos peligrosos, ya teniendo todos los
campos para su adecuado llenado, omitid.registrar la informacion correspondiente, hasta que la autoridad
federal agjministrativa se lo requirid en el procedimiento administrativo.

Todo lo anterior nos permite concluir que, la empresa m, tenia
conocimiento pleno de que debia cumplir con ciertos requisitos legales en materia ambiental, senalados

en las leyes ambientales vigentes. Asimismo, la normatividad ambiental, por ser de orden publico e interés
social, debe acatarse a partir de que se actualice la hipétesis establecida en la ley y no cuando se lo
requiera posteriormente la autoridad administrativa, misma normatividad que esta orientada a que las
empresas que manejan residuos peligrosos, lo hagan en tiempo y conforme a derecho, y al no acatar tales
disposiciones, ponen en riesgo el equilibrio ecolégico y la salud publica, lo cual se debe evitar para que las
futuras generaciones gocen de un medio ambiente sano. En este sentido, los hechos circunstanciados en el
acta de inspeccion numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI3/Al de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil
veintiuno, devienen en la comision de conductas que evidencian intencionalidad en su actuar.

E).- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION. Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por la empresa“

por los hechos que motivan la sancion, es necesario sefialar que las infracciones
'S leron beneticios de caracter operativo y econémico, habiéndose demostrado lo anterior en el
desarrollo del presente procedimiento administrativo, siendo estos los siguientes:

Operativos.- La fempresa inspeccionada, al no cumplir en tiempo y forma con las disposiciones legales
ambientales en materia de manejo integral de residuos peligrosos, se vio favorecida en lo siguiente:

A).- Le permitié dilatar la disposicion final adecuada de los residuos peligrosos almacenados, ya que al no
constar la fecha de ingreso ni la de salida de los recipientes del almacén temporal de residuos peligrosos, esto
le permite decidir cuando aplicara la fase de manejo siguiente, no haciéndolo cuando se lo indique la ley
ambiental, sino cuando la misma empresa lo decida.

B).- Le permitié mantener ocultos, en los recipientes que contienen residuos peligrosos, el nombre del
generador, del residuo peligroso y de sus caracteristicas de peligrosidad (CRETIB), lo que haria imposible su
rastreo en caso de una disposicion finalsinadecuada.

C).- Le permitio omitir el sefalamiento de informacion relevante para la Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente (PROFEPA), situacion que podria beneficiarle al evadir la revision de la misma y hacerse
responsable de infracciones a las leyes ambientales en materia de manejo integral de residuos peligrosos.

Econdémicos.- La empresa inspeccionada, al no cumplir en tiempo y forma con las disposiciones legales
ambientales en materia de manejo integral de residuos peligrosos, se vio favorecida en lo siguiente:

Sancion: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
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OFICINA DE REPRESENTACION DE
PROTECCION AMBIENTAL, EN

5 < BAJA CALIFORNIA
“2022, ANO DE RICARDO FLORES MAGON" SUBDIRECCION JURIDICA

MEDIO AMBIENTE

INSPECCIONADO:
EXPEDIENTE No. PFI?A/9.2/2C.27.'I/00047-2'I.
ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA/9.5/2C.27.1/050/2022.T1J

A).- Le permitié ahorrarse el pago de la adaptacion total de su almacén temporal de residuos peligrosos, con
todas las disposiciones minimas de un lugar de almacenaje cerrado.

B).- Le permitié ahorrarse el pago de un responsable que lleve el control adecuado de la bitacora de
generacion de residuos peligrosos.

C).- Le permitié ahorrarse el pago de dar disposicion final adecuada y continua a los residuos peligrosos

generados.

VI.- Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivadogeonsiderando ademas, el analisis de la gravedad de
la infraccién, las condiciones econémicas del infractor, |a reincidencia, el caracter intencional o negligente
de la accién u omisién, el beneficio directamente obtenido por la infractora, asi como las causas
atenuantes y agravantes; conforme a los articulos 169 parrafo primero, fraccion 'y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; articulo 106 fracciones II, 1V, XIV, XV, XVIII 'y XXIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, las cuales se encuentran relacionadas con lo
establecido en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45,54, 55 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos y articulo 35, 36,37, 39, 42, 43, 46 parrafo primero fraccion, |, 11, 111, IV, V, VII, IX, 79, 82 fraccion |
inciso a)y b) fraccion Il inciso a) y e) y articulo 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevenciony Gestion
Integral de los Residuos; y 112 parrafo primero, fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integrai de los Residuos; 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se procede a imponer como
sancién a la empresa ., con registro federal de contribuyentes
numero SME960628NQA,; una multa g e 1354, SOS MN. (sesenta y siete mil trecientos
; cincuenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional) equivalente a 700 “Unidades de Medida y
Actualizaciéon’, que al momento de imponer la sancién administrativa, asciende a la cantidad de $96.22
PESOS M.N. (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 MONEDA NACIONAL), segun publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion del "DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, en
fecha veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis, y publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, de |a
“UNIDAD de medida y actualizacién”, en fecha diez de enero del afio dos mil veintidés.
Se desglosa la multa impuesta, conforme al articulo 77 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

-

MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS PELIGROSOS

100 “Unidades de Medida y Actualizacién”, al momento de aplicar la sancion, corresponden a gue la empresa
., al levantarse el acta de inspeccion numero PFPA/9.2/2C.27.1/054-
agosto del afo dos mil veintiuno, no acredité ‘realizar un
almacenamlento adecuado de sus corrientes residuales, ya que su almacén temporal de residuos
peligrosos, no cumplia con todas las condiciones basicas para un area de almacenamiento cerrada, en
especifico la siguiente: fraccién | a) Esta separada de las areas de produccion, servicios, oficinas y de
almacenamiento de materias primas o productos terminados; b) Esta ubicada en zona donde se reduzcan los
riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones e inundaciones, fraccién Il a) No deben existir
conexiones con drenajes en el piso, valvulas de drenaje, juntas de expansion, albafiales o cualguier otro tipo
de apertura que pudieran permitir que los liquidos fluyan fuera del area protegida y e) No rebasar la capacidad
instalada del almacén; infringiendo lo anterior, con lo dispuesto en los articulos 40, 41, 42 parrafo segundo, 44
parrafo primero, fraccion I, 45 parrafo primero, 106 parrafo primero, fracciones I, XV y XXIV de la Ley General
para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; 35, 36, 37, 42 parrafo primero, fraccion |, 46 parrafo
primero, fracciones |, IV, V, VII, IX, 82 parrafo primero, fraccion |, inciso h) del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)

Sin medidas
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EXPEDIENTE No. . .27.1/00 -21.

ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA/9.5/2C.27.1/050/2022.T1J

MEDIO AMBIENTE

¢

400 “Unidades de Medida y Actualizacién’, al momento de aplicar la sancién, corresponden a que la

empresa W, al levantarse el acta de inspeccién nimero
PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/T13/Al, de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno, no acreditaba el

manejo integral adecuado de todos los residuos peligrosos generados, ya que se observaron residuos
peligrosos almacenados fuera del almacén temporal de residuos peligrosos, sin las minimas condiciones
de seguridad sefialadas en la normatividad ambiental vigente. Infringiendo lo anterior, con lo dispuesto en
los articulos 151 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente; 40, 41,
42 parrafo segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero, segundo, 106 parrafo primero, fracciones I,
IV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 35, 36, 37, 39, 46 parrafo
primero, fracciones I, II, 1ll, 1V, V, VII, IX y 79 parrafo primero del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

200 “Unidades de Medida y Actualizacién’, al momento de aplicar la sancién, corresponden a que la
empresa m, al levantarse el acta de inspeccion numero
PFPA/9.2/2C.27.1/054-21/TI1J/Al de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno, las bitacoras de

generaciéon de residuos peligrosos presentadas, no reunian los requisitos de forma sefialadas en la
normatividad ambiental vigente; infringiendo o anterior, con lo dispuesto en los articulos 40, 41, 42 parrafo
segundo, 44 parrafo primero, fraccion |, 45 parrafo primero, 46,106 parrafo primero, fracciones I, XVIIl y XXIV
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 42 parrafo primero, fraccion |, 46
parrafo primero, fracciones VII, IX, 71 parrafo primero, fraccion |, parrafo segundoy 75 parrafo primero, fraccion
| del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

t

VIl.- Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos materia de este procedimiento
administrativo, que involucra a la empresam, en los términos de los
“CONSIDERANDOS" que anteceden, con fundamento en los articulos parrafo primero de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente; 57 parrafo primero, fraccion |y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1°, 2°, 3° parrafo primero, fraccion 1,17,18,19, 26, 32 Bis parrafo primero, fracciones
Vy XLIl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 43, fracciones V, X, Xl y XXXVI; 66 fraccion IX, X
y XlI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el dia veintisiete de julio del afio dos mil veintidds; articulos PRIMERO, primer parrafo,
incisos b), d), segundo parrafo, punto 2 y SEGUNDO del “ACUERDO por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Oficinas de Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia treinta y uno de agosto del afio dos mil veintidds; por lo
jpteriormente expuesto, fundado y motivado, conforme a las actuaciones que obran dentro del expediente al

ubro indicado, esta Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja California, determina resolver. Y:

RESUELVE

PRIMERO.- Ha quedado comprobado que durante la secuela procedimental no fueron desvirtuadas en su
totalidad, las irregularidades encontradas al momento de la visita de inspeccion nimero PFPA/9.2/2C.27.1/054-
21/T13/Al, de fecha diecinueve de agosto del afo dos mil veintiuno, con lo cual incurre en infracciones a lo
establecido en los articulo 106 fracciones Il, IV, X1V, XV, XVIIl y XXIV de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion

Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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sefialado en autos para oir

| recibir notificaciones ubicaco (RIS MIIIIINES N .

Asi lo proveyd y firma el BIOL. DANIEL ARTURO YANEZ SANCHEZ, encargado de despacho, en |a Oficina de
Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
estado de Baja California, con fundamento en los articulos 17, 18, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal: 3 inciso B fraccion |, 40, 41, 43 fraccion XXXVI, 45 fraccion VIl y dltimo parrafoy
66 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 27 de julio del 2022, conforme al Oficio No. PFPA/1/002/2022, expediente
numero PEPA/1/4C.26.1/00001-22, de fecha 28 de julio de 2022, suscrito por BLANCA ALICIA MENDOZA VERA.
Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente.- CUMPLASE.
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Sancién: $67,354.00 M.N. (sesenta y siete mil trecientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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