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En el municipio de Mexicali, estado de Baja California, a [os veintidés dias del mes de septiembre del afio dos
mil veintidés. Visto para resolver el expediente administrativo citado al rubro, en el que se integra el
procedimiento administrativo de inspecciony vigilancia, previsto en los articulos 1o.y 101 de la Ley General para
la Prevenciéon y Gestién Integral de los Residuos, 1o. y 154 del Reglamento de la citada Ley, Titulo Sexto,
Capitulos |, II, 111 y IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 30., 49, 57 fraccion |
y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado a nombre del establecimiento
denominado omo probable responsable en materia ambiental, esta
Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en

el estado de Baja California, dicta la siguiente resolucion, que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion numero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/T1J, de fecha 19 (diecinueve)
de agosto del 2021 (dos mil veintiuno), expedida y signada por el encargado de Despecho de la Oficina de
Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado
de Baja California, se comisioné a personal de inspeccion adscrito a esa dependencia, para que realizara una

visita de inspeccion al establecimiento denominado cilio

"con el objeto de verificar fisicay documentalmente que el establecimiento sujeto
a inspeccion, haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de manejo integral de
residuos peligrosos, y, en su caso, identificar la perdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion o
modificacion adversos y mensurables de los habitat, de los ecosistemas, de los elementos y recursos naturales,
de sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas de las relaciones de interaccion que se dan entre éstos, asi
como de los servicios ambientales que proporcionan, y que se hayan provocado como resultado de las
actividades relacionadas con la generacién, almacenamiento, recoleccién, transporte, tratamiento, reciclaje,
acopio y/o disposicion final de dichos residuos peligrosos, y obligaciones que de ello deriven.

inspector federal adscrito a esta Oficina de Representacion
mpiental de la raquria eral de Protecciéon al Ambiente en el estado de Baja California, el dia 31 (treinta
o) de agosto del 2021 (dos mil veintiuno), se constituyo el en domicilio ubicado e

entendiéndose la diligencia
quien dijo ser super intendente de seguridad e higiene del
en consecuencia acta de inspeccion PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TI3/Al.

establecimiento Thspeccionado, levanta

TERCERO.- Que con fecha veintinueve de julio del afio dos mil veintidés, se notifico a la moral

veintinueve de junio del ano dos mil veintidés, en virtud del cual, con fundamento en los articulos 1°, 4° parrafo
quinto, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° parrafo primero,
fraccion |y 4° de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental; 167 primer parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos y 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le informo el inicio del procedimiento
administrativo instaurado en su contra, asi como el plazo de quince dias habiles para que manifestare lo que
a su derecho conviniera y ofreciese las pruebas que considerase pertinentes con relacion a los hechos
asentados en el acta de inspeccion numero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TI3/Al de fecha treinta y uno de agosto

Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarentay dos pesos 00/100 M.N.)
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e €eCcClO

, el acuerdo de emplazamiento numero PFPA/9.5/2C.27.1/200/2022.T13, !e !ec!a
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del afio dos mil vefntluno; apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su derecho sin necesidad

de acuse de rebeldia.

CUARTO.- Que mediante escrito de fecha de recibido en esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en el estado de Baja California, el dia 16 de

agosto del 2022, comparecié quien dijo se en su calidad d”
-del establecimiento denominad ., acreditando su personalida
con copia cotejada con su original de la escritura publica nimero 87,901 (ochenta y siete mil novecientos

uno), volumen 4,045 (cuatro mil cuarenta y cinco), de fecha veintidés de gbril del afio dos mil catorce,

pasada ante lafe del 04 ] , de la ciudad de
o patayofe i dliif notificiione

escrito mediante el cual comparecio al acuerdo de
emplazamiento nimero PFPA/9.5/2C.27.1/200/2022.T1J, de fecha 29 de junio del 2022, mismo que fue notificado
el dia 29 de julio del 2022, y aportd elementos probatorios que son admitidos y agregados al expediente que se
analiza.

QUINTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/9.5/2C.27.1/278/2022.T1], de fecha 02 (dos) de septiembre del
2022 (dos mil veintidds), se tiene por cerrado el periodo de pruebas, y, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, con fundamento en lo dispuesto por & numeral 56 de, la iley Federal de’?Procedimi?nto‘&v

g f{mj{§t(‘ativo, en relacién al 167 ultimo parrafo de la Ley General defEquilibrio Ecolégico y la Proteccion at?
Ambient&, se: pusieron a disfposicion del interesado las actuaciones que conforman el expediente al rubro
indicado para la formulacién de sus alegatos por escrito, concediéndosele un plazo de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del citado acuerdo, mismo que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles fue notificado por listas el dia 13 de
septiembre del 2022 (dos mil veintidds), apercibiéndosele que de no hacerlo dentro de dicho plazo, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tendria por perdido su
derecho sin necesidad de acuse de rebeldia.

SEXTO.- Seguido por sus cauces el presente procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, mediante
proveidos descritos en “RESULTANDOS" citados con antelacion, esta Delegacion de la Procuraduriaifiedesal dex %
Rroteccion al Ambiente en el estado de Baja California, ordena dictar |la presente resolucion administrativa, con
fundamento en los articulos 168 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecolégjco y la Proteccion al
Arrjbiente; 57 parrafo primero, fraccion |y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Adm’}riiétrativo. Y
. 213 . ‘ i .
"y CONSIDERANDO »

I.- Que esta Oficina de Representacion de Protecciéon Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el estado de Baja California, es competente para conocer y resolver el presente procedjmiento
administrativo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos.1°, 4° quinto parrafo, 14, 16, 17 y 133 de la
Qoqétitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3° fraccion [,17,18,19, 26 y 32 Bis fracciones V y XLII
dela Ley Organica de la Administracion Publica Federal: proveido 1°, 3° inciso B fraccion |; 40; 42; 43 fracciones
V, X, XI, XXXVI; 45 fraccion VII; 66 fracciones XI, XII, XIIl, XXII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; articulos transitorios PRIMERO; SEGUNDO; TERCERO y CUARTO del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de

D
&

»

Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
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la Federacién el 27 de julio del 2022, articulo primero, incisos b) y d), segundo parrafo, punto 2 (dos) y articulo
segundo del acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en las entidades federativas y en la zona metropolitana del
Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto del 2022, preceptos 1°, 2°, 3°,
6°,7° fraccion VI y VIII, 82,101,104 y 105 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos;
_:artfculc‘as 1°,154, 155 y 156 del Reglamento del eitado Ordenamiento Lega{[;ﬂo.& 40, 50., 60.,168,169,170,171 y 173
"de la‘Léy General del Equilibrio Ecolégico y"’lé Proteccién al Ambiente; 10;, Po.,30.,56,57,72,73,77 y 78 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; articulos 1°, 2°, 3°,4°,5°,10,11 y 12 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, y articulos 79, 87, 93 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a

£

& ¥ 1 el
,los procedimientos administrativos federales. /
P by * "
: 7

H - g " i . .. P @
1.2 Que dedo'@fcunstinciado en el acta de inspeccion nurnero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TIJ/Al, de fecha 34treinta

‘y uno) de agosto del 2021 (dos mil veintiuno), se désgdrende que al momento de la visita realizada al
establecimiento y conforme a la calificacion de la misma,
y tomando en consideracion el acuerdo de emplazamiento numero PFPA/9.2/2C.27.1/200/2022.T13, de fecha 29

(veintinueve) de junio del 2022 (dos mil veintidos), se desprenden las siguientes irregularidades, mismas que
se engloban de la siguiente manera:

PRIMERA INFRACCION.- La empresp no acredité el correcto envasado,
identificado, clasificado y marcado de los recipientes que contienen los residuos peligrosos, con etiquetas
o rétulos que sefialen. “Nombre del generador, nombre del residuo peligroso, caracteristicas de
peligrosidad (C.R.E.T.l) y fecha de ingreso al almacén temporal de residuos peligrosos”; infringiendo lo
anterior, con lo dispuesto en los articulos 151 pdrrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
proteccién al Ambiente; articulos 22, 40, 41, 42 pdrrafos primero, segundo, 45 pdrrafo primero, 106 pdrrafo
primero, fracciones Il, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos; 35, 36,
37, 46 pdrrafo primero, fracciones |, 1, 1V, V, VII, IX, 79 parrafo primero y 82 pdrrafo primero, fraccion |, inciso h)
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

SEGUNDA INFRACCION.- La empresm no acredité el manejo integral
adecuado de todos los residuos peligrosos generados en su establecimiento, al haberse asentado en el
apartado de HECHOS DIVERSOS del acta de inspeccion numero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TIJ/Al, de fecha
31 de agosto del 2021, lo siguiente:

“(..). Durante el recorrido por las instalaciones se observa en el drea de mantenimiento que sus residuos
peligrosos como son trapos impregnados de grasa y aceite se encuentran depositados en el contenedor de
basura urbana municipal, asi como su equipo de proteccion personal” Infringiendo lo anterior, con lo
dispuesto en los articulos 151 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente: articulos 40, 41, 42 parrafo segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero, segundo, 106
parrafo primero, fracciones II, IV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; 35, 36, 37, 39, 46 parrafo primero, fracciones |, II, lll, IV, V, VII, IX, 79 parrafo primero y 84 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.

.- Que mediante escrito recibido en fecha dieciséis de agosto del afio dos mil veintidés, comparecioé el!
en su caracter de REPRESENTANTE LEGAL del establecimiento denominado
., personalidad que ya quedo acreditada en el resultando CUARTO de la
presente resolucion, mediante el cual fueron realizadas diversas manifestaciones, relacionadas a las
infracciones descritas en el acuerdo de emplazamiento nimero PFPA/9.5/2C.27.1/200/2022.T1], de fecha

Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)

“ Sin medidas
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l v 4
veintinueve de junio del afno dos mil veintidés; mismas que derivan del acta de inspeccion nimero
PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TI13/Al, de fecha treinta y uno de agosto el afio dos mil veintiuno, por |o tanto, en
este momento se procede al analisis y valoracion de los medios probatorios y argumentos ofrecidos, que
tienen relacion directa con el fondo del asunto, ello en términos de los articulos 13,19, 42 parrafo primero, 43
péarrafo primero y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93,129,133, 188,197, 200, 202 y 203

del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles.

EVALUACION DE PRUEBAS.- Por razén de método y economia procesal, con fundamento en los articulos 13,
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativoy 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta
autoridad procede al analisis y estudio en su conjunto de las constancias de autos, medios probatorios y
manifestaciones, las cuales se tienen por reproducidas como si se insertaren en su literalidad:

En efecto, del analisis global de las constancias, pruebas y manifestaciones que obran en autos, se considera

subsanada la primera y segunda infraccién, ya que prueba a su favor la documental publica ofrecida en su
escrito de comparecencia de fecha de recibido en la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental de la

Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, en el estado de Baja California, el dia 16 de agosto del 2022:
la cual se refiere a,una fe de hechos llevada a cabo por el licenciad

misma que quedod inscrita en el acta

y uno), de fecha once de agosto del afio dos mil veintidos. En la que se sefiald: “Hago constar que a peticion del
solicitante, siendo las once cincuenta horas del dia arriba indicado, me trasladé a la planta de la empresa

1N de dar fe de ciertos hechos relatados en la solicitud que para tal efecto se me
izo, y que entrego al apéndice de esta acta, marcada con la letra “A”, relativos al cumplimiento que ha dado
su representada a las infracciones observeadas por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, segun
oficio que incorpora, en imagen, a su solicitud”.
DESARROLLO DE LA DILIGENCIA

“Una vez en el lugar indicado, procedo a dar fe de los siguiente:
Habiendo pasado el filtro sanitario y de seguridad de acceso a la planta, ingresé a la misma y fui recibido por
, quienes manifestaron ser,
respectivamente, empleadas de la plaptq y asesor am iental el ultimo, quienes manifestaron ser las personas
que me acompaniarian durante esta d/f/genC/G
Preliminares. Antes de iniciar un recorrido por la planta, se me preciso que el objeto de la diligencia consiste
en dar fe de que ya no se encuentran las observaciones indicadas como infracciones, en el acta levantada
por la “PROFEPA” y consignadas en el oficio de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidds, que se
encuentra incorporado a la solicitud. Concretamente en verificar: (i) si el almacén temporal de residuos
peligrosos se encuentran estos envasados, identificados, clasificados y marcados en recipientes con etiquetas
o rotulos que serialen el nombre del generador, nombre del residuo peligroso, caracteristica de peligrosidad y
fecha de ingreso al almacén y (ii) si en el drea de mantenimiento de la planta los residuos peligrosos y equipo
de proteccion personal se encuentran depositados en lugares diversos de los contenedores de basura urbana
municipal.
Areas de mantenimiento de la planta. Doy fe de que, primeramente, iniciamos el recorrido por el interior de
la planta, visitando las dos dreas de mantenimiento denominadas “EPS”, la primera denominada “Taller de
impresion EPS"y la segunda rotulada en su exterior como “Taller de mantenimiento correctivo”. Hago constayr:
que, una vez en dichos lugares pude observar que, en ellos, se encuentran recipientes diversos, todos ellos

4 !

iy H
Sancion: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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rotulados en su exterior, diferenciando los diversos tipos de residuos peligrosos a los que estan destinados sin
que, durante la diligencia, se haya observado que residuo alguno se encuentre fuera de tales recipientes.
También pude observar que, en ambas dreas, existen recipientes para trapos de limpieza, contenidos en
recipientes separados, rotulados como tales.

Doy fe de que, durante el transcurso de la diligencia, personalmente tomé secuencia de fotografias, digitales,
con mi teléfono celular, que procedo a imprimir y agregar al apéndice de esta acta, para mejor ilustrar lo
antes narrado y el estado que guardan esas dreas durante el recorrido. Con la letra “B” identifico las
fotografias tomadas en el “Taller de impresion EPS" y, con la letra “C”, las fotografias tomadas en el “Taller de
Mantenimiento correctivo”, cerciorando que muestran fielmente lo que vi durante la diligencia. Las fotografias
muestran el lugar, los recipientes, sus etiquetas asi como su contenido.

Almacén temporal de residuos peligrosos. Hago constar que, enseguida, procedimos al exterior de la planta,
en la parte posterior, en donde se encuentra un almacén, separado del edificio, con puertas de malla ciclonica,
cerradas con un candado, y rotulado en su exterior aludiendo a que setrata de‘ almacén temg__orcr/ de residgos
peligrosos. ¢ 7

Doy fe de que el candado de las puertas fueron abiertas en mi presencia y fui conducido al interior, donde doy
fe de haber visto diversos contenedores (tambos, cajas y contenedores), todos ellos con etiquetas amarillas,
rotuladas como RESIDUOS PELIGROSOS, con indicacion del nombre del residuo, fecha inicial del

.A}*g:;a;r@uq‘enamient%d%,c;" cion y clave {CRETIB", informe del generadoy, asizomo la leyenda “RESIDUQS
i PELIGROSOS MANEJESE CON CUIDADO" y “NUESTRAS REGLAMENTACION EN.MATERIA DE RESIDUOS

PEL/GPOSOSPPQH/BE EL MANEJO INAPROPIADO DE RESIDUOS".

Para ilustrar esta diligencia, asi como el estado que guarda el almacén al momento de la diligencia, procedi
a tomar otra secuencia fotogrdfica del almacén, de su contenido, de los recipientes y de una muestra de las
etiquetas, haciendo constar que fueron tomadas por el suscrito notario, en el dia, hora y lugar de la diligencia
y que reflejan fielmente lo que vi durante la misma. Estas fotografias, una vez impresas, las remito al apéndice,

marcadas con la letra “D”.”

f;_Conforme lo anterior, al haﬁgf@lb;ar;ado la primer*y segunda infraccién, ,se@tenuaré la multa que le sera
impuesta en la presente resolucion administrativa, no siendo posible tener por desvirtuadas las infracciones
sefaladas, ya que la normatividad ambiental, por ser de orden publico e interés social, debe acatarse a partir
de que se actualice la hipétesis normativa y no cuando se lo requiera con posterioridad la autoridad
federal en el procedimiento administrativo.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 160 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente y 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el acta de inspeccién como la que ahora se analiza, al ser estructurada y suscrita por un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, constituye un documento de caracter publico y, por lo tanto,
investido de validez probatoria plena, por lo que la empresa inspeccionada debe restarle la fuerza probatoria
gue como documento publico tiene, a través de argumentos y elementos probatorios eficaces y fundados
gue vengan a desvirtuar lo que en ella se hubiere consignado.

Se refuerza la valoracion de pruebas con las siguientes tesis:
111-PSS-193. ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por

los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen

~ Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
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la calidad de un documento publico,con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar
lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

11I-TASS-1508. ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos,
como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ella, salvo que se demuestre |o contrario.

IV.- Derivado de los hechos y omisiones sefaladas y no desvirtuados detalladas en el congiderando segundo
de la presente resolucion la empresa denominadal al momento de la
visita de inspeccién, incumplié con las disposiciones ambientales establecidas en articulos 22, 40, 41, 42 parrafos

primero, segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero, segundo, 106 parrafo primero, fracciones II, IV,
XV y XXIV de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos; 35, 36, 37, 39, 46 parrafo
primero, fracciones |, I, llI, IV, V, VII, IX, 79 parrafo primero, 82 parrafo primero, fraccion |, inciso h) y 84 del
Reglamentquxgé la Ley General para la Prevendion y Gestion Integral de los Residuo.

V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la empresa
denominada“a las disposiciones de la legislacion ambiental vigente
como lo son los articulo 106 fracciones Il, IV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos, las cuales se encuentran relacionadas con lo establecido en los articulos 22, 40, 41, 42 parrafos
primero, segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero, segundo de la Ley General para la Prevenciony
Gestion Integral de los Residugs vy articulo 35, 36, 37, 39, 46 parrafo primero, fracciones |, II, IlI, IV, V, VII, IX, 79
parrafo primero, 82 parrafo primero, fraccion |, inciso h) y 84 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuo; con fundamento en los articulos 173 de la Ley General del

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y 73 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
procede la imposicion de sanciones administrativas conducentes, para cuyo efecto se toma en consideracion:

A).- LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Las infracciones no desvirtuadas, transcritas en el
“CONSIDERANDO II" de la presente resolucion administrativa, se encuentran relacionadas con los hechos

sefalados en el acta de inspeccién numero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/T13/Al, de fecha treinta y uno de agosto
del afio dos mil veintiuno, siendo que el establecimiento

1.- No da un manejo adecuado a la totalidad de los residuos peligrosos que genera, toda vez que al
momento de la visita de inspeccién se detecté que no envasa, identifica, clasifica, etiqueta o marca
debidamente los residuos peligrosos que genera, conforme lo sefialan los articulos 40, 41, 45 y 54 de la
Ley General para la Prevenciéon y Gestién Integral de los Residuos, contraviniendo lo indicado en el
articulo 46 fraccién V, 82 fraccién | inciso h) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestién Integral de los Residuos. Incurriendo con ello en infraccién al articulo 106 fraccién XV de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos.

2.- No acredité el manejo integral adecuado de todos los residuos peligrosos, al haberse asentado en el
apartado de HECHOS DIVERSOS del acta de inspeccién niumero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TIJ/Al, de fecha
31 de agosto del 2021, lo siguiente:

“(..). Durante el recorrido por las instalaciones se observa en el drea de mantenimiento que sus residuos
peligrosos como son trapos impregnados de grasa y aceite se encuentran depositados en el contenedor de
basura urbana municipal, asi como su equipo de proteccion personal”

Sancion: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)

Sin medidas
6de 13

o

Ricarda

2 Floves
@zg Mﬁé}‘ﬁﬁ



¥ i e re
o E"‘“““"“ g PROCURADURIA FEDERAL DE
~ MEDIO AMBIENTE PROFEPA rroTEcciON AL AMBIENTE
F s w5 e anRheve % iR 3 o —— ) OFICINA DE REPRESENTACION DE
T i PROTECCION AMBIENTAL EN

”2022, ANO DE RICARDO FLORES MAGON suU BDlQECClON JURIDICA

Game 4

INSPECCIONADO:
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ASUNTO: RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. FPA/9.5/2C.27.1/048/2022.T13

Conforme lo anterior, se consideré asignar una gravedad moderada a las infracciones cometidas, no
desvirtuadas, tomando en cuenta los aspectos siguientes:

1.- Al no acreditar el correcto envasado, identificado, clasificado y marcado de los recipientes que contienen
los residuos peligrosos, con etiquetas o rétulos que senalen: “Nombre del generador, ;pombre del residuo
peligroso, caracteristicas de peligrosidad (CR.ET.I)y fecha de ingreso al almacén témporal de residuos
peligrosos”, se considera que si algunos de los contenedores de residuos peligrosos no tuviese sefialado en su
etiqueta el nombre del generador del residuo, esto hace que en caso de disponerlos finalmente de manera
ilegal, no habria manera de rastrearlos hacia su duefno para fincarle responsabilidad administrativa y penal;
que no estuviera sefialado el nombre del residuo peligroso y sus caracteristicas de peligrosidad, pone en
riesgo a las personas que podrian entrar en contacto con ellos sin saber qué clase de reacciones podrian tener
si los manejan sin precaucion; y que no sefialasen la fecha de ingreso al almacén temporal de residuos
peligrosos, i#ﬁ}jidéfa la autoridad federal controlar el limite de tiempo de almacenamiento que marca la ley,
el cual no es indefinido, sino que al contrario, debe acreditarse que se dispusieron finalmente dentro del

tiempo que marca la ley ambiental.

2.- Al no acreditar el manejo integral adecuado de todos los residuos peligrosos generados en su
establecimiento, al haberse al haberse asentado en el apartado de HECHOS DIVERSOS del acta de
inspeccién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TIJ/Al, de fecha 31 de agosto del 202], lo siguiente:

“(..). Durante el recorrido por las instalaciones se observa en el drea de mantenimiento que sus residuos
peligrosos como son trapos impregnados de grasa y aceite se encuentran depositados en el contenedor de
basura urbana municipal, asi como su equipo de proteccion personal”. Ademas, observandose residuos
peligrosos en el contenedor asignado a la basura urbana municipal, poniendo en riesgo la salud publica, al
exponerlos a mezclarse con residuos sélidos urbanos; lo anterior, pone en riesgo a los empleados de la
empresa y al personal que trabaja con los residuos peligrosos, pudiendo incluso ocasionar lesiones graves en
caso de un accidente o emergencia, al no saber qué tip ge accion tomar para atender el pypplema, ya que
ciertos residuos peligrosos reaccionan de forma diferente a la aplicacion de ciertas sustancias, poniendo en
riesgo a la salud publica y al medio ambiente.

B).- LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR. A efecto de determinar las condiciones econémicas
dela empres“se hace constar que en el punto “TERCEROQO" del acuerdo
de emplazamiento numero PFPA/9.5/2€.27.1/200/2022.T1J, de fecha veintinueve de junio del afio dos mil
veintidés, se le requirié aportase los elementos probatorios necesarios para determinarlas, con lo que la
empresa inspeccionada sujeta a este procedimiento administrativo, no realizé manifestaciones en cuanto
a su capacidad econémica, no suscitando controversia sobre |as condiciones econdmicas asentadas en el
acta de inspeccién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/T1J/Al, de fecha treinta y uno de agosto del afio dos
mil veintiuno, misma que sefala que la empresa inspeccionada se encuentra constituida bajo el régimen
nacional con registro federal de causantes niumero DTIOSTTIS5E8; que cuenta con un capital social de $ 3,000
(TRES MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) gue cuenta con 600 trabajadores; que desarrolla sus
actividades en un bien inmueble que es de su propiedad, de 5,000 metros cuadrados; que realizé un pago
por servicios de la Comisién Estatal de Servicios Publicos de Tijuana, de consumo en el periodo
comprendido del 07 de julio al 05 de agosto del 2021 por $154,683.00 (ciento cincuenta y cuatro mil
seiscientos ochenta y tres pesos 00/100 moneda nacional) y un pago de impuesto predial en el ejercicio
2021 de $822,443.00 M.N. (ochocientos veintidés mil cuatrocientos cuarenta y tres e pesos 00/100
moneda nacional), situacion por la que se concluye gue las condiciones econdmicas de la empresa

_~Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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. R
mspecoonada SUJeta a este procedimiento administrativo, son claramente suficientes para solventar una
sancién econémica atenuada derivada de su incumplimiento a la normatividad ambiental.

C).- LA REINCIDENCIA. En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la empres
m en los que se acrediten infracciones en materia ambiental, lo que permite
inferir que no es reincidente, de acuerdo = los articulos 171 penultimo, Ultimo parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecoloégico y la Proteccion al Ambiente y 109 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, al considerar reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliquen
infracciones a un Mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en que se levanto
el acta de inspecciéon en que se hizo constar la primera infraccion, siempre que ésta no hubiese sido
desvirtuada.

D).- EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE LA
INFRACCION. De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi

como de los hechos a que se refieren los “CONSIDERANDOS" que anteceden y, en particular, de la naturaleza
de la actividad desarrollada por la empresam es factible determinar que
la empresa inspeccionada actud de forma intencional, de acuerdo al tipo de Infraccion cometida, probando
en su contra lo siguiente:

1.- Intencional en su omision. Al no acreditar el correcto envasado, identificado, clasificado y marcado de los
recipientes que contienen los residuos peligrosos, con etiquetas o rotulos que sefalen: “Nombre del
generador, nombre del residuo peligroso, caracteristicas de peligrosidad (C.R.E.T.I) y fecha de ingreso al
almacén temporal de residuos peligrosos”, teniendo conocimiento previo de los requisitos que establece la
normatividad ambiental referente al envasado e identificado de los contenedores en los que envasa sus
residuos peligrosos.

2.- Intencional en su omisién. Al no acreditar el manejo integral adecuado de todos los residuos peligrosos
generados

en su establecimiento, al haberse al haberse asentado en el apartado de HECHOS DIVERSOS del acta de
inspecciéon niumero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TIJ/Al, de fecha 31 de agosto del 2021, lo siguiente:

“(..). Durante el recorrido por las instalaciones se observa en el drea de mantenimiento que sus residuos
peligrosos como son trapos impregnados de grasa y aceite se encuentran depositados en el contenedor de
basura urbana, mun/C/,oo/ asi como su equipo de proteccion personal”. Ademas, observandose residuos
peligrosos en eltontenedor asignado a la basura“@bana municipal poniendo en riesgo la salud publica, al
exponerlos a mezclarse con residuos sélidos urbanos.

Todo lo anterior nos permite concluir que, la empresam., tenia
conocimiento pleno de que debia cumplir con ciertos requisiios legales en materia ambiental, sefialados
en las leyes ambientales vigentes. Asimismo, la normatividad ambiental, por ser de orden publico e interés
social, debe acatarse a partir de que se actualice la hipétesis establecida en la ley y no cuando se lo
requiera posteriormente la autoridad administrativa, misma normatividad que esta orientada a que las
empresas que manejan residuos peligrosos, lo hagan en tiempo y conforme a derecho, y al no acatar tales

disposiciones, ponen en riesgo el equilibrio ecolégico y la salud publica, 1o cual se debe evitar para que las
futuras generaciones gocen de un medio ambiente sano. En este sentido, los hechos circunstanciados en el

Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil qumlentos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)

Sin medidas
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acta de inspecciéon numero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TI3/Al de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil

veintiuno, devienen en la comision de conductas que evidencian intencionalidad en su actuar. B8k

'“Ef iEI: BENEFICIO DIRECTAN%ENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN
SANCION. Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por la empresaﬁ
“ por los hechos que motivan la sancion, es necesario sefalar que las infracciones
cometidas tuvieron beneficios de caracter operativo y econémico, habiéndose demostrado lo anterior en el

desarrollo del presente procedimiento administrativo, siendo estos los siguientes:

Operativos.- La empresa inspeccionada, al no cumplir en tiempo y forma con las disposiciones legales
ambientales en materia de manejo integral de residuos peligrosos, se vio favorecida en lo siguiente:

A).- Le permitio dilatar la disposicion final adecuada de los residuos peligrosos almacenados, ya que al no
constar la fecha de ingreso ni la de salida c%os recipientes del almacén temporal de residuos peligrosos, esto
le permite decidir cuadndo aplicara la fase de manejo siguiente, no haciéndolo cuando se lo indique la ley
ambiental, sino cuando la misma empresa lo decida.

B).- Le permitié mantener ocultos, en los recipientes que contienen residuos peligrosos, el nombre del
generador, del residuo peligroso y de sus caracteristicas de peligrosidad (CRETIB), lo que haria imposible su
rastreo en caso de una disposicion final inadecuada.

Econémicos.- La empresa inspeccionada, al no cumplir en tiempo y forma con las disposiciones legales
ambientales en materia de manejo integral de residuos peligrosos, se vio favorecida en lo siguiente:

B).- Le permitié omitir el pago del transporte autorizado y de la disposicion final en lugar autorizado de los
residuos peligrosos que se encontraron dentro de los contenedores de la basura municipal.

C).- Le permitié ahorrarse el pago a las empresas que manejan y que dan disposicion final adecuada a los
residuos peligrosos al disponerlos en los contenedores de basura municipal.

D).- Le permitié omitir el pago de las etiquetas que deben ser colocadas en los contenedores de residuos
peligrosos, de los equipos de seguridad para atender emergencias y de los letreros alusivos a la peligrosidad
de los residuos peligrosos almacenados en el almacén temporal de residuos peligrosos.

VI.- Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, considerando ademas, el anélisis de la gravedad de
la infraccién, las condiciones econémicas del infractor, la reincidencia, el caracter intencional o negligente
de |la accién u omisién, el beneficio directamente obtenido por la infractora, asi como las causas
atenuantes y agravantes; conforme a los articulos 169 péw"f'a’f’o primero,/fraccién1y 173 de‘la Ley*General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; articulo 106 fracciones II, IV, XV y XXIV de la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, las cuales se encuentran relacionadas con lo establecido en
los articulos 22, 40, 41, 42 parrafos primero, segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero, segundo de
la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos vy articulo 35, 36, 37, 39, 46 parrafo primero,
fracciones I, 11, 11, IV, V, VII, IX, 79 parrafo primero, 82 parrafo primero, fraccién |, inciso h) y 84 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuo; y 112 parrafo primero, fraccion V de |a

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 73 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se procede a imponer como sancién a la empresam, con
registro federal de contribuyentes nUmerow; una multa global de 2 .00 P M.N.

(sesenta y dos mil quinientos cuarenta y tres pesos 00/100 moneda nacional) equivalente a 650 “Unidades
de Medida y Actualizacién”, que al momento de imponer la sancién administrativa, asciende a la cantidad

Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)

//f’“sin medidas
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$
de $96.22 PESOS NT.W(NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 MONEDA NACIONAL), segun publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion del “DECRETO por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo”, en fecha veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis, y publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion, de la “UNIDAD de medida y actualizacion”, en fecha diez de enero del afio dos mil veintidés.
Se desglosa la multa impuesta, conforme al articulo 77 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

MANEJO INTEGRAL DE RESIDUOS PELIGROSOS y
R 5
“Unidades de Medida y Actualizacién” al momento de aplicar la sancion, corresponden a que la empresa
al levantarse el acta de inspecciéon nimero PFPA/9.2/2C.27.1/059-
13/Al, de fecha treinta y uno de agosto del ano dos mil veintiuno, no acreditaba el correcto envasado,
identificado, clasificado y marcado de los recipientes que contienen los residuos peligrosos, con
etiquetas o rétulos que sefalen: “Nombre del generador, nombre del residuo peligroso, caracteristicas
de peligrosidad (C.R.E.T.l) y fecha de ingreso al almacén temporal de residuos peligrosos”; infringiendo
lo anterior, con lo dispuesto en los articulos 151 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente; 22, 40, 41, 42 parrafos primero, segundo, 45 parrafo primero, 106 parrafo primero,
fracciones Il, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 35, 36, 37, 46
parrafo primero, fracciones |, Ill, IV, V, VII, IX, 79 parrafo primero y 82 parrafo primero, fraccion |, inciso h) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestiéon Integral de los Residuos.

500 “Unidades de Medida y Actualizacign’, al momento de aplicar la sancion, corresponden a gue la empresa
m:ﬂ levantarse el acta de inspeccién nimero PFPA/9.2/2C.27.1/059-
13/Al, de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil veintiuno, no acreditaba el manejo integral

adecuado de todos los residuos peligrosos generados en su establecimiento, al haberse asentado en el
apartado de HECHOS DIVERSOS del acta de inspeccion nimero PFPA/9.2/2C.27.1/059-21/TIJ/Al, de fecha
31 de agosto del 2021, lo siguiente: “(..). Durante el recorrido por las instalaciones se observa en el drea de
mantenimiento que sus residuos peligrosos como son trapos impregnados de grasa y aceite se encuentran
depositados en el contenedor de basura urbana municipal, asi como su equipo de proteccion personal”.
Ademads, observandose residuos peligrosos en el contenedor asignado a la basura urbana municipal,
poniendo en riesgo la salud publica, al exponerlos a mezclarse con residuos sélidos urbanos. Infringiendo lo
anterior, con lo dispuesto en los articulos 151 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente; 40, 41, 42 parrafo segundo, 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos primero, segundo, 106
parrafo primero, fracciones Il, IV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; 35, 36, 37, 39, 46 parrafo primero, fracciones |, I, I, IV, V, VII, IX y 79 parrafo primero del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

VIl.- Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos materia de este procedimiento
administrativo, que involucra a la empresah e lom termines de [os
“CONSIDERANDOS" que anteceden, con fundamento en los articulos 168 parrafo primero de la Ley General

de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; 57 parrafo primero, fraccion |y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 1°, 2° 3° parrafo primero, fraccion |, 17, 18, 19, 26, 32 Bis parrafo primero,
fracciones Vy XLII de la Ley Organicade la Administracion Publica Federal; proveido 1°, 3° apartado B fraccion
I; 40; 42; 43 fracciones V, X, XI, XXXVI; 45 fraccion VII; 66 fracciones Xl, XlI, XIll, XXIl del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; aplicados de conformidad a lo sefialado en los articulos
transitorios PRIMERO; SECUNDO; TERCERO y CUARTO del Reglam'e‘nto lnterlor de Ia Secretaria de Medio

;‘ ‘ &,

& Yo 8
Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
Sin medidas
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Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de julio del 2022, articulo
primero, incisos b) y d), segundo parrafo, punto 2 (dos) y articulo segundo del acuerdo por el que se sefala el
nombre, sede y circunscripcion ter*ritorial de las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental de la
¥, 7 Procuraduria Federal de Proteccionfal Ambiente, en las entidades federativas y en la zona metropolitana del
Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto del 2022; por lo
anteriormente expuesto, fundado y motivado, conforme a las actuaciones que obran dentro del expediente
al rubro indicado, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Baja

California, determina resolver. Y;
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha quedado comprobado que durante la secuela procedimental no fueron desvirtuadas en su
totalidad, las irregularidades encontradas al momento de la visita de inspecciéon nimero PFPA/9.2/2C.27.1/059-
21/T13/Al de fecha treinta y uno de agosto del 2021, con lo cual incurre en infracciones a lo establecido en los
articulo 106 fracciones Il, IV, XV y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos,
las cuales se encuentran relacionadas.con lo establecido en los articulos 22, 40, 41, 42 parrafos primero, segundo,
c44 45 parrafo primero, 54, 55 parrafos pr’r‘nero, segundo de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos y articulo 35, 36, 37, 39, 46 parrafo primero, fracciones |, II, Ill, IV, V, VII, IX, 79 parrafo primero, 82
parrafo prirnerc, fraccion |, inciso h) y 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuo; mismas a que se refieren los considerandos I, Ill, IV, V y VI de la presente resolucion, y con
fundamento en los articulos 171 fraccién | de la Ley General del Equilibric "zoldgicu y la Proteccion al Ambiente,
en relacion al 107, 111 y 112 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y 30 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en Materia de Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes, esta autoridad, determina sancionar a la empresa denominada
con registro federal de “ontribuyentes numero una
multa global de $62,543.00 PESOS M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y tres pesos 00/100 moneda
nacional) equivalente a 650 “Unidades de Medida y Actualizacion”, gue al momento de imponer la sancién
administrativa, asciende a la cantidad de $96.22 PESOS M.N. (NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100 MONEDA
NACIONAL), segun publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del "DECRETO por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Uriidos Mexicanos,
en materia de desindexacién del salario minimo”, en fecha veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis, y
publicacién en el Diario Oficial de la Federg&j_gn, de la :fUN/DAD de m%didoy actwdlizacién”, en fecha diez de
enero del afio dos mil veintidés.

SEGUNDO.- Se le apercibea la empres”, que en caso de que nuevamente
se le detecten infracciones previstas en la hormatividad ambiental, en materia de manejo integral de residuos
peligrosos, o leyes que se encuentren concatenadas a la misma, se le considerara reincidente, de conformidad

con el articulo 171 ultimo parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en
relacion al articulo 109 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residi:os.

TERCERO.- Una vez que haya quedado firme la presente resolucion, girese atento oficio a la Secretaria de
Administracion Tributaria (SAT) u oficina de la administracion locai de Recaudacion Fiscal Federal
dependiente de la Secretaria de Hacienda y Credito Puulico correspondiente al domicilio fiscal de la empresa
denominadam., con registro federal de causantes*;
anexandose UN tanto en original de esta, con la finalidad de que lleve a cabo la ejecucion de la sancion
econdmica que en este acto administrativo se le impone al infractor y, una vez que haya llevado a cabo su
ejecucién tenga a bien comunicarlo a esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

_~"Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
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en Baja California, anexando copia del comprobante respectivo. Asimismo se hace de conocimiento al
interesado que si de acuerdo a sus intereses conviniere, cubrir voluntariamente la multa, lo debera hacer via
internet en la pagina de la SEMARNAT, siguiendo los siguientes pasos:

Paso I: Ingresar a la direccion electrénica: https://www.gob.mx/semarnat/acciones-y-

programas/tramites-de-la-semarnat;

Paso 2: Ingrese a Pago de Derechos - Formato e-cinco - : H
Paso 3: Registrarse como usuario, en caso de no estar registrado;
Paso 4: Ingrese su usuario y contrasena;

Paso 5: Ingrese a CATALOGO DE SERVICIOS;

Paso 6: Seleccionar descripcién del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA. ;

Paso 7: Llenar el campo del monto de la mulita;

Paso 8: Seleccionar CALCULAR EL PAGO;

Paso 9: Seleccionar la opcién Hoja de pago en ventanilla, en la cual debera verificar que los datos e importe
de la multa sean los correctos;

Paso 10: Realizar el pago, ya sea por Internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT, o
bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”;

Paso 11: Presentar ante esta Delegacién o Direccién General que sancioné un escrito libre con la copia del
pago realizado, copia de la hoja de ayuda y del formato e5cinco.

CUARTO.- Se le hace saber a la empresa denominadaN que con
fundamento en el articulo 3o. fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que esta
resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision, previsto en
los articulos 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, 116, 117 y 124 de la Ley
General para Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, mismo gue en su caso interpondra directamente

ant‘@e‘sta delegacion ge la Procuradutig Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California en
unplazo de 15 dias contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

QUINTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3o0. fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al infractor que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento
administrativo, se encuentra para su consulta en la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California, ubicadas en calle Lic. Alfonso
Garcia Gonzalez No. 198, colonia Profesores Federales de esta ciudad de Mexicali, Baja California.

SEXTO.- De conformidad al parrafo segunda del articulo 16 dé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del Acuerdo medi e el cualise apruepan los Linéamiéntos Generales de Proteccién de
Datos Personales para el Sector Publico%\.ubllcado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis de enero
del afilo dos mil dieciocho, y en cumplimiento a los articulos transitorios primero, segundo y cuarto de los
citados lineamientos, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo
Administrativo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones |y Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garan‘uzar a la persona Ia,,
facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de asegurar sU adebuddo®
tratamiento e |m§se_dug su tranﬁﬁ&sﬂﬂ?\ ilfdita ¥ |es1vé para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue

Sancién: $62,542.00 M.N. (sesenta y dos mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 M.N.)
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registrado en el Listado de Sistemas de Datos Personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, y podrén ser transmitidos a cualquier Autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que
ésta pueda actuar dentro del dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La Oficina de
Representacion de Protecciéon Ambiental de la Procuraduria en el estado de Baja California, es responsable del
Sistema de Datos Personales, y la direcciéon donde el interesado podra ejercer derechos de acceso y correccion
ante la misma es la citada el resolutivo que antecede.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento al inspeccionado que la Oficina de Representacion de Proteccién
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de Baja California cuenta con un
programa Nacional de Auditoria Ambiental (PNAA), con el cual se obtienen beneficios en pro del medio
ambiente y repercute positivamente en las utilidades de quien lo adopta para mayor informacion estan a su
disposicion los siguientes numeros teleféonicos: MEXICALI 686) 568-92-66, 568-92-67, 568-92-60, 568-92-42.

OCTAVO.- En términos de los articulos 167 Bis parrafo primero, fraccion I, 167 Bis 1y 167 Bis 3 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 35 parrafo primero, fracciéon | y 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, notifiquese personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, a la
empresw, mediante sus autorizados, apoderados legales o representante
legal, copia con firma autografa de la presente resolucion ad%mmstratrva en el domicilio senalado@n autos para
oir y recibir notificaciones, ubicado

Asi lo proveyé y firma el BIOL. DANIEL ARTURO YANEZ SANCHEZ, encargado de despacho, en |a Oficina de
Representaciéin de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
estado de Baja California, con fundamento en los articulos 17, 18, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 3 inciso B fraccion |, 40, 41, 43 fraccidon XXXVI, 45 fraccion VIl y ultimo parrafoy
66 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 27 de julio del 2022, conforme al Oficio No. PFPA/1/002/2022, expediente
ndmero PFPA/1/4C.26.1/00001-22, de fecha 28 de julio de 2022, suscrito por BLANCA ALICIA MENDOZA VERA.
Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente.- CUMPLASE.

C.ep. ARCHIVO.
Cep E)()’ED\ENTE
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