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Resolucién Administrativa No. PFPA13.5/2C27.1/00023/19/0012

Expediente No. PFPA/13.2/2C.27.1/00023-19
“Ley al Servicio de la Naturaleza”

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 09 (nueve) dias del mes de
febrero del afio 2022 (dos mil veintidds). - - - - === == == -=---------------------oomommmmoo o

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo citado al rubro, formado con motivo del Acta
de Inspeccién No. Al0031/2019 en Materia Industrial, levantada con fecha 04 (cuatro) de octubre

del afio 2019 (dos mil diecinueve), a nombre de la persona moral denominad
- propietaria de la embarcacion _ derivado del procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia previsto en los numerales del 161 al 167 de la Ley General

del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, una vez agotadas las etapas del procedimiento
administrativo, se procede a emitir Resolucion Administrativa conforme a los siguientes: - - - - - - - -

RESULTANDOS

- - - PRIMERO.- Que con fecha 03 (tres) de octubre del afio 2019 (dos mil diecinueve), |a suscrita
Licenciada Zoila Dulce Ceja Rodriguez, Encargada de Despacho de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el estado de Colima, emiti Orden de Inspeccion
Ordinaria No. PFPA/13.2/2C.27.1/0031/2019 en Materia Industrial, misma que tuvo un objeto
especifico, tal y como se desprende del mismo documento, el cual se tiene por reproducido en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal.- - -----------------------------

- - - SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccién precisada en el resultando
inmediato anterior, con fecha 04 (cuatro) de octubre del afio 2019 (dos mil diecinueve), se

practicé visita de inspeccion a la persona moral denominad_ropietaria
de la embarcaciéqada en el muelle pesquero de Fondeport, Bahia B,
en la coordenada geografica Latitud Norte y _ Longitud Oeste,

municipio de estado de evantandose al efecto el Acta de Inspeccion en
Materia Industrial No. Al0031/2019, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones,
mismos que después de la calificacién de dicha acta, se considerd podrian ser constitutivos de
infraccién a los articulos 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos en relacién con el articulo 130, 131 y 132 del Reglamento la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, lo cual es susceptible de ser sancionado
administrativamente por esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en términos de lo
dispuesto por el articulo 106 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
RESIAUOS. - - - = = = == = == mm s e e e e e e oo —-o-oooo-o-o-o----

s .- En virtud de lo anterior, esta Delegacidn considerd necesario emplazar a-

propietaria de la embarcacion _ por lo que con fundamento en
el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le dio a
conocer del inicio del Procedimiento Administrativo instaurado en su contra, mediante Acuerdo de
Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.1/0057/2020 de fecha 28 (veintiocho) de febrero del afio
2020 (dos mil veinte), el que, previa emision del Acuerdo Administrativo No.
PFPA/13.5/2C.27.1/0038/2021 mediante el que se habilité término con motivo de la emergencia
sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19); fue notificado para que surtiera todos sus
efectos el 28 (veintiocho) de abril de 2021 (dos mil veintiuno), para que dentro del término legal de
15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacién de dicho acuerdo, manifestara por escrito lo que
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a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes en relacion a los hechos y
omisiones asentados en el Acta de Inspeccién en Materia Industrial No. AlI0031/2019.- - - - - - - - - -

or conducto de su apoderado y/o representante legal fue legal y oportunamente

- - - CUARTO.- Una vez que_ propietaria de la embarcacién-

emplazada a procedimiento administrativo y transcurrido el término concedido para comparecer a
la causa que nos ocupa, asi como desahogada que fue el Acta de Verificacion No. AV0007/2021 el 14
(catorce) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno); a través del Acuerdo Administrativo No.
PFPA/3.5/2C.27.1/0275/2021 del 16 (dieciséis) de diciembre del afio 2021 (dos mil veintiuno), se le tuvo
compareciendo en tiempo y forma al presente procedimiento, asimismo, ante la inexistencia de
diligencias pendientes por desahogar, se le concedié el término legal de 03 (tres) dias habiles,
para efecto de que manifestara por escrito sus respectivos Alegatos, proveido que se le dio a
conocer por medio de cedula de notificacion el dia 17 (diecisiete) de enero del afio 2022 (dos mil
veintidés), derecho que no hizovaler.- - - - - - - ---------------------------m o

- - - Por lo anterior,cerrada la instruccién y concluido el término concedido para alegatos, con
fundamento en lo establecido en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, se turna el expediente para la emision de la presente Resolucion: - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

- - - 1.- Que ésta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 4° parrafo Quinto, 14, 16 y 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 17, 26 y 32 Bis de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 (veintinueve) de diciembre de
1976 (mil novecientos setenta y seis); 19, 2%, 4%, 5” fracciones i, IV, V, VI, VI Xi, XIEX, XX y XX, 69, 37 Ter,
109 Bis, 110 fracciones, 111 fracciones IV y Vi, 113,160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,168,170 y 170 Bis de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 (veintiocho) de enero de 1988 (mil novecientos ochenta y ochoj; 1° fraccion X, 2°,
3°, 6°, 7° fracciones VIII, IX y XXIX, 8° 68, 69, 72, 77, 101, 104, 106, 107, 112 fracciones VIII, IX y XXIX'y 113
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidén el ocho de octubre de dos mil tres; 1°, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 154 y 155 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil seis; 19, 5°, 72,10, 1, 13, 16 y 49 del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de
Prevencién y Control de la Contaminacién a la Atmdsfera; 1, 2, 5 fraccion | 4, 5,6 fracciones Ly 11, 9,
01y IV, 24y 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, publicada en

- de Junio de dos mil tre 3 f iones Vy IX, 40 fraccion |,

g Normalizacidn, 17, 2°, 3

ral sobre

4

fraccion XXX! inciso a), 19 fracciones XXIIl y XXIV, 41, 42, 43, 45 Ultimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47
parrafo tercero, 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto fracciones VIII, IX, X, XI, XII,
XXIII y XXXII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 26 (veintiséis) de noviembre del 2012 (dos
mil doce); asi cormo los articulos Primero parrafo primero, inciso b), parrafo segundo en su punto 6
seis v Segundo del Acuerdo por el ¢ jala el nombr de, y circunscripcion territorial de las
Delegaciones de la Procuraduria Fec Jroteccion al Ambiente, en las Entidades Federativas y
en la Zona Metropolitana del Valle de Méxi Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 14

AVE:
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catorce (catorce) de febrero de 2013 (dos mil trece); lo anterior queda robustecido con las siguientes
tesis jurisprudenciales: - === == === - - - - s oo oooo - oooomooommmmmooo o

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. PUEDE CREARSE
MEDIANTE EL EJERCICIO DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA QUE ESTABLECE EL ARTICULO
89, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. En el sistema juridico mexicano no existe
precepto legal alguno por el que se disponga que la competencia de las autoridades debe
emanar de un acto formal y materialmente legislativo, y en cambio el articulo 89, fraccion |, de
la Constitucién Federal autoriza al titular del Poder Ejecutivo a proveer en la esfera
administrativa a la exacta observancia de la ley, a través de la emisién de normas de cardcter
general y abstracto, o sea, materialmente legislativas, lo que permite determinar que este
altimo si puede crear esfera de competencia de las autoridades mediante reglamentos, con tal
de que se sujete a los principios fundamentales de reserva de la ley y de subordinacion
Jjerdrquica, conforme a los cuales estd prohibido que el reglamento aborde materias reservadas
a las leyes del Congreso de la Unién y exige que esté precedido por una ley cuyas disposiciones
desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o cambiarlas. A lo que se suma que dicha
facultad reglamentaria también otorga atribuciones al presidente de la Republica, a efecto de
que a su vez confiera facultades al secretario de Hacienda y Crédito Publico para la exacta
observancia de la ley reglamentaria, en el caso particular, para emitir el acuerdo por el que se
serfiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las unidades administrativas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, necesario para el cumplimiento del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria, emitido para la exacta observancia de una ley
cuyas disposiciones desarrolle o complemente, pero sin contrariarlas o cambiarlas. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 33/2002. Luis
Humberto Escalante Enriquez. 19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Rivera Corella. Secretaria: Araceli Delgado Holguin.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Caceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pdgina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.",
asi como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de
que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es
la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con
lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia
de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento
que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan (75;
facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, S
se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y sub incisos, en
que apoya su actuacién,; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no
dentro del dmbito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la
garantia individual en cuestién ninguna clase de ambiguedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis
juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.
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Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 200I.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.

- - - Il.- Que del resultado del Acta de inspeccién, se desprenden las siguientes irregularidades: - - - -

1.- No dio cumplimiento total a las obligaciones derivadas de numeral 130 y 131 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos en
relacién con el 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos; ya que el aviso a que se refiere la fraccién Il del primero de los articulos citados, no
fue formalizado dentro de los tres dias habiles siguientes en que ocurrieron los hechos, el
cual debia cumplir con los requisitos previsto por el articulo 131 del mismo ordenamiento,
toda vez que durante la visita de inspeccién que nos ocupa, no fue presentado por el
inspeccionado.

2.- No acredité haber iniciado los trabajos de caracterizacién del sitio contaminado, ni las
acciones de remediacién correspondientes, de conformidad con lo previsto por el articulo
130, faccién IV y 132 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gesti6n Integral
de los Residuos en relacién con los numerales 68, 69 y 70 de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos.

- - - lll.- Por lo anterior, se advirtié que se contravino lo dispuesto en los articulos 68, 69 y 77 de la
Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos en relacién con el articulo
130, 131 y 132 del Reglamento la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
RESIAUOS. - - - - - = - === === s s s oo m e oo oooooooo--o-------

- - - IV.- En virtud de las irregularidades detectadas en el acta de inspeccion, mismas que fueron
senaladas en el consideraWplazo’ a procedimiento administrativo a la
ersona _moral denomina propietaria de la embarcaciér_
“or conducto de su apoderado y/o representante legal, mediante su correspondiente
Acuerdo de Emplazamiento, tal y como obra constancia de ello en actuaciones del presente

procedimiento, y como se hizo referencia en el resultando TERCERO de la presente.- - - ----------

- - - V.- Con fundamento en los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se procede a valorar las pruebas agregadas en autos del presente
asunto bajo los términos que a continuacion se desglosan: - - - -----------------------------

- - - A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Acta de Inspeccién No. Al0031/2019 de fecha 04
(cuatro) de octubre del afio 2019 (dos mil diecinueve), realizada por el personal adscrito a esta
Delegacién Federal en cumplimiento de sus funciones, bajo el amparo de la Orden de Inspeccion
N° PFPA/N3.2/2C.27.1/0031/2019 Materia Industrial, que cumple con los requisitos de legalidad y
formalidad que para el efecto dispone la legislacion aplicable; misma que se valora en atencién a lo
dispuesto por los articulos 202 en relacion con el 129 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles,
que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a la cual se le
otorga valor probatorio pleno en relacién con los hechos que en ella se asentaron. Toda vez que con
la misma se acredita que los inspectores actuantes verificaron el objeto y alcance de la orden
citada, advirtiéndose durante la diligencia que el inspeccionado no exhibié el aviso formalizado
dentro de los tres dias siguientes a que ocurrieron los hechos a que se refiere la fraccion Il del
articulo 130 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y el cual debia cumplir los
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requisitos indicados por el articulo 131 del mismo ordenamiento invocado, aunado a que no acreditd
haber dado inicio a los trabajos de caracterizacion del sitio contaminado, ni las acciones de
remediacién correspondientes de conformidad con la normatividad aplicable a la materia.- - - - - - -

- - - Lo anterior se ve robustecido con el criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cualalaletradicei--------------------- - oo oo oo

- - - ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.(59) [lI-TASS-1508,
Revisién No. 280/85.- Resuelta en sesién de 21 de febrero de 1990, por mayoria de 8 votos y 1
parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Avelino C.
Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revisién No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de
1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
Maria de JesUs Herrera Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Afio lll. No. 26. Febrero 1990. p. 36.- - - -

- - - B) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Acta de Verificacion No. AV0007/2021 de fecha 14
(catorce) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno) realizada por el personal adscrito a esta Delegacion
Federal en cumplimiento de sus funciones, bajo el amparo de la Orden de Verificacion N°
PFPA/3.2/2C.27.1/0007/2021 Materia Industrial (Residuos Peligrosos), misma que se valora en
atencién a lo dispuesto por los articulos 202 en relacién con el 129 del Cédigo Federal de
Procedimiento Civiles, que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, a la cual se le otorga valor probatorio pleno en relacién a los hechos que en ella se
asentaron; toda vez que en la misma se circunstancié el desahogo del objeto de dicha orden,
consistente en verificar el cumplimiento a las medidas correctivas que le fueron ordenadas en el
acuerdo TERCERO del Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.1/0057/2020 emitido en autos del
expediente administrativo en comento. Documental que obtiene valor probatorio pleno para
acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas consistentes en: “Deberd presentar ante esta
Delegacién Federal, el Programa de Remediacién del sitio, el cual deberd incluir el resultado del estudio de
caracterizacion del sitio contaminado de conformidad con el articulo 133, 134 y 135 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos y demds disposiciones que resulten aplicables. Y,
Deberd exhibir los manifiestos en donde se indique que se les dio una adecuada disposicion final a los
residuos peligrosos generados al momento de la limpieza del lugar del derrame, conforme lo dispuesto en los
articulos 40, 41y 42 de la Ley general para la prevencién y Gestion Integral de los Residuos.” Toda vez que
fueron circunstanciadas las actividades que se advirtieron desarrolladas de acuerdo al Programa de
Rermediacién del incendio del Bugue de Motor Maria Verdnica, describiéndose cada una de ellas en
las fases en que fueron ejecutadas. Ahora bien, respecto a los manifiestos para acreditar que se les
dio una adecuada disposicién final a los residuos peligrosos generados al momento de la limpieza
del lugar del derrame, durante la diligencia fueron presentados 18 manifiestos de entrega,
transporte y recepcién que se relacionaron en la tabla que fue inserta en el acta de verificacion en

- - - Lo anterior se ve robustecido con el criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, el cualalaletradicei--------------- - m oo oo

- - - ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios
publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario.(59) [II-TAS5-1508,
Revisién No. 280/85.- Resuelta en sesién de 21 de febrero de 1990, por mayoria de 8 votos y 1
parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez.- Secretario: Lic. Avelino C.
Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No. 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiembre de
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1985, por unanimidad de 8 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic.
Maria de Jesus Herrera Martinez. RT.F.F. Tercera Epoca. Afo lll. No. 26. Febrero 1990. p. 36.- - - - - - - -

- - - C) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el formato de aviso de derrame i ;
descargas o vertidos de materiales peligrosos o residuos peligrosos “Aviso Inmediato“
“ediante el que se reporta el incendio del bugque motor “Maria Veronica, el que indica como
echa ae notificacidn el siete de octubre de dos mil diecinueve y con el cual la oferente pretende
acreditar que al momento de la visita de inspeccién aun no habia transcurrido el término para
formalizar el aviso a que se refiere la fraccion Il del articulo 130 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos. Documental que se procede a valorar de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que se aplica de forma supletoria a la materia, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y que no resulta eficaz para acreditar que lo pretendido por la
oferente, toda vez que, si bien los hechos que nos ocupa iniciaron el dia 01 (uno) de octubre de 2019
(dos mil diecinueve), el 04 (cuatro) del mismo mes y aho, que fue la fecha en que se realizod la visita
de inspeccién, era el dia tercero del término a que se refiere la fraccion Il del articulo 130 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos; es decir, la
fecha limite para su formalizacién fue el 04 (cuatro) de octubre de 2019 (dos mil diecinueve), sin que
se haya acreditado la presentacién del mismo en la citada fecha, puesto que en autos del
expediente que nos ocupa no obra constancia de su presentacion en término, pues dicho formato
se exhibié como anexo del escrito con fecha de recepcion por parte de esta Delegacion del dia 20
(veinte) de mayo del afio 2021 (dos mil veintiuno), mediante el cual comparecié dentro del plazo
concedido conforme al primer parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la
Proteccion al Ambiente, esto es, por demas excedido en el plazo previsto para ello.- - - -----------

- - - D) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el formato de aviso de derrames, infiltraciones,
descargas o vertidos de materiales peligrosos o residuos peligrosos “Formalizacion de Aviso"
m nombre de la persona moral que nos ocupa, el cual data del siete de octubre
e dos mil diecinueve y con el cual pretende acreditar que la formalizaciéon del aviso inmediato de
la emergencia ambiental, fue elaborado y presentado el 07 (siete) de octubre de 2019 (dos mil
diecinueve). Probanza que se procede a valorar de conformidad con lo dispuesto en los articulos 133
y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que se aplica de forma supletoria a la materia,
de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, misma que no
resulta eficaz para acreditar lo pretendido por la oferente, puesto que el formato en comento, fue
presentado en las oficinas que ocupa esta Unidad Administrativa hasta el dia 20 (veinte) de mayo
del afio 2021 (dos mil veintiuno), pues se adjuntd al escrito con el gue la persona moral en comento,
a través de su apoderada legal, comparecié a procedimiento administrativo en el término
concedido para ello, aunado a que de la formalizacién del aviso que nos ocupa, no se desprende
sello de recepcién de esta Autoridad con el que se acredite que se formalizé dentro del término que
dispone el articulo 131 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, siendo la fecha limite para su presentacion el dia 04 (cuatro) de octubre de 2019 (dos mil
diecinueve); no obstante, en virtud de que se presenté con fecha posterior a la debida, se tiene por
corregida la irregularidad que se tradujo en: “No dio cumplimiento total a las obligaciones derivadas de
numeral 130 y 131 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos en
relacién con el 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos; ya que el

aviso a que se refiere la fraccién Il del primero de los articulos citados, no fue formalizado dentro de los tres
dias hdbiles siguientes en que ocurrieron los hechos, el cual debia cumplir con los requisitos previsto por el
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articulo 131 del mismo ordenamiento, toda vez que durante la visita de inspeccion que Nnos ocupa, no fue
presentado por el inspeccionado”, mas no por desvirtuada.- - - -----------------------sooo oo

- - - E) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en la Evaluacion del Riesgo Ambiental, el cual indica
fue suscrito por e! | | N <nicro ambiental dij ve manifiesta pertenece
al grupo empresarial que a su vez pertenece la empresa en comento y con el cual pretende
acreditar que la oferente realizé las acciones de remediacion correspondientes, documento que se
procede a valorar en términos de lo dispuesto por los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que se aplica de forma supletoria a la materia, de acuerdo con el articulo 2°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el que por si solo no resulta eficaz para acreditar
lo pretendido por la persona moral que nos ocupa; sin embargo, adminiculado con la documental
publica que se encuentra relacionada en el inciso B) del presente considerando, adquiere valor
probatorio pleno para acreditar que tras la evaluacion de riesgos que se realizé con motivo de la
emergencia ambiental que nos ocupa, aun cuando el estudio en comento fue presentado como
anexo del escrito de comparecencia a procedimiento administrativo por parte de la empresa que
nos ocupa, esto el 20 (veinte) de mayo de 2021 (dos mil veintiuno), las actividades que se
desarrollaron para la remediacién del sitio, derivan de dicho anélisis, por lo que al corroborarse el
cumplimiento del Programa de Remediacién del sitio donde se suscito el incendio del Buque
Motor — que fueron descritas en el acta de verificacion aludida, a su vez se
demuestra que subsano (corrigid) la irregularidad consistente en: “No acredité haber iniciado los
trabajos de caracterizacién del sitio contaminado, ni las acciones de remediacién correspondientes, de
conformidad con lo previsto por el articulo 130, faccién IV y 132 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos en relacién con los numerales 68, 69 y 70 de la Ley General para
la Prevencisn y Gestion Integral de los Residuos”, mas dicha irregularidad no fue desvirtuada.- - - - -- - - -

- - - F) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Programa de Remediacion del sitio, que se
indica fue elaborado por el C. Pablo Cruz Ruiz, ingeniero ambiental de la empresa, que fue
presentado como anexo al escrito ingresado en esta Delegacion el 07 (siete) de mayo del ano en
2021 (dos mil veintiuno), con el que pretende acreditar que para remediar el dano al ambiente, fue
implementado, ejecutado y cumplido en su totalidad. Prueba que se procede a valorar en términos
de lo dispuesto por los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que se
aplica de forma supletoria a la materia de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el que por si solo no resulta eficaz para acreditar lo pretendido por la
oferente: no obstante, adminiculado con la documental publica que se encuentra relacionada en el
inciso B) del presente considerando, adquiere valor probatorio pleno para acreditar que durante la
tramitacién del procedimiento que nos ocupa, se demostré que las actividades para la

remediacién del sitio se realizaron en cumplimiento al mismo Programa de Remediacion del’

incendio del Bugue de Motor Maria Verénica, describiéndose cada una de las acciones en el acta de
Verificacién No. AV0007/2021, por lo que se determina que la irregularidad consistente en : “No
acredité haber iniciado los trabajos de caracterizacion del sitio contaminado, ni las acciones de remediacion
correspondientes, de conformidad con lo previsto por el articulo 130, faccion IV y 132 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos en relacion con los numerales 68, 69 y 70 de la

Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos”, fue corregida mas no desvirtuada.- - - -

- - - G) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el original del Informe Ejecutivo en el que indica
se describen las actividades cronolégicas de remediaciéon del sitio y con el que se pretende
acreditar que la oferente establecid, ejecuté y cumplié un Programa de Remediacion deWar.
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Documental que se procede a valorar en términos de lo dispuesto por los articulos 133 y 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que se aplica de forma supletoria a la materia de
acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y que por si sola no
resulta eficaz para acreditar lo pretendido por la oferente, sin embargo una vez que es
adminiculada con la documental publica que se encuentra relacionada en el inciso B) del presente
considerando, adquiere valor probatorio pleno para acreditar que durante la tramitacion del
procedimiento que nos ocupa, se demostré que las actividades para la remediacion del sitio se

lizaron en cumplimiento al mismo Programa de Remediacién del incendio del Buque de Motor
hlas que fueron descritas en que en el acta de Verificacion No. AV0007/2021, en las
fechas en que se realizaron, por lo que considerando que la probanza en comento forma parte de
las acciones de remediacion, se determina que la irregularidad consistente en: “No acredité haber
iniciado los trabajos de caracterizacién del sitio contaminado, ni las acciones de remediacion
correspondientes, de conformidad con lo previsto por el articulo 130, faccion 1V y 132 del Reglamento de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en relacion con los numerales 68, 69 y 70 de la
Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos”, fue corregida mas no desvirtuada. - - - -

- - - H) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Proyecto de Limpieza y Recuperacion de
Residuos Contaminados en los Muelles Pesqueros de FONDEPORT referente al Buque Atunero
ue fue ejecutado en los siguientes periodos: del 04 al 24 de octubre de 2019, del
27 de octubre al 09 de noviembre de 2019 y del 10 de noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020; en
los que manifiesta se hace constar de manera cronolégica y pormenorizada las labores que se
ejecutaron para la remediacion del sitio y con lo que pretende probar que se establecio, ejecuto y
cumplié el Programa de Remediacién del Sitio; probanza que se procede a valorar en términos de
lo dispuesto por los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que se aplica
de forma supletoria a la materia de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y que por si sola no resulta eficaz para acreditar lo pretendido por la oferente, sin
embargo una vez que es adminiculada con la documental publica que se encuentra relacionada en
el inciso B) del presente considerando, adquiere valor probatorio pleno para acreditar que durante
el desahogo de dicha diligencia, se constaté a través de la exhibicion del proyecto en comento, las
actividades de limpieza que se realizaron en el lugar donde ocurrieron los hechos, por lo que,
considerando que la probanza en comento forma parte de las acciones de remediacion, se
determina que la irregularidad consistente en: “No acredité haber iniciado los trabajos de caracterizacion
del sitio contaminado, ni las acciones de remediacién correspondientes, de conformidad con lo previsto por el
articulo 130, faccién 1V y 132 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos en relacién con los numerales 68, 69 y 70 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos”, fue corregida mas nodesvirtuada. - ------=------=---------------------------

- - - I) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia certificada de los manifiestos NoJjjj | |l

fechas 04/10/2019, 06/10/2019, 06/10/2019, 07/10/2019, 17/10/2019, 18/10/2019, 23/10/2019, 30/10/2019,
02/11/2019, 15/11/2019, 18/11/2019 y los ultimos siete de fecha 20/01/2020, respectivamente; con los
cuales la oferente pretende acreditar el cumplimiento de la SEGUNDA medida correctiva que le fue
ordenada en el Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.1/0057/2020, los que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que se aplica de forma supletoria a la materia de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo, adminiculados con la documental publica que se encuentra
relacionada en el inciso B) del presente considerando, adquiere valor probatorio pleno para
acreditar lo pretendido por la oferente de la prueba, pues durante la diligencia de inspeccion se
constaté el cumplimiento de la medida correctiva que se tradujo en: “Deberd exhibir los manifiestos
en donde se indique que se les dio una adecuada disposicién final a los residuos peligrosos generados al
momento de la limpieza del lugar del derrame, conforme lo dispuesto en los articulos 40, 41y 42 de la Ley
general para la prevencién y Gestion Integral de los Residuos” .- - == == ===~ =---=-==-=-=-=----===--=---°°°°

- - - VI.- En consecuencia, de la valoracién y analisis de las probanzas relacionadas en el
considerando anterior, se determina que la inspeccionada subsané (corrigié), mas no desvirtuo las
irregularidades 1y 2 que en el presente nos ocupa, por lo que se contravino lo dispuesto en los
articulos 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos en
relacién con el articulo 130, 131 y 132 del Reglamento la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos; asimismo, se concluyé que dio cumplimiento a las medidas
correctivas 1 y 2 que esta autoridad le impuso en el acuerdo de emplazamiento ndmero
PFPA/13.5/2C.27.1/0057/2020, de fecha 28 (veintiocho) de febrero de 2020 (dos mil veinte) y que le
fue notificado el dia 28 (veintiocho) de abril de 2021 (dos mil veintiuno), previa habilitacién de
término. Cabe sefialar que, el hecho de haber realizado las medidas correctivas con el fin de
subsanar las irregularidades observadas al momento de la inspeccidon no le exime de la
responsabilidad derivada por el incumplimiento a la legislacion ambiental al momento de la
primera visita; en este sentido, esta autoridad considera oportuno e importante advertir la
diferencia que existe entre subsanar o desvirtuar una irregularidad de la siguiente manera:- - - -

- - - Subsanar implica que la irregularidad existié pero que se ha regularizado tal situacion o se ha
dado cumplimiento de manera posterior, ya sea porque de manera voluntaria el inspeccionado
realizé y gestioné los actos, documentos y trdmites necesarios para dar cumplimiento a las
disposiciones normativas ambientales a las cuales se encuentra obligado, o en caso de que se
hayan impuesto las medidas correctivas necesarias para que el impetrante dé cumplimiento a las
disposiciones juridicas aplicables, las haya llevado a cabo en los términos y plazos sefnalados por la
inferior y antes de que dicte el acto hoy impugnado;y, - - ---------------------------“------

- - - Desvirtuar significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades

detectadas durante la inspeccién no existen y nunca existieron; supuestos que indudablemente
generan efectos juridicos diversos.- - - - - --====-----c----o oo s s s mmmmmm o m s oo

- - - VII.- Por lo anterior y para el efecto de determinar la sancién a la que se hara acreedor el

P

inspeccionado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 fraccion |, II, I, IV'y V de la Ley ii\“

General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se toma en consideraciéon lo-
SIQUIENEEI- = = - - s - o et e e e ooooooo---s-sssoooooo

a) La gravedad de la infraccién, considerando los dafios que se hubieran producido o
puedan producirse en la salud publica, la generacion de desequilibrio ecolégicos,
afectacién de recursos naturales o de la biodiversidad.- o cual se atiende con base a los
hechos y omisiones asentados en el Acta de Inspeccién ia_Industrial No.

Al0031/2019, practicada a la persona moral denominada
propietaria de la embarcacion toda vez que derivado del incen
generaron emisiones a la atmaésfera y arribaron residuos a las aguas marinas, puesto que el

incendio de la embarcacién atunera que nos ocupa, se prolongé desde el O1 al 04 de

i .“\A 3 :‘\e‘: 't
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octubre de 2019, por lo que debido a la gran cantidad de combustible almacenado en el
barco, que se encontraba avituallando para su viaje de pesca, conteniendo Diesel, Gas
Avién, Gasolina Magna y Amoniaco. Conforme a datos que se manejaron durante el evento
se reportaron por la Capitania de Puerto las siguientes cantidades aproximadas: 10 mil litros
de gasolina magna, 20 mil litros de gas avion, 680 mil litros de diésel, ademas de 1,200 litros
de amoniaco, sustancias e hidrocarburos que en su mayoria fueron consumidos, en
consecuencia, el calculo de emisiones a la atmdsfera producidas por la combustion de los
combustibles fésiles involucrados en el incendio que nos ocupa, se determiné en toneladas
en las siguientes cantidadesi- - - - - - - - === - - -------o-oo oo s s s s

Compuesto Emisiones (toneladas)
Diéxido de Carbono (CO2) 1,892.54
Didxido de Nitrogeno 2.21
Total 1.894.75

- - - Ahora bien, es preciso sefialar que el aviso inmediato y la formalizaciéon de aviso,
permite en primer lugar identificar y conocer de primera mano derrames, infiltraciones,
descargas o vertidos de materiales peligrosos o residuos peligrosos y con ello establecer
las estrategias para su control y manejo. Esta informacién proporciona el tipo y grado
de riesgo del residuo peligroso, de esta manera el responsable puede tomar las
medidas preventivas y correctivas que deberd observar en su manejo, transporte y
almacenamiento y difundir entre los trabajadores las hojas de datos de seguridad, con
objeto de saber en cualquier momento las propiedades fisicas del material y los efectos
inmediatos sobre la salud que hacen peligroso al residuo, el nivel de equipo de
proteccién que se necesita al manejar el material, los primeros auxilios que deben darse
después de una exposicion, la planeaciéon que se necesita para el manejo en caso de
derrames, fuego y operaciones rutinarias, es decir como responder en caso de
ACCIdENteS. - - == == - - s s s s oo e e e oo e-eoo-o----oo--o-

- - - Asimismo, considerando que la remediacion de sitios contaminados es una
actividad enmarcada dentro de la proteccién ambiental en México que permite a la
sociedad ver de manera tangible como es posible realizar acciones concretas de
remediacién atendiendo a las demandas de la sociedad para reducir los riesgos a la
salud y al ambiente. La Ley General de Prevencién y Gestion Integral de Residuos
(LGPGIR) define la caracterizacién de sitios contaminados como “la determinacion
cualitativa y cuantitativa de los contaminantes quimicos o biolégicos presentes,
provenientes de materiales o residuos peligrosos, para estimar la magnitud y tipo de
riesgos que conlleva dicha contaminacion”. Mediante la determinacion cuantitativa de
los contaminantes se obtiene la informacién necesaria para valorar la extension de la
contaminacion, qué acciones son viables de implementar y los posibles costos aunados
a la remediacién. Los estudios de caracterizaciéon también son utilizados para definir la
responsabilidad por la reparacion de dafos.- - ----------------------- R

- - - No se omite sefalar que de conformidad con el articulo 4 parrafo quinto de nuestra
carta magna que a la letra dice: “Articulo 4.- (...) Toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizard el respeto a este
derecho. El dario y deterioro ambiental generard responsabilidad para quien lo
provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”, en relacion con el articulo 1 del
mismo cuerpo legal “Articulo To. £n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las normas relativas a
los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mds amplia (..)", es por ello que, los dafios ocasionados derivados del
incendio de la embarcacién atunera, propiedad d_as cuales
se tradujeron en la generacién de emisiones a la atmasfera y el arribo de residuos a las
aguas marinas, privan a la colectividad de un beneficio como lo es el disfrute del medio
natural y sus elementos de forma sana. También, es preciso resaltar que el Poder
Judicial de la Federacién ha sefialado que la proteccién del medio ambiente y los
recursos naturales son de tal importancia que significan el ‘interés social' reconociendo
la interpretacién de los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo 1° de la
Constitucién Federal, e indicando que las autoridades deben velar, para que cualquier
infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada, bajo el
siguientetenor: = - - - === == - - - - -mmmm oo om-om--omms-mommmom

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL
AMBITO INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU
CONTRA”, De los articulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador", asi como el 40., quinto pdrrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente
es de tal importancia al interés social que implica y justifica, en cuanto resulten
disponibles, restricciones para preservar y mantener ese interés en las leyes que
establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de Michoacdn, la Ley
Ambiental y de Proteccién al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento y el
Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para
el afio 2071, estdn encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger
el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del
Estado y establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de la
jurisdiccion estatal, el derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion
del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto,
el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a tener un medio
ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las persondas, que como
derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada. [Lo resaltado ;x =7
es propio] <t
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.” I
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 19/2012,
“violaciones a los derechos humanos incluida la afectacion del medio ambiente sano,
derivadas del establecimiento de asentamientos humanos irregulares en el Area
Natural Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’y en el poligono que
comprende al Patrimonio Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Historico de la
Ciudad de México y Xochimilco”.
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MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. SU RELACION
CON OTROS DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE
INTERVIENEN EN SU PROTECCION. E| articulo 4o., pdrrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho que tiene todo individuo
a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, por lo que la
preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como la proteccion al medio
ambiente en el territorio nacional estdn reguladas directamente en la propia
Constitucion, por la relevancia que tiene esta materia. En este contexto, la proteccion
del medio ambiente y los recursos naturales son de tal importancia que significan el
"interés social" e implican y justifican, en cuanto resulten indispensables, restricciones
estrictamente necesarias y conducentes a preservar y mantener ese interes, sin pasar
por alto lo que prevé el articulo 25, pdrrafos primero, segundo y sexto, constitucional,
referente a que el desarrollo sustentable es de interés general, lo que determina la
conexidn funcional y dindmica con el marco de libertades constitucionales. Bagjo estos
presupuestos, los derechos fundamentales como el mencionado y los de libertad de
trabajo y seguridad juridica que prevé la propia Carta Magna, deben concebirse
actuando y funcionando de modo complementario, en una relacion de sinergia, con
equilibrio y armonia, pues el orden juridico es uno solo con la pretension de ser
hermenéutico; de ahi los principios de interpretacion y aplicacion sistemdtica, que se
orientan a conseguir la unidad, coherencia, plenitud, eficacia y coexistencia inter-
sistémica de los varios bienes juridicos tutelados, reconociendo la interpretacion de los
derechos humanos conforme a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, previstos en el articulo To. de la_Constitucion Federal.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 167/2011. Desarrollo Marina Vallarta, SA. de CV. 29 de
septiembre de 2011 Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria
Alma Flores Rodriguez.-

- - - En tanto, el derecho a un medio ambiente sano ha sido considerado como un derecho
de suma importancia, debido a que su cumplimiento es fundamental para el ejercicio de
los deméas derechos humanos, por lo que la afectacién a este, conlleva a la violacidon de
otros derechos, es decir, que la defensa de los mismos, implica la proteccién de este

- - -Los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial
mexicana aplicable.- Para el caso que nos ocupa, no se establecié.- - - -----------------

En cuanto a las condiciones econémicas del infractor: En virtud de que la persona moral
denominadmo aporté documento alguno para determinar sus
condiciones le requirié mediante el Acuerdo SEPTIMO de su
Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.1/0057/2020 de fecha 28 (veintiocho) de febrero del afio
2020 (dos mil veinte), la infractora no aporté documento alguno para acreditar sus
condiciones econémicas a fin de que fueran consideradas al momento de imponerse la
sancién correspondiente; es por ello que resulta preciso recalcar que esta Autoridad no
tiene como atribucidn calificar las condiciones econémicas del gobernado, Unicamente las
considera a efecto de determinar el monto de la multa que se impondra dentro del minimo
y el maximo que la legislacién de la materia prevé para cada caso especifico, sin calificar si
la capacidad econdémica del infractor es alta o baja, pues de las disposiciones juridicas o
criterios jurisprudenciales aplicables a la materia, no se advierte un criterio o tabulador que
permita fijarlas y determinar los casos en que se puede concluir que las condiciones

12

¢ g gl
Sancién: Multa total por la cantidad de $43,299.00 (Cuarenta y tres mil doscientos noventa y nueve pesos 00100 moneda nacisnal).

22 Floves

Mac}}a;:



MEDIO AMBIENTE

econdémicas del gobernado son altas, regulares o bajas, puesto que al ser este aspecto
subjetivo en gran medida dependera del criterio que adopte el juzgador, aunado a que el
numeral de referencia no obliga a esta Autoridad a calificarlas. No obstante, se procede
a considerar atendiendo la informacién que obra en el acta de inspeccién No. Al0031/2019,
de la que se desprende que la actividad de la empresa es la pesca de tdnidos (atun y
barrilete principalmente) y que cuenta con el Registro Federal de Contribuyentes
MARS800926L70. Asimismo, atendiendo que obra agregado en autos del expediente en
comento copia de la escritura publica 34,794 (treinta y cuatro mil setecientos noventa y
cuatro), de fecha diecisiete de febrero del afio dos mil veintiuno, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero dos (2) de la Ciudad y Puerto de Manzanillo, que fue aportada a fin
de acreditar la personalidad de la apoderada legal de la citada; de la que se desprende en

los antecedentes, la existencia legal d Sociedad Anénima de Capital Variable,

por un periodo de ﬂ con un capital minimo de|jj | Gz

—moneda nacional) y un méximo ilimitado, con un objeto social
gue versa en X| puntos, dentro de los que se encuentra el dedicarse a la actividadiiil

contratar la

ntre otros. £s decir, se advierte gue cuenta
sarrollo de su objeto social y en consecuencia, el cumplimiento de sus

Obligaciones.- = - === === m oo oo oooommmmmmmomo

- - - Cabe sefalar que el presente procedimiento administrativo no se ubica en ninguna de
las excepciones que previene el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo tanto
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a través del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) se encuentra impedida legalmente para proporcionar lo concerniente a las
declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos
relacionados, ya que dicha informacién se encuentrareservada. - - - ------------------~

c) La reincidencia del infractor: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 171 dltimo
parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la_Proteccion _al Ambiente, en el
presente procedimiento se reconoce a la persona mor con el
caracter de no reincidente, toda vez que en los archivos de esta Delegacion, no existe
resolucién administrativa que haya causado estado en su nombre por incurrir en mas de
una vez en conductas que impliquen infracciones a lo previsto por los articulos 68, 69y 77
de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos en relacion con
el articulo 130, 131 y 132 del Reglamento la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, en un periodo de dos anos.-----------------------------~

- . . . . - . . - . . . . / /
d) El caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de la infraccion: }
a criterio de esta Autoridad, de conformidad con los hechos asentados en el acta de

inspeccién No. Al0031/2019, se determina que el caracter de la infraccion fue una omision
negligente. ello debido al hecho fortuito que originé el incendio de la embarcacio
#ue se encontraba atracada en el muelle pesquero de Fondeport, Bahia B, en
a coordenada geogréfic atitud Norte y [ I Longitud Oeste,
municipio de_ v que implicé las emisiones a la atmosfera
producidas por la incineracién de los combustibles fésiles involucrados (gasolina magna,

gas avion, diésel) asi como amoniaco y el arribé de residuos a las aguas marinas del sitio.- - -

e) Beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motivan la sancion:
Esta Autoridad considera que no existe beneficio por los hechos constitutivos de infraccion,
sin embargo, la omisién en el cumplimiento de un deber como en el caso, acarrea danos
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ambientales derivados de omitir realizar en tiempo, acciones tendientes a frenar la
contaminacién y a contrarrestar repercusiones en el ecosisterna marino, ya que al
momento en que se llevd a cabo la diligencia de inspeccién, no se acreditoé haber iniciado
los trabajos de caracterizacion del sitio contaminado, ni las acciones de remediacion
correspondientes, lo cual fue acreditado con posterioridad durante la sustanciacién del
procedimiento administrativo en comento, como se verifico en el acta AV0007/2021; asi
también respecto de la formalizacion del aviso de derrames, infiltraciones, descargas o
vertidos de materiales o residuos peligrosos, que a su vez fue subsanado durante la
tramitacion de este procedimiento.- - - - --------------------- oo m oo

f) Con fundamento en el penultimo parrafo del articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente y segundo parrafo del articulo 111 de la Ley General
para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, se le considera como atenuante a la
persona moral denominad el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en el Acuerdo TERCERO del Emplazamiento No.
PFPA/13.5/2C.27.1/0057/2020, consistentes en: “Deberd presentar ante esta Delegacién Federal,
el Programa de Remediacion del sitio, el cual deberd incluir el resultado del estudio de
caracterizacién del sitio contaminado de conformidad con el articulo 133, 134 y 135 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y demds disposiciones que
resulten aplicables. Y, Deberd exhibir los manifiestos en donde se indique que se les dio una
adecuada disposicion final a los residuos peligrosos generados al momento de la limpieza del lugar
del derrame, conforme lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de la Ley general para la prevencion y
Gestion Integral de los Residuos.”- = = == === -====--=---=--=---=--=-----------------------

- - - IX.- Por los motivos expuestos, con fundamento en los articulos 77 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, 107 y 112 Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos, que a la letra dicen: “Articulo 77.- Cuando en una misma acta se hagan constar diversas
infracciones, en la resolucion respectiva, las multas se determinardn separadamente asi como el
monto total de todas ellas. Articulo 107.- Para la imposicién de sanciones por infracciones a esta
Ley se estard a lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
Articulo 112.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, y disposiciones que de ella emanen serdn
sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o mds de las siguientes sanciones: V.
Multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al momento de imponer la sancion”, esta unidad administrativa determina

procedente sancionar a la persona moral denominad_ ----------------
PRIMERA: En virtud de que

en el acta de inspeccién No. Al0031/2019 que le fue practicada a
la persona moral denominadme hizo constar la irregularidad que se
tradujo en: “No dio cumplimiento total a las obligaciones derivadas de numeral 130 y 131 del

Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos en
relacién con el 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
Residuos; ya que el aviso a que se refiere la fraccion Il del primero de los articulos citados, no
fue formalizado dentro de los tres dias hdbiles siguientes en que ocurrieron los hechos, el
cual debia cumplir con los requisitos previsto por el articulo 131 del mismo ordenamiento,
toda vez que durante la visita de inspeccién que nos ocupa, no fue presentado por el
inspeccionado”. La cual fue subsanada durante la tramitacion del procedimiento
administrativo como se advirtié de la probanza valorada en el inciso D) del considerando V)
de la presente, mas no desvirtuada, puesto que el aviso formalizado se presenté como anexo
del escrito de comparecencia el dia 20 (veinte) de mayo del afio 2021 (dos mil veintiuno), en
las oficinas que ocupa esta Unidad Administrativa, excediendo el término previsto para el
efecto. Por lo tanto, al contravenirse lo dispuesto por los articulos 131 en relacién con el 130

14

Sancién: Multa total por la cantidad de $43,299.00 (Cuarenta y tres mil doscientos noventa y nueve pesos 00/100 M

FloFes
anode VI agon



S,

MEDIO AMBIENTE ~PROFEF

A

fraccion 11 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos en relacién con el 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion XXIV del articulo 106
del ordenamiento legal en comento; por lo que con fundamento en el articulo 112 fraccion V
de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, esta unidad
administrativa determina procedente imponer como sancion MULTA de $19,244.00
(diecinueve mil doscientos cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional) equivalente
a 200 (doscientas) unidades de salario diario minimo general vigente en todo el pais, al
momento de imponer esta sancién, equivalente a la unidad de medida y actualizacion
determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INECI) de $96.22 (noventa y
seis pesos 22/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 10 (diez) de enero de 2022 (dos mil veintidds), vigente a partir del 1° (primero) de
Febrero del afio 2022 (dos mil veintidds); lo anterior tomando en consideracion el Decreto por
el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de enero del 2016 y que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacién mediante el cual se reform¢ el inciso a) de la base Il del articulo
41y el parrafo primero de la fraccion VI del Apartado A del articulo 123} y se adicionaron los
parrafos sexto y séptimo del Apartado B del articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento.- - -

SEGUNDA: Por no haber acreditado el inicio de los trabajos de caracterizacion del sitio
contaminado, ni las acciones de remediacion correspondientes, de conformidad con lo
previsto por el articulo 130, faccién IV y 132 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, tal como quedd circunstanciado en el acta de
inspecciéon No. Al0031/2019 que le fue practicada a la persona moral que nos ocupa, misma
que fue subsanada durante la tramitacién del procedimiento en cuestién y como quedd
demostrado en el acta de Verificacién No. AVO007/2021 de fecha 14 (catorce) de octubre de
2021 (dos mil veintiuno), valorada en el inciso B) del considerando V de la presente
Resolucién, no asi desvirtuada; en tanto, ante la contravencion a los articulos 130, faccion IV

y 132 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos en relacién con los numerales 68, 69 y 70 de la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos, se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion XXIV del
articulo 106 del ordenamiento legal en comento, por lo que con fundamento en el articulo 112
fraccién V de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos, esta
unidad administrativa determina procedente imponer como sancién MULTA de $24,055.00
(veinticuatro mil cincuenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional) equivalente a 250
(doscientas cincuenta) unidades de salario diario minimo general vigente en todo el pais, al
momento de imponer esta sancién, equivalente a la unidad de medida y actualizacion
determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de $96.22 (noventa y /L
seis pesos 22/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion -
el dia 10 (diez) de enero de 2022 (dos mil veintidds), vigente a partir del 1° (primero) de
Febrero del afio 2022 (dos mil veintidés); lo anterior tomando en consideracion el Decreto por
el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 27 de enero del 2016 y que entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion mediante el cual se reformaé el inciso a) de la base Il del articulo
41y el parrafo primero de la fraccién VI del Apartado A del articulo 123, y se adicionaron los
péarrafos sexto y séptimo del Apartado B del articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento.- - -

N

- - - Por lo que toca a las multas impuestas, generan un total de $43,299.00 (cuarenta y tres mil
doscientos noventa y nueve pesos 00/100 MONEDA NACIONAL), equivalente a 450
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(CUATROCIENTAS CINCUENTA) unidades de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
al momento de imponer lasancidn. - - ------=-----ccmmm oo s m e

- - - X.- Se le exhorta y apercibe a |la persona moral denominadm para que
en lo sucesivo se abstenga de seguir cometiendo infracciones a la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, Reglamento de la Ley anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico

y la Proteccién al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso
contrario podra hacerse acreedor a sanciones mas elevadas. - - - - -------------------------- -

- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de los infractores, por lo anterior
y con fundamento en el articulo 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, es deresolversey sei-------------- oo oo -om-omssooomomo

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Se sanciona aqcon MULTA TOTAL de $43,299.00 (cuarenta
y tres mil doscientos noventa y nueve pesos O 0 MONEDA NACIONAL), equivalente a 450
(CUATROCIENTAS CINCUENTA) unidades de salario minimo general vigente, equivalente a la
unidad de medida y actualizacién determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 08 (ocho) de enero de 2021 (dos mil veintiuno), por contravenir lo
dispuesto en los articulos 68, 69 y 77 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos en relacion con el articulo 130, 131 y 132 del Reglamento la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos. - - - - - == - ===~ ----------------oooooo--m-omomooono

- - - SEGUNDO.- Se le exhorta y apercibe m para que en lo sucesivo se
abstenga de seguir cometiendo infracciones a la Ley Ceneral para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos, Reglamento de la Ley anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion

al Ambiente, sus reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podra
hacerse acreedor a sanciones maselevadas.- - - ----------------------------------------

- - - TERCERO.- Con fundamento en el articulo 116 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos en relacién con el 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente, se le indica que dispone de un término de 15 (quince) dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de la presente resolucion administrativa, para
interponer el Recurso que procede en contra de la presente resolucion, que es el de Revisién. - - - -

- - - CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 parrafo penultimo y 173 parrafo
dltimo de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se le hace saber a
MARATUN, S.A. DE C.V., que podra solicitar la REDUCCION Y CONMUTACION DE LA MULTA por
una inversiéon equivalente que genere un beneficio directo para la proteccion, preservacion o
restauracion del ambiente y los recursos naturales, entre otros proyectos pueden considerarse los
SIQUIBNTES - = = = == - = - - - - s s s e s oo oooooo-ooooooo---o--oooosoos

- - - Adquisicién o instalacién de equipo para evitar la contaminacién no relacionado con las
obligaciones legales de la empresa sancionada.- - - - - -----------------------o---m- oo
- - - Acciones dentro del Programa de Auditoria Ambiental en términos de los articulos 38 y 38 Bis
de la LGEEPA, que se dirijan a realizar el examen metodoldgico de las operaciones de la empresa
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sancionada, respecto de la contaminacién y riesgo que generan, el grado de cumplimiento de la
normatividad ambiental y de los pardmetros internacionales de buenas précticas de operacion e
ingenieria aplicables, con el objeto de definir medidas preventivas y correctivas necesarias para
proteger el medio ambiente.-----------------------o oo -mmmmmsmmmmmmmm e
- - - Disefio, implementacién y ejecucién de un Programa interno de prevencion delictiva de la
empresa (Programas de cumplimiento criminal) que en términos de los articulos 15 fraccién VI de la
LGEEPA, 20 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental y 11 Bis parrafo ultimo del Cédigo
Penal federal, permitan prevenir dentro de una empresa la comisiéon de delitos contra el ambiente
e infracciones administrativas ambientales.- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo m oo oo m o
- - - Acciones de difusion de informacién ambiental en términos de lo dispuesto por los articulos 3
fracciones XXVI y XXVII, 15 fraccién VI, 158 fraccién V, 159 Bis 3 parrafo segundo de la LGEEPA. - - - - - -
- - - Acciones de educacién ambiental que en términos de los articulos 15 fraccion XX, 39 y 41 de la
LGEEPA, promuevan la incorporacién de contenidos ecoldgicos, desarrollo sustentable, mitigacion,
adaptacién y reduccién de la vulnerabilidad ante el cambio climatico, proteccion al ambiente,
conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos; investigacion cientifica y
tecnolégica, planes y programas para la formacién de especialistas y para la investigacion de las
causas y efectos de los fenémenos ambientales. Asimismo, programas académicos que generen
conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, la interaccion entre los elementos de los
ecosistemas, incluido el ser humano, la evolucién y transformacién de los mismos; y aquellos
programas que fomenten la prevencién, restauracion, conservacién y proteccion del ambiente.- - - -
- - - Acciones de mitigacién y adaptacién a los efectos del cambio climatico; 0, - - ---------------
- - - Acciones en beneficio de las dreas naturales protegidas; creacion de areas destinadas
voluntariamente a la conservacién; asi como medidas para la conservacién de la flora, fauna y los
ecosistemas en términos de lo dispuesto por el Titulo segundo de la LGEEPA, entre otros.- - - - - - - -

- - - Los interesados en solicitar la modificacién y conmutaciéon de multas, podran peticionar los
lineamientos internos de esta materia _mediante escrito simple, asi como al orientacion y
asesoramiento de esta autoridad.- - - --=------- - - oo oo

- - - QUINTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3o. fraccién XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se les hace saber a los interesados que el expediente abierto con
motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de
esta Delegacién ubicadas en Avenida Rey Coliman numero 425, zona centro, en el Municipio de
Colima, ColiMma. - -=--mmmm e e mee s fe it oo oo e emmmo-oommmmcm - mm o

- - - SEXTO.- Con fundamento en el articulo 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
turnese copias certificadas de la presente resolucién con los insertos necesarios al SERVICIO DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con'ﬂ'

domicilio en Boulevard Camino Real No. 1003, colonia El Diezmo, en esta Ciudad de Colima, para
que se realice el cobro de la multa impuesta, y una vez ejecutada la misma, se sirva comunicarlo a
ésta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Colima. Lo
anterior de conformidad con lo que sefalan los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo y 175-Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, en el cual se establece que las multas impuestas por violaciones a la presente ley tiene
un destino especifico, tal y como se sefiala en el citado precepto juridico, el cual a la letra dice: “Los
ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus
reglamentos y demds disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del
remate en subasta publica o la venta directa de los bienes decomisados, se destinaran a la
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integracion de fondos para desarrollar programas vinculados con la inspeccion y la vigilancia en
las materias @ gue sé refiere esta Lay == == == =memrmccccsmmm s s S s RRS S SRS ssnns TS aS S onSs

- - - SEPTIMO.- Digasele al citado gobernado, que con fundamento en lo que establecen los
articulos 99, 104, 106, 108, 109, 110, N3 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la informacion que obre en el expediente administrativo gue nos ocupa, estara
a disposicién del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la
informacién, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su
voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacion o informacion que los
particulares requieran, en la inteligencia de que la falta de su aprobacién expresa conlleva su
oposicién a que la misma sea proporcionada por esta dependencia federal.- - - - ---------------

- - - OCTAVO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 167 Bis, fraccion |, 167 Bis 1, primer
parrafo del 167 Bis 3, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en
relaciéon con los articulos 36 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, notifiquese
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo a la persona moral denominada
por conducto de su apoderada legal la C. y/o
de sus autorizados los CC. Licenciado
en el domicili
umero zona en esta Ciudad de

falado para el efecto, ubicado en calle
estadode Colima.-------------------

- - - Asi lo resolvié definitivamente vy firma la Licenciada Zoila Dulce Ceja Rodriguez, Encargada de
Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Colima, que fue designada mediante el oficio No. PFPA//4C.26.1/595/19 de fecha 16 (dieciséis) de
mayo del afio 2019 (dos mil diecinueve), con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2° XXXI
inciso a), 41, 42, 45 fraccion XXXVII, 46 fracciones | y XIX'y penultimo parrafo, asi como el 68 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado el dia 26
(veintiséis) de noviembre del afio 2012; articulo primero, parrafo primero, incisos b y d, parrafo
segundo, punto 6 (Colima) y articulo segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y
circunscripcién territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 14 de febrerode 2013.- - - - - - - - === - - - - - - - -----mmmmmmmmm o m oo

ATENTAMENTE

ENCARGADA DE DE E LA DELEGACION
PROCURADURIAF PROTECCION AL AMBIENTE
EN EL ESTADO DE COLIMA

“Para la contestacién o aclaracion favor de citar el Numero de Expediente Administrativo”
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Sancién: Multa total por la cantidad de $43,299.00 (Cuarenta y tres mil doscientos noventa y nueve pesos 001100 moaedatﬁ’af'c'ional).






