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En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a los XXXXXX XXXXXXXX XXX XXXXXXXXX.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, instruido a nombre de “XXXXXXXX XXXXXXX
XXXX XX XXXXXX" con motivo de la vista de inspeccidn realizada en el “PREDIO XXXXXXXXXXXI", ubicado
en la Localidad de XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXXXXX XXXX XXXXXXXX; se dicta la siguiente resolucion
que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante Orden de Inspeccion nimero HIOB7RN/2021 de fecha 19 de agosto del afio 2021, se
ordend visita de inspeccidn en el predio denominado “XXXXXXXXXXXI", ubicado en la localidad de
RXXXXKKKKXXX XXX XXKKKKK XXXXKXXX XXXXXXXK XXXXXXXX, comisiondndose para tales efectos al Inspector
Federal Guillermo Herrera lbarra, para la realizaciéon de dicha diligencia, con el objeto de verificar y solicitar al
inspeccionado:

a) Verificar si existen obras o actividades relacionadas a la exploracidon o explotaciéon de minerales, zanjeo
y exposicion de rocas en el Predio denominado XXXXXXXXXXX, ubicado en la XXXXXXXX XXXXXXX
) 0009 0.9 000000000 0000.00000000.000000000600000.60608

b) Verificar si existen obras o actividades relacionadas al cambio de uso de suelo en terreno forestal,
implicitas en las actividades relacionadas a la exploracién o explotacién de minerales, zanjeo y
exposicion de rocas en el predio denominado XXXXXXXXXXX, ubicado en la XXXXXXXX XXXXXXX
) 0009 0.9 006000000 000000000000 000000 000000006668

c) Determinar la superficie afectada

d) Tipo de ecosistema afectado

e) Verificar si se han afectado especies que se encuentren enlistadas en la Norma Oficial Mexicana NOM-
059-SEMARNAT-2010, proteccién ambiental-especies nativas de México de flora y fauna silvestre-
categoria de riesgo y especificaciones para su inclusién, exclusién o cambio-lista de especies en riesgo,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre del 2010.

f) Que el inspeccionado exhiba y entregue a los Inspectores Federales actuantes la Autorizacién en
materia de impacto ambiental o exencién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales para realizar obras o actividades en materia de impacto ambiental.

d) En caso de que el inspeccionado cuente con la autorizacién en materia de impacto ambiental o
exencién antes referida, los Inspectores Federales actuantes verificardn que este cumpla y haya dado
cumplimiento a los términosy condicionantes de dicha autorizacion en materia de impacto ambiental
otorgada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

h) Determinar el dafio ambiental.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, los Inspectores adscritos a
esta Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente, Delegacién Hidalgo, procedié a realizar la visita de
inspeccidn, levantandose al efecto acta de inspeccién nimero HIOB7RN/2021 de fecha 20 de agosto del afio
2021, en la cual se circunstanciaron hechos y omisiones diversas presuntamente constitutivos de infracciones
a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

TERCERO.- En fecha 25 de agosto del afio 2021, se recibid en oficialia de partes de la Delegacién Hidalgo,
escrito signado por el C. XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXXX, propietario, encargado del predio
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denominado XXXXXXXXXXXI, a través del cual realiza manifestaciones a los hechos contenido en el acta de
inspeccién numero HIOB7RN/2021 de fecha 20 de agosto del afio 2021.

CUARTO.- En Fecha 26 de octubre del afio 2021, se dictd acuerdo de emplazamiento himero 78/2021, a través
del cual se hizo del conocimiento de la empresa XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX
XXOOEXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXX ", las irregularidades contenidas en el acta de inspeccién numero
HIO87RN/2021 de fecha 20 de agosto del afio 2021, otorgandoles su derecho de audiencia, acuerdo que fue
notificado el dia 19 de noviembre de 2021, otorgadndole un plazo de quince dias para ofrecer pruebasy realizar
manifestaciones en términos del segundo parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Protecciéon al Ambiente.

QUINTO.- En fecha 24 de noviembre del afio 2021, se recibidé en oficialia de partes de la Delegacion Hidalgo,
escrito signado por el C. XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX , Representante legal de la
XXX XXX XKXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX a través del cual ejerce su derecho de defensa, dando
contestacion al acuerdo de emplazamiento nimero 78/2021 de fecha 19 de noviembre del afio 2021.

Por lo que no habiendo mas actuaciones pendientes que practicar dentro del expediente que nos ocupa, esta
autoridad administrativa procede a turnar el expediente administrativo a cuenta de resolucidn; misma que
se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Que la Lic. Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19, de fecha 16
de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de
Proteccién al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articulo 45 fraccion XXXVII del
Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales; documento del cual se agrega
copias certificada al presente acuerdo; con fundamento en los articulos 4°, 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1°,
41, 42, 43, 46 Fraccion XIX, 68 Fraccion IX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 veintiséis de noviembre del
afo 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon el 31 de octubre de 2014;
ARTICULO PRIMEROQ, incisos b) y e), numeral 12.- que a la letra dice: "Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion
territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo" .y ARTICULO SEGUNDO.- Las
Delegaciones ejercerdn sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del “ACUERDO por el que se sehala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en las entidades
federativas y en la zona metropolitana del Valle de México", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
catorce de Febrero de dos mil trece y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién; en relacidon con el
ACUERDO por el que se da a conocer al publico en general el domicilio oficial de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 03 de junio de 2019, el cual entro en vigor el dia siguiente de su publicacién, articulos 1°, 2°, 3°, 4,
5, 6,160, 167,167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente Vigente; Cuarto Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga
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diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 de diciembre de 1996; articulos 1°, 2°, 3°, 13,14, 15, 16 fracciones VII, VIII, IX y
X, 56, 57 fraccion |, 59, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
Vigente.

Il.- Que de lo circunstanciado en el resultando segundo de esta determinacién, el personal técnico adscrito a
esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, llevé a cabo visita de inspeccion ndmero HIO87RN/2021
de fecha 19 de agosto del afno 2021, en el predio denominado “XXXXXXXXXXXI", ubicado en la XXXXXXXX XXXXXXX
XXXX XX XXXXKKXKX XXX XXXHXKKXX XXXXXK XXXXXXXX XXXX del acta de inspeccidn se desprende que se tiene
descargas, arrastre y depdsitos de materiales pétreos procedentes de actividad minera sobre las aguas del rio
denominado las Ajuntas, ubicado en la localidad de XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XX XXXXXX XXXXXK XXXXKXXX
actividades que realiza la empresa XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
XXXX

Derivado de lo cual mediante acuerdo de emplazamiento nimero 78/2021 de fecha 26 de octubre 2021, se
iniciando procedimiento administrativo en contra de la XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX DENOMINADA
EXXAXXXXXX XXX XXXX XX XXXXXX.” A través de su representante legal, otorgandoles su derecho de
defensa en relacidon a las siguientes irregularidades:

1. Realizar descargas, arrastre y depdsitos de materiales pétreos procedentes de
actividad minera sobre las aguas del rio denominado las Ajuntas, ubicado en la
localidad de XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XX XXXXXX XXXKX XXXXXXXX o

Lo anterior en contravencién a lo dispuesto por el articulo 28 Fracciones |, X, Xlll de la Ley General de Equilibrio

Ecolégicoy la Proteccidon al Ambiente; y articulo 5°inciso L) y R) del Reglamento de la Ley General de Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccién al Ambiente en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente:

ARTICULO 28.- La evaluacion del impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria
establece las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente. Para ello, en los casos en que determine el Reglamento que al efecto se
expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o actividades, requerirdn previamente

la autorizacion en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

I.- Obras hidraulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos, carboductos y
poliductos;
X.- Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi

como en sus litorales o zonas federales,
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Xlll.- Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que puedan causar
desequilibrios ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los
limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la preservacion del equilibrio

ecolégico y la proteccion del ambiente.

Reglamento en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental:

ARTICULO 5.- Quienes pretendan llevar a cabo alguno de las siguientes obras o actividades, requeriran

previamente la autorizacién de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

L) EXPLORACION, EXPLOTACION Y BENEFICIO DE MINERALES Y SUSTANCIAS RESERVADAS A LA
FEDERACION:

I. Obras para la explotacion de minerales y sustancias reservadas a la federacion, asi como su infraestructura
de apoyo;

Il. Obras de exploracion, excluyendo las de prospeccion gravimétrica, geoldgica superficial, geoeléctrica,
maghnetoteldrica, de susceptibilidad magnética y densidad, asi como las obras de barrenacion, de zanjeo y
exposicion de rocas, siempre que se realicen en zonas agricolas, ganaderas o eriales y en zonas con climas
secos o templados en donde se desarrolle vegetacion de matorral xerdfilo, bosque tropical caducifolio,
bosques de coniferas o encinares, ubicadas fuera de las dreas naturales protegidas, y

lll. Beneficio de minerales y disposicion final de sus residuos en presas de jales, excluyendo las plantas de
beneficio que no utilicen sustancias consideradas como peligrosas y el relleno hidrdulico de obras mineras

subterrdneas.

R) OBRAS Y ACTIVIDADES EN HUMEDALES, MANGLARES, LAGUNAS, RIiOS, LAGOS Y ESTEROS
CONECTADOS CON EL MAR, ASi COMO EN SUS LITORALES O ZONAS FEDERALES:

I. Cualquier tipo de obra civil, con excepcion de la construccion de viviendas unifamiliares para las
comunidades asentadas en estos ecosistemas, y

Il. Cualquier actividad que tenga fines u objetivos comerciales, con excepcion de las actividades pesqueras
que no se encuentran previstas en la fraccion Xl del articulo 28 de la Ley, y que de acuerdo con la Ley General

de Pesca y Acuacultura Sustentables y su reglamento no requieren de la presentacion de una manifestacion
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de impacto ambiental, asi como de las de navegacion, autoconsumo o subsistencia de las comunidades

asentadas en estos ecosistemas.
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Avenida Juarez Nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca, de Soto,

Acuerdo que le fue notificado el dia 19 de noviembre del afio 2021, dos mil veintiuno.

Por lo que en ejercicio de su derecho de defensa, en fecha 10 de diciembre del afio 2021, se recibid en oficialia
de partes de esta Delegacidon el escrito signado por XXXXXXXXXXX . XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXXX
XXXXXXXXXX , representante legal de la empresa XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX DENOMINADA “XXXXXXXX
XXXXXXX XXXX XX XXXXXX.”, personalidad que acredita con escritura publica 712, certificado mediante
notario publico XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XX XXXXXX XXXXX XXXXXXXX , notaria nimero 12 de la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, en suyas manifestaciones se sefala:

ELIMINANDO: CIENTO CINCO PARRAFOS, FUNDAMENTO
LEGAL: ARTICULO 116 PARRAFO PRIMERO DE LA LGTAIP,
CON RELACION AL ARTICULO 113, FRACCION | DE LA
LFTAIP, EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION
CONSIDERADA COMO CONFIDENCIAL LA QUE CONTIENE
DATOS PERSONALES CONCERNIENTES A UNA PERSONA
IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE.

Ahora bien en relacién a estas manifestaciones se realiza el siguiente analisis juridico:

Por lo que respecta a la manifestacion en el ndmero 1.- se le sefiala que la suscrita en mi caracter de encargada
de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, emiti la orden de
inspeccion HIO87RN/2021 de fecha 19 de agosto del afio 2021, la cual se dirige al C. XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX
, €nsu caracter de PROPIETARIO, ENCARGCGADO U OCUPANTE del predio denominado XXXXXXXXXXXi, ubicado
en la localidad de XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XX XXXXXX XXXXX XXXXXXXX , documento que cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucidn Poli citica de los estados Unidos Mexicano, ya que es
emitida por escrito y autoridad competente, en dicho acto de autoridad se determina que la visita de
inspeccion se llevaria a cabo en el predio denominado XXXXXXXXXXXi, ubicado en la localidad de
XXXXHXHXKKKXXX XXX XXXXXXX XXKXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXX, con la finalidad del cumplimiento de las
obligaciones ambientales.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente, dice:
"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento."

De la disposicién constitucional transcrita, se advierten los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica que todo acto de autoridad debe resguardar.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha establecido que para considerar que los actos de
molestia estan apegados a la Constitucion Federal, resulta necesario que cumplan con los requisitos
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establecidos en su articulo 16, esto es, que sean emitidos por escrito, por una autoridad competente y que se
encuentren fundados y motivados.

En tanto que, respecto de los actos privativos, resulta necesario que se cumplan los requisitos previstos en el
articulo 16 constitucional antes enumerados; también es imprescindible que se observen las disposiciones
relativas del diverso 14 de la propia Constituciéon, esto es, que sean emitidos previo juicio seguido ante los
tribunales establecidos, en los que se observen las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho; siendo dichas formalidades aquellas que permitan a la parte
afectada el conocimiento del procedimiento, la oportunidad de ofrecer y expresar alegatos.

Tiene aplicacién al respecto la jurisprudencia P./J. 40/96, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, cuyos datos de publicacién, rubro y texto son:

"Registro digital: 200080

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Tesis: jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo IV, julio de 1996

"Materia: comun

"Tesis: P./J. 40/96

"Pagina: 5

"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.—E| articulo 14
constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina,
en su primer parrafo, que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constitucién Federal distingue y regula de manera diferente los actos
privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como efecto
la disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza solamente a través
del cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio
seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los
actos de molestia que, pese a constituir afectacién a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos
efectos que los actos privativos, pues sdélo restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el
objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y
cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal para ello, en donde
ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privativo, es necesario precisar si
verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero
de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que
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el segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue,
esto es, si la privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de
autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sdlo a una restriccidn provisional."

El derecho fundamental contenido en el articulo 16 constitucional descansa en el llamado principio de
legalidad, que consiste en que las autoridades del Estado s6lo pueden actuar cuando la ley se los permitey en
la forma y términos que ésta determine.

A la orden de inspeccidon precisada el personal adscrito a esta Delegacidn llevo a cabo visita de inspeccién el
pasado 20 de agosto del aflo 2021, el cual se llevé a cabo en el predio denominado XXXXXXXXXXXi, ubicado en
la localidad de XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XX XXXXXK XXXXX XXXXXXXX , de la cual se desprende que los
inspectores federales observaron en la parte sur-suroeste del predio denominado XXXXXXXXXXXi, que se estan
realizando actividades de extraccién y explotacion minera, sin embrago, estas actividades se encuentran fuera
de dicho predio.

Durante el recorrido al llegar al arroyo conocido como Arroyo de las Ajuntas, en las coordenadas geograficas
N20° 52+ 09.5". W 098° 4570.6.4", se observd que en las afluentes de ese arroyo especificamente en aguas
arriba se observd material pétreo, producto de arrastre de minerales procedentes de la actividad minera de
la zona, toda vez que se observan depdsitos en las laderas de dicho afluente.

Que si bien el acto de inspeccidn se realizé fuera de las instalaciones de la empresa XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX
, indicando que el lugar de inspeccidén no guarda relacién con el poligono de las actividades de su representada,
también lo es que de los hechos circunstanciados se desprenden hechos que conciernen a la empresa, ya que
derivado de sus actividades de mineria, se realizan descargas, arrastre y depdsitos de materiales pétreos
procedentes de actividad minera sobre las aguas del rio denominado las Ajuntas, ubicado en la localidad de
XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXK XK XKXKKK XXXXK XXXXXKXKX .

Es de indicarse que las actividades de inspeccién cumplen con lo establecido en los articulos 162,163 y 164 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, que a la lera establece:

ARTICULO 162.- Las autoridades competentes podran realizar, por conducto de personal debidamente
autorizado, visitas de inspeccién, sin perjuicio de otras medidas previstas en las leyes que puedan llevar
a cabo para verificar el cumplimiento de este ordenamiento.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera contar con el documento oficial que los
acredite o autorice a practicar la inspeccién o verificacion, asi como la orden escrita debidamente fundada
y motivada, expedida por autoridad competente, en la que se precisara el lugar o zona que habra de
inspeccionarse y el objeto de la diligencia.

ARTICULO 163. El personal autorizado, al iniciar la inspeccion, se identificara debidamente con la
persona con quien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con fotografia,
expedida por autoridad competente que lo acredite para realizar visitas de inspeccion en la materia, y le
mostrara la orden respectiva, entregandole copia de la misma con firma autdgrafa, requiriéndola para que
en el acto designe dos testigos.
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En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testigos, el personal autorizado
podra designarlos, haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que al efecto se levante, sin
que esta circunstancia invalide los efectos de la inspeccion.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita persona que pudiera ser
designada como testigo, el personal actuante deberd asentar esta circunstancia en el acta administrativa
que al efecto se levante, sin que ello afecte la validez de la misma.

ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccion se levantara acta, en la que se haran constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia, asi como lo
previsto en el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Concluida la inspeccidn, se dara oportunidad a la persona con la que se entendi6 la diligencia para que
en el mismo acto formule observaciones en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta
respectiva, y para que ofrezca las pruebas que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el
término de cinco dias siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado.

A continuacion se procedera a firmar el acta por la persona con quien se entendi6 la diligencia, por los
testigos y por el personal autorizado, quien entregaré copia del acta al interesado.

Si la persona con quien se entendi6 la diligencia o los testigos, se negaren a firmar el acta, o el
interesado se negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentaran en ella, sin que esto
afecte su validez y valor probatorio.

Ahora bien no se transgrede la esfera juridica del establecimiento, ya que de los hechos asentados en el acta
de inspeccién, se le dio al establecimiento su derecho de defensa establecida en el articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para que realizara sus manifestaciones derecho que
ejercié y del cual estd realizando su valoracién juridica.

Toma aplicacion la siguiente tesis jurisprudencial:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 165643

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.673 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1681
Tipo: Aislada

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. NO EXISTE OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES, AL EMITIR LAS ORDENES RELATIVAS, DE DIRIGIRLAS AL VISITADO O A SU REPRESENTANTE
LEGAL.

Avenida Juarez Nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca, de Soto,

Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060 R,camo

z' ores
| Ao de Mag

PRECURSOR DE LA REVOLUCION




ELIMINANDO:
CINCO
PALABRAS,
FUNDAMENTO
LEGAL:
ARTICULO 116
PARRAFO
PRIMERO DE
LA  LGTAIP,
CON
RELACION AL
ARTICULO 113,
FRACCION | DE
LA LFTAIP, EN
VIRTUD  DE
TRATARSE DE
INFORMACION
CONSIDERADA
COMO
CONFIDENCIA
L LA QUE
CONTIENE
DATOS
PERSONALES
CONCERNIENT
ES A UNA
PERSONA
IDENTIFICADA
o
IDENTIFICABL
E.

Avenida Juarez Nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca, de Soto,
Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060

P - By
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Hidalgo

Subdelegacién Juridica

PREDIO TALTEPEXI/042

PFPA/20.3/2C.27.5/00005-21

Resolucién No. - 109/2022

De los articulos 162 y 163 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente se colige que las
ordenes de visita de inspeccidn emitidas para verificar el cumplimiento del citado ordenamiento, deben: a)
constar por escrito, b) estar debidamente fundadas y motivadas, c) ser expedidas por autoridad competente,
d) precisar el lugar o zona a inspeccionary, e) indicar el objeto de la diligencia. De ello se advierte que no existe
obligacion de las autoridades competentes, al emitir las érdenes de inspeccidn, de dirigirlas al visitado o a su
representante legal, por lo que pueden entenderse con cualquier persona que se encuentre en el
establecimiento o lugar revisado. Ello es asi no sélo porque el objetivo primordial y a veces urgente de la
diligencia de inspeccidon es detectar la situacion real del lugar de que se trate, restando importancia a la persona
con quien se entienda, considerando que en esta materia el bien juridico protegido es el derecho de la
poblacién a gozar de un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, garantizado en el articulo
40., parrafo cuarto, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también,
fundamentalmente, porque el desarrollo de dichas visitas no siempre se reduce a un inmueble en lo especifico,
sino que puede abarcar varios de ellos o realizarse en dreas mayores que incluyen un ndmero a veces
indeterminado de éstos. Consecuentemente, no se deja en estado de incertidumbre juridica al interesado si la
orden no contiene el nombre de la persona visitada, siempre y cuando si se colmen los restantes elementos
precisados.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 285/2009. Fletera Continental de Liquidos, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Héctor Landa Baez.

Contrario a su manifestacion, se le sefiala que si bien la orden de inspeccidn no se dirigid al establecimiento
gue representa, también lo es que dicha situacidén no transgrede su esfera juridica, ya que como se sefiald se le
otorgo el derecho de defensa adecuando, para ofrecer los medios de prueba con lo que cuenta por las
infracciones senalada.

El acuerdo de emplazamiento ndmero 78/2021 de fecha 26 de octubre del afio 2021, fue notificado ala empresa
XXXXXKXXXXXX XXX XXXXXXX ", el 19 de noviembre del afio 2021, tal como se desprende de las acciones de
notificacin que a continuacién se inserta:

La cual fue realizada de acuerdo a lo establecido en el articulo 167 bis y 167 bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en el que indica que en caso de que el interesado no se encuentre al
momento de la notificacidon debera dejar citatorio a través de cual se le solicita espere al notificado en fecha y
hora indicados para realizar la notificacién, en caso de que no atienda el citado requerimiento se procedera a
notificar con la persona que se encuentra en el domicilio, tal como se establece en los numerales citados que
textualmente indica:

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser notificada o su
representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si
el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara en un lugar visible del mismo, o con el
vecino mas inmediato.
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Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacién se entendera
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio, o con el vecino més cercano, lo que se
haré constar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Es importante indicar que el procedimiento administrativo no inicia con el acto de inspeccidn de vigilancia de
obligaciones ambientales, sino a través del llamado a procedimiento administrativo a través del acuerdo de
emplazamiento ndmero 78/2021 de fecha 26 de octubre del afio 2021, dicho acuerdo fue debidamente
notificado.

Ahora bien en relacion al acta de inspeccidon se seflala que para la practica de la misma, no deber estar
precedida de citatorio, ya que ello no surtiria los efectos legales que el legislador sefialo en |la aprobacién de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, ya que de dar aviso previo se tendria que
ocultaria o subsanaria las irregularidades ambientales que pudiera tener, al respecto se tiene la siguiente tesos
jurisprudencial:

Tesis Registro digital: 175711

VISITAS DE INSPECCION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE Y DE LAS DISPOSICIONES QUE DE ELLA DERIVEN. SU
PRACTICA NO DEBE ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO. El articulo 36 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece cdémo deben efectuarse las notificaciones
personales, asi como que al no encontrar al interesado o a su representante debe dejarse citatorio para que
espere a hora fija del dia habil siguiente, es aplicable supletoriamente, por remisién expresa del articulo 160 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, en su texto anterior al decreto de adiciones
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de 2005, Unicamente para los casos en que
esta Ultima legislacion ordene que determinada resolucidn se notifique personalmente, pues antes del referido
decreto dicha ley no contenia reglas para efectuar las notificaciones; sin embargo, el citado articulo 36 no es
aplicable supletoriamente respecto a las visitas de inspeccidn previstas en los articulos 162 a 164 de la ley relativa,
en virtud de que estos dispositivos regulan suficientemente la forma en que tales visitas deben desarrollarse;
ademas, la circunstancia de que el legislador no haya establecido que la orden de inspeccién se notifique
personalmente, ni que la diligencia se efectle previo citatorio, no se debe a olvido u omisién, sino a la intencién
deliberada de evitar que el visitado, al ser alertado, oculte los hechos violatorios, impidiendo que la diligencia
de inspeccidén satisfaga su objetivo primordial de detectar la verdadera situaciéon del lugar visitado. Lo anterior
deriva de que en esta materia el bien constitucional protegido es el derecho de la poblacién a gozar de un
medio ambiente adecuado, garantizado en el articulo 4o0., parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Ademas, el Tribunal en Pleno, al interpretar el articulo 16 constitucional, entre otras,
en la tesis P./3.15/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XI, marzo de 2000, pagina 73, con el rubro:

"VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 49, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO ES
VIOLATORIO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.", consideré que dicho precepto no establece como
requisito para la practica de las visitas domiciliarias o de inspeccidn, que previamente a su inicio las autoridades
relativas se cercioren de que la diligencia se lleve a cabo con el propietario, administrador o representante del
visitado, ni que por ausencia de cualquiera de ellos deban dejar citatorio; de ahi que tampoco haya base
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constitucional que justifique la supletoriedad invocada. Contradiccién de tesis 193/2005-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Octavo Circuito y Primero del Décimo Quinto Circuito.
20 de enero de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Rdmulo Amadeo
Figueroa Salmoran. Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 8/2006 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero de 2006, pagina 817 Tipo: Jurisprudencia

Ahora bien en relacion a la manifestacién de que del acuerdo de emplazamiento nimero 78/2021 de fecha 26
de octubre del aflo 2021, se encuentra a nombre de “XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX " cuando el nombre correcto
de la empresa es XXXXXXXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX. ; se seflala que Si la ilegalidad del acto
de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegard lo que a su
derecho conviniere, criterio que se encuentra corroborado con la siguiente tesis jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171872

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.40.A.1/49

Pagina: 1138

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005).

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para
que ofreciera pruebas y alegard lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que
no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de
preservary conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aungue ilegales, no generan
afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses
colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal,
lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la
validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo y vigencia,
desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservacién de los actos administrativos,
que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no
invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del
acto administrativo. Luego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién contenciosa administrativa 80/2004. Director de Responsabilidades y Sanciones en la
Direccion General de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal.
16 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco.

Revision fiscal 113/2006. Subadministrador de lo Contencioso "3", en suplencia por ausencia de los
Subadministradores de Resoluciones "1"y "2", de lo Contencioso "1"y "2" y del Administrador Local
Juridico del Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este Ultimo en su caracter
de autoridad demandada y como unidad administrativa encargada de la defensa juridica del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y del Jefe del Servicio de Administracidn Tributaria. 10 de
mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto
Gonzalez Gonzalez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzalez Brisefio. 28 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzéalez Gonzalez.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 174871

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./3.75/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIIl, Junio de 2006, pagina 235
Tipo: Jurisprudencia

NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN MATERIA LABORAL. PARA SU TRAMITACION DEBE APLICARSE LA
SEGUNDA PARTE DEL ARTICULO 763 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO CUANDO SE PLANTEE EN LA
AUDIENCIA, SALVO EL SUPUESTO DEL ARTICULO 764, RELATIVO A QUE EL PROMOVENTE SE MANIFESTO
SABEDOR DE LA NOTIFICACION IRREGULAR.

El articulo 763 en cita dispone que: "Cuando se promueva un incidente dentro de una audiencia o diligencia, se
substanciara y resolvera de plano, oyendo a las partes; continuandose el procedimiento de inmediato. Cuando
se trate de nulidad, competencia y en los casos de acumulacion y excusas, dentro de las veinticuatro horas
siguientes se seflalara dia y hora para la audiencia incidental, en la que se resolverd.". Esta Ultima parte del
precepto es una norma especial, por lo que es evidente que tratdndose del incidente de nulidad debera
atenderse a ella, con independencia de que se promueva durante una audiencia o fuera de ésta, con la Unica
salvedad de que se trate de los incidentes ahi precisados, lo que impide, en consecuencia, la aplicacién de la
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primera parte del numeral que regula los incidentes en general presentados dentro de una audiencia o
diligencia, con la excepcidén prevista en el articulo 764 relativa a que el promovente se manifesté sabedor de la
notificacion irregular de que se duele, caso en el que si puede resolverse de plano el incidente de nulidad.

Contradiccion de tesis 32/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Cuarto Circuito y lo sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito (ahora Tercero en Materia
de Trabajo de dicho circuito). 12 de mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.

Tesis de jurisprudencia 75/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de mayo de dos mil seis.

Lo aseverado por esta autoridad tiene sustento legal en lo asentado en el acta de inspeccidn numero
HIO87RN/2021 de fecha 20 de agosto del afio 2021, al considerar que las actas de visita son un documento con
pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal antes sefalado, los
inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presunciéon de validez y eficacia que
caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber a la empresa XXXXXXXXXXX XXX
XXXXXXX DENOMINADA “XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX.”, a través de su representante legal, de su
derecho de audiencia, recayendo en tal sentido la carga de la prueba en dicha persona. Razén por la cual, si no
estaba de acuerdo con lo circunstanciado en el acta de referencia, debié haber ofrecido medios de prueba
suficientes e idoneos para sustentar los extremos de su dicho, como lo es la autorizacién de Cambio de Uso de
Suelo. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180515

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XX, Septiembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A.1/38

Pagina: 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo
50., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accidony al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte
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interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en
ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para
allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIlI, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 291

PRUEBA CARCA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer
derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva
su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de
gue se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga
de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincidn de una obligacién deben probarse por el que pretende
sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3383/93. XXXXXXXXXXX Hulera Goodyear Oxo, S.AA. de CV. 8 de julio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el particular pretende que el
procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omisidn de ingresos, y que
consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a él
acreditar su pretensidn ya sea mediante los elementos de prueba idéneos o los razonamientos
juridicos adecuados, segun lo previsto por el articulo 222 del Cédigo Fiscal; ya que las resoluciones
fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas
por una simple negativa, sino que es necesario que se desvirtien de manera fehaciente.

Revisidn 739/79, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio de 1980,
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XlI, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 291
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PRUEBA CARGCA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer
derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva
su derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de
gue se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga
de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincidon de una obligacién deben probarse por el que pretende
sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. XXXXXXXXXXX Hulera Goodyear Oxo, S.A. de CV. 8 de julio de 1993
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Resulta importante sefalar que esta autoridad sancionadora realizd una correcta valoracién de toda y cada una
de las documentales que hace valer por XXXXXXXXXXX . XXXXXXXKXXK XXX XXXXXXK XXXXXK XXXXXXXXXX
representante legal de la empresa XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX DENOMINADA “XXXXXXXX XXXXXXX XXXX
XX XXXXXX."”, dando asi el cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimiento
Civiles.

Sirven de apoyo a lo manifestado anteriormente los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra dicen:

“PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse debidamente
analizadas valoradas determinadas pruebas, no es suficiente citarlas sino que deben ser objeto de
cuidadoso examen con la conclusién de si son o no eficaces para demostrar los hechos o la finalidad
que con ellas se persigue, ademas de expresarse, en cada caso, la razén que justifique la conclusidn
a que se llegue”.

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federal

Tomo: 133-138 Tercera Parte

Pagina: 82

Amparo en Revision 1202/77. Juan Duarte Lépez 24 de abril de 1980.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, pag. 34 Amparo en Revision 4095/59.

“GARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- SE REQUIERE EN ELLA EL
EXAMEN DE LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS EXPRESADOS Y OFRECIDAS.- La garantia de audiencia
de ese precepto constitucional no se limita a que el particular sea oido pues esta interpretacion
dejaria sin contenido real esa garantia. Se requiere, para dar debido cumplimiento al articulo 14, que
se analiza en los argumentos y pruebas que se hayan presentado, y que después de este andlisis se
resuelva lo que proceda en derecho. (38)”

Revisidon No. 1040/81.- Resulta en sesion de 28 de septiembre de 1983, por mayoria de 7 votos y 1 en
contra. Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. RTFF. Afo V No. 45, septiembre de 1983.
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Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el acta de inspeccidén HIO87RN/2021 de fecha 20 de
agosto del afno 2021, en virtud de haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas por ley, adquieren pleno
valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos la siguiente tesis
jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico, por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo contrario. (406)

Revision numero 124/84.- Resuelta en sesidén de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.
PRECEDENTE:

Revision nimero 12/83.- Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Durdn.- Secretario: Lic. Francisco de JesuUs Arreola
Chavez.

RTFF. Afo VI, No. 69, septiembre de 1985, p.251.

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la Ultima parte del primer parrafo del articulo
16 Constitucional, para su validez las actas de inspeccién deben cumplir con el requisito de
circunstanciacion, que se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones
observados durante la revisidn, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que con
base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la resolucién que corresponda. (317)”

Revisidon No. 410/82.- Resuelta en sesién de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en
contra.

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Revisidon No. 1711/86.- Resuelta en sesién de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6 votos.
(Texto aprobado en sesidon de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afo IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

Es importante mencionar que, de conformidad con los articulos 93 fraccidon 11,129, 130 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, cuya aplicacién es supletoria en los procedimientos administrativos, el acta de
inspeccidén de fecha 20 de agosto del afflo 2021, al haber sido levantada segudn lo ordenado por funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, con intervencién de inspectores adscritos a esta delegacion de la
Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Hidalgo, quienes tienen el caracter de
auxiliares de la administracién publica, se constituye como un documento publico, por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, ademas de que no obra en autos, elemento alguno que la desvirtle; por
lo tanto, se consideran infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y de su Reglamento, en
materia forestal, que son susceptibles de ser sancionadas por esta autoridad,

V.- Toda vez que quedo acreditada la comisidon de la infraccion cometida por empresa XXXXXXXXXXX XXX
XXXXXXX XXX XXX XXXXXXX

a través de su representante legal, a las disposiciones de la
normatividad ambiental vigente, esta autoridad determina que es procedente la imposicidon de las sanciones
administrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de la Ley General del Equilibro ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion lo siguiente:
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A).- En cuanto a la gravedad de las infracciones antes precisadas consisten en:

Para determinar la gravedad de las infracciones detectadas en el acta de inspeccién HIO87RN/2021 de fecha

\E,IélmlT’\:cha% 20 de agosto del aflo 2021, en el predio denominado “XXXXXXXXXXXI" ubicado en la XXXXXXXX XXXXXXX XXXX

PALABRAS, XX XXXXXXXXK XXXX XXXXXXXK XXXXKXK XXXXXXXX XXXX, de la cual se desprende que derivado de las

FLARAMENTO Hactividades de minerfa de la XXXXXXXXXXX DENOMINADA “XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX  XXXXX a través de

ARTICULO 116 |SU representante legal, se estd realizando descargas, arrastre y depésitos de materiales pétreos

Eéfﬁgg o procedentes de la actividad minera sobre las aguas del rio denominado la Adjuntas, lo cual se considera
LA LGTAIP, |COMO grave, toda vez que con los hechos y omisiones descritos en el considerando Il de la presente resolucion,

CON se realizaron sin cumplir con las disposiciones de la legislacion de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

ig'}?&fg 1% Proteccién al Ambiente, lo que importa un riesgo de desequilibrio ecoldégico y de dafio o deterioro grave a los

FRACCION IDE |recursos naturales, asi como el ecosistema afectado corresponde al Bosque Mesdfilo de Montafa,
LA LFTAIP, EN [determinando que la superficie afectada corresponde a 2500 metros cuadrados aproximadamente, actividad

}I'/}!&TI'L,JA%SE BE que es realizada por la XXXXXXXXXXX DENOMINADA “XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXX sin que
INFORMACION |presentara documentacién y/o autorizacién de dichas actividades expedidas por la Secretaria del Medio

CONSIDERADA |Ambiente y Recursos Naturales, asi como documentacién lo que con lleva una afectacién de impacto

ConFDENCIa |ambiental.

L LA QUE

SOA%ISENE Es de indicarse que el escurrimiento de los residuos de mineria afectan el agua, el ecosistemay la floray fauna

pErRSONALEs |d€l lugar, ya que contienen sustancias que poder ser nocivas para la salud, ocasionando variaciones en el

CONCERNIENT |régimen hidrico del suelo por alteraciones en el nivel freatico, y variaciones texturales y estructurales.

ES A UNA

,PSES%“;{*CADA B) Los dafos que pueden producirse.

o]

I'EDENT'F'CAB'- De la visita de inspecciéon nimero HIO87RN/2021 de fecha 20 de agosto del afio 2021, en el predio denominado
' SOXOOXXXXXXXXT” ubicado en la XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXKXXKXKXX XXXX XKXXXXKX XXKXXK XXXXXXXX

Avenida Juarez Nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca, de Soto,

XXXX, de la cual se desprende gue la XXXXXXXXXXX DENOMINADA “XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXX
estd realizando descargas, arrastre y depdsitos de materiales pétreos procedentes de la actividad minera sobre
las aguas del rio denominado la Adjuntas, lo cual existe un dafo directo sobre la Zona Federal del arroyo
denominado las Adjuntas, debido al depdsito y arrastre de los materiales que resultan en la eutrofizacién de las
aguas, asi como la contaminacién con particulas y sedimentos procedentes de la actividad minera y mismos
gue zona ajenos a los ecosistemas ripiaros, asi como la cuenca hidrografica de dicho afluente, por lo que de
acuerdo con el articulo 2 fraccién lll, de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, se determina que este
tipo de dafo consiste en el depdsito y arrastre de materiales pétreos dentro de la Zona Federal sin tener un
estudio previo permita identificar plenamente el impacto ambiental que se puede ocasionar, derivado de estas
obras, asi como, las acciones que se realizaran para la mitigacion de los mismos.

De igual manera con dichas actividades se modifica la composicién del ecosistema y las aguas del afluente en
esta zona, existiendo un riesgo de una venida maxima del Rio pueden ser arrastrados estos materiales y tierra
removida provocando el azolve del mismo Rio o cuerpo de agua donde sean llevados por el cauce.

Es pertinente indicar que, por cuanto hace al DANO en derecho ambiental, existen dos principios para anticipar
y evitar, el dafo al medio ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la
certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana.
Asi, en relacién al principio de PREVENCION, se debe decir que cobra aplicaciéon, cuando existe certidumbre de
gue una actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el
agente que la lleve a cabo las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede colegir, que el principio
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de marras tiende a evitar un dano futuro, pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estan redactadas, de
forma tal, que disponen lineamientos, a fin de que el dano ambiental no se produzca, o bien, que una vez
producido, este pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de PRECAUCION, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman,
que surgid para evitar la contaminaciéon del aire proveniente de la deforestacién, y reza a grosso modo, que las
autoridades deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafio ambiental, cuando no hay
evidencias cientificas suficientes, para asegurar gue dicho dafio no sera producido; y ello obedece a la l6gica,
de que es menos costoso, o mas facil, rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro, gue reparar
el dafio ambiental, ocasionado por una politica publica, norma juridica o decisidn, que fue hecha sin la evidencia
suficiente, que demostrara que una actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal
escenario, es posible que la merma producida sea irreparable o irreversible.

En el caso de que se contraten los servicios de manejo y disposicidon final de residuos peligrosos por empresas
autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las
operaciones de estas, independientemente de la responsabilidad que tiene el generador.

La mineria, actividad vinculada a la explotacién de los recursos naturales, es responsable de grandes
alteraciones negativas sobre el medio ambiente y en particular, de la degradacién de los suelos. Pero también,
a través de ella, es que se obtienen todos los recursos necesarios para el desarrollo de la humanidad y el
bienestar social del hombre. Pero a la vez, es evidente que no se puede prescindir de la mineria porque es la
actividad basica dedicada a la obtencidn de los georecursos para el abastecimiento a la sociedad de las materias
primas necesarias para mejorar su calidad de vida, su progreso y su destino. Sin embargo, la conciencia que se
tiene hoy de la limitacién de los recursos naturales, asi como la de los diversos elementos que componen los
ecosistemas, obligan a solucionar los problemas de la demanda de materias primas en equilibrio con la
conservaciéon de la naturaleza, de manera que permita salvaguardar el patrimonio que representa el medio y
los recursos naturales para poder legarlos a las futuras generaciones. La extraccién de materiales a cielo abierto
es un tipo de disturbio antrépico que afecta todos los factores del ecosistema (vegetacion, fauna, suelos, etc.),
las geoformas del terreno y las condiciones microclimaticas. Las dreas de extraccion de materiales, en muchos
casos, se encuentran localizadas en los limites de las ciudades. Cuando la extraccidn de materiales se realiza
irracionalmente sin una planeacién de la explotacién, los problemas que genera después del abandono son
muy graves debido a que los taludes quedan inestables y se producen deslizamientos, que a su vez pueden
causar pérdidas de vidas humanas. Otros problemas que crea una explotaciéon no planeada son la pérdida del
suelo superficial, contaminacién de las aguas superficiales, emisiones atmosféricas de polvo y la emisién de
ruido (Carbonell, 2003).

C).- En cuanto a las Condiciones econémicas se toma en cuenta lo siguiente:

Que si bien es cierto que la capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores como serian, el capital social de la empresa, sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros. También lo es que en el expediente en que se actla no obran los datos citados, no
obstante que mediante Acuerdo de Emplazamiento nimero E.- 78/2021 de fecha 26 de octubre del afio 2021,
en el que se indico a la empresa inspeccionada que deberia aportar los elementos probatorios necesarios para
acreditar sus condiciones econédmicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las actuaciones que obran en
poder de esta Delegacién, sin que la empresa hubiera exhibido informacién alguna para acreditar su situacién
econémica, y de las constancias que obran en autos se acredita que tuvo conocimiento pleno, debido que si
dio contestacidn al mismo, mediante escrito ingresado a ésta Delegacién con fecha 10 de diciembre de 2021.
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Ante la negativa de exhibir documentacidn idénea que permita a ésta Autoridad determinar una multa justa
y equitativa con las condiciones econdmicas de la persona moral sujeta a procedimiento, es de tomar en cuenta
gue, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de la multicitada empresa, y al no
haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO acredité que su capacidad econémica no se
veia reflejada con los datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para determinarla, siendo que solamente a
ella correspondia ofrecer medios de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho, atento a lo dispuesto
por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la esfera administrativa, que en
sus Articulos 81y 82 establecen lo siguiente:

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO 82.- El que niega sdlo esta obligada a probar:

I.- Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
Il.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante, y
lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por analogia, que a
continuacion se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida fundamentacién y motivaciéon
prevista en el articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal de Protecciéon al Consumidor, al
imponer las sanciones que en derecho correspondan, considere los elementos previstos en el articulo 132 de la
Ley Federal de Proteccidon al Consumidor, entre los que se encuentra la capacidad econdmica del infractor; de
tal suerte que si sélo cuenta con el dato del capital en giro, aun y cuando no muestra la condicién econémica
real del infractor, en tanto que esta sélo puede verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos,
dicha Procuraduria si puede considerarlo dato para individualizar la capacidad econémica del infractor, debido
a gue si éste considera que su capacidad econdmica no se ve reflejada con el dato tomado en cuenta por la
autoridad para determinarla, podra probarlo, por ser quien conoce sus utilidades, pérdidas y activos, aportando
los elementos idéneos, en términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a que NO
cuenta con la informacién que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econémicas de la
persona moral sujeta a procedimiento administrativo en el expediente en que se actla, por no haber sido
exhibidos por la persona moral multicitada, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50, parrafo
segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la presuncioén
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legal “iuris tantum” consistente en determinar que las condiciones econdmicas de la empresa “XXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXXXX XXX XXXXXXX XXXXX" a través de su representante legal, son suficientes
para solventar la sancién econémica que se impone, derivado de la negativa por parte de ésta de exhibir los
documentos requeridos, por lo que al no exhibirlos se presume que NO le eran favorables, es decir, que tales
documentos demuestran que sus condiciones econémicas son buenas, ya que de NO ser asi los hubiera
exhibido para acreditar lo contrario.

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por analogia,
que a continuacién se invoca:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo IlI

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Regidn) 50.19 L (10a.)

Pagina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA OMISION DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL
CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los
documentos u objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la inspeccién
sobre los documentos que obran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a su favor una presuncion

ELIMINANDO:

SIETE iuris tantum, en relacién con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta presuncién no es idénea
EﬁhADi?A"\ES’\’ITO para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en el juicio y que, conforme a la ley o la
LEGAL: jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado de derechos expedido por el
ARTICULO 116 | |nstituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario. Lo anterior es asi,
E’smfggg pe |Porque la presuncion derivada de la falta de exhibicion de documentos por el patron, no recae en la veracidad
LA LGTAIP, |0 falsedad del documento exhibido por el codemandado, aunado a que la preferencia de la citada presuncion,
gg'L\‘ACION AL de manera dogmatica, implicaria alejarse de la apreciacion de las pruebas en conciencia que la Junta debe
ARTiCULO 113, | realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse como cierto un hecho presuntivo por falta de
FRACCION I DE |exhibicion de los documentos por el patrén, diferente a lo realmente soportado con una prueba documental
'{/'?R'T-ETDA'P' EE no desvirtuada con un medio de conviccién idéneo, ofrecida por el codemandado.

TRATARSE DE

INFORMACION

CONSIDERADA
CoOMO

Por lo que se considera que las condiciones econdmicas del establecimiento son suficientes y bastantes para

CONFIDENCIA |afrontar la sancidn que se le imponga por la omisidon del cumplimiento de sus obligaciones.
L LA QUE
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Esta autoridad de una revisiéon realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente,

EERSC';?\,A UNA 1 se acredita que no se tiene procedimiento administrativo en contra de empresa XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX
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XOOXXXX XXX XXXXXXX  XXXXX”, a través de su representante legal, en el que se especifique que ha
incurrido con anterioridad en las mismas infracciones, para que en términos de lo dispuesto en el articulo 170
parrafos tercero y cuarto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se les pudiese
considerar como reincidentes; sin embargo, es pertinente resaltar que la Ley en la materia vincula la
reincidencia a una situacién agravante a la infracciéon cometida, sancionando el hecho o conducta infractora,
con una multa hasta el doble de la que originalmente le corresponde, no obstante lo anterior, resulta
importante precisar que el comportamiento de la empresa inspeccionada ha quedado registrado como
antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran imponérsele.

E) El caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutivas de la infraccién:

Esta Autoridad advierte que en el presente caso existi6 INTENCIONALIDAD por parte de la empresa
XXX XXX XXX XKXKXOXXXX XXX XXXXXXX  XXXXX, toda vez que del acta de inspeccion,
se desprende que realizaron descargas, arrastre y depdsitos de materiales pétreos procedentes de actividad
minera sobre las aguas del rio denominado las Adjuntas, ubicado en la localidad de XXXXXXXXXXX XXX
XXHXXXXXK XX XXXXXK XXXXX XXXXXXXX , que debido a que el material pétreo esta siendo arrastrado y
depositado sobre las afluentes del arroyo, se determind que la superficie afectada corresponde a 2500 metros
cuadrados aproximadamente, se desprende el animo de no cumplir en tiempo y forma, con las disposiciones
sefaladas dentro del considerando Il de la presente resolucién, ya que con conocimiento o por
desconocimiento de sus obligaciones, lo que NO exima de responsabilidad, omitié dar cumplimento a las
mismas, en virtud de que incurrid en la comisién de la siguiente irregularidad, que NO desvirtué durante la
secuela del procedimiento administrativo, sin contar con la autorizacién o exencién en materia del Impacto
Ambiental expedida por la SEMARNAT y al no tener las medidas compensatorias, existe un dafo directo sobre
la zona Federal del Arroyo denominado Las Adjuntas, debido al depdsito y arrastre de los materiales que
resultan en la eutrofizacién de las aguas, asi como la contaminacién con particulas y sedimentos procedentes
de la actividad minera y mismos gue son ajenos a los ecosistemas ripiaros, asi como la cuenca hidrografica de
dicho afluente, de igual manera, con dichas actividades se modifica la composicién del ecosistema y las aguas
del afluente en esta Zona, existiendo un riesgo de una venida maxima del Rio pueden ser arrastrados estos
materiales y tierra removida provocando el azolve del mismo Rio o cuerpo de agua sean llevadas por el Cauce.

M4ds aun si conocia el plazo establecidos por la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, establecié
para el cumplimiento de los términos y condicionantes establecidas en la autorizacidén en Materia de impacto
ambiental, que le fue otorgada.

Esta Autoridad advierte que existid intencionalidad por parte de las dependencias, toda vez que del acta de
inspeccion y los escritos presentados por la empresa XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX  XXXXXXXXXXX XXX
XXXXXXX XXXXX, a través de su representante legal, se desprende el animo de no cumplir en tiempo y forma,
con las disposiciones sefaladas dentro del Considerando Il de la presente resolucién, ya que con conocimiento
de sus obligaciones, como sefald anteriormente en la presente resoluciéon el establecimiento antes referido
omitié dar cumplimiento a las mismas, por lo que tal intencionalidad es entendida como culpa intencional, por
lo que resulta aplicable por analogia la tesis que a continuacidn se transcribe:

Registro No.174112. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Pagina: 1377. Tesis: IV.1o.C.67 C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.
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La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo, imprudencia,
negligencia, falta de previsién o de cuidado, y se divide en intencional y no intencional; la primera ocurre cuando
el hecho se realiza con dolo, es decir, con animo perjudicial, mientras que la segunda consiste en la conducta
ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafio no se hace.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Ramirez Pérez. Secretario: JesUs Eduardo Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios Directamente Obtenidos por las Comisiones de las Infracciones Cometidas:

Con el propédsito de determinar el beneficio directamente obtenido por la Empresa XXXXXXXXXXX XXX
XXXXXKK XHXKXXXXXXKK XXX XXXXXXX  XXXXX a través de su representante, se toma en cuenta que la falta de
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable, al no haber realizado los tramites, gestiones, acciones y
pagos necesarios ante las instancias correspondientes a los que estaba obligado debido a la actividad que
realiza, evidencia el ahorro de una erogacién monetaria, lo cual se traduce en un beneficio econémico toda vez
que, previo a la visita de inspeccion, No habia invertido recurso econémicos suficientes para llevar a cabo el
cumplimiento de las medidas de prevencidn y mitigacién de los impactos ambientales .

El ambiente que nos rodea nos proporciona Mmuchos recursos que se pueden utilizar para proporcionar
ganancias directas, recursos de subsistencia o beneficios menos tangibles como lo es el bienestar espiritual o
mental. Se entiende que la mayoria de las dreas protegidas han sido creadas y son manejadas con el objeto de
conservar la biodiversidad, pero existen muchos otros valores importantes que los administradores y las
agencias de las areas protegidas.

El valor de la naturaleza es la identificacién sistematizacién y divulgacién de la informacién acerca de los
beneficios ambientales, socialesy econdmicos que las dreas protegidas proporcionan con el objetivo de generar
voluntad politica, crear conciencia publica y movilizar e incrementar el financiamiento para las areas
protegidas.

Es importante destacar que esta Autoridad valord y tomé en cuenta todo lo que obra en el expediente, por lo
gue la actuaciéon de esta autoridad se encuentra debidamente fundada y motivada, invocando para apoyar el
razonamiento anterior las siguientes tesis de jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS LEGALES.- Conforme a lo que establece el
articulo 16 de la Constituciéon Federal de la Republica, los actos de autoridad deben estar debidamente
fundados y motivados, entendiéndose por fundamentacién, que se citen los preceptos legales aplicables, y por
motivacion, que se expresen las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal.

Revisidon No. 511/77.- Resuelta en sesion de 19 de marzo de 1981, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente:
Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Rodolfo Pérez Castillo. RTFF. Ao IV, NUms. 16 y 17, enero-
mayo de 1981, p. 300.

Al respecto de la fundamentacién y motivacion, se tiene lo siguiente:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.- Cuando el articulo 16 constitucional
establece la obligaciéon para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacidn se satisface, desde
el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto,
sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente
necesario para que substancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omision total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar
el razonamiento aducido por las autoridades, podra motivar la concesidén del amparo por falta formal de
motivacién y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia
de los argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente
capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos que aduce.

27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.

Vol. 68, pag. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de votos.

Vol. 72 pag. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.- Unanimidad de votos.

En abundamiento, se seflala que esta autoridad acatd los articulos 3 fracciéon V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucidén General de la Republica, pues como lo podra observar en
la lectura que se realice, la Resolucién se encuentra debidamente fundada y motivada, debiéndose interpretar
en su conjunto la resolucién impugnada y no en forma aislada, como lo indica el siguiente criterio
jurisprudencial que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- PARA DEMOSTRAR SI EXISTE O NO,
DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU TOTALIDAD.-

Para poder concluir validamente si una resolucién redne o no los requisitos de motivacion y fundamentacion
es necesario analizarla en su totalidad y no por partes aisladas; por tanto, si en los puntos resolutivos no se
precisan los preceptos legales aplicables al caso concreto, ni se sefala la adecuacidn entre éste y los supuestos
de las normas aplicadas, esta situacion es insuficiente para concluir que la resoluciéon carece de motivacion y
fundamentacioén, ya que deben estudiarse los otros apartados de la resolucion, teniendo presente ademas que,
por regla general, es en los puntos considerativos donde se rednen los requisitos antes aludidos, siendo los
resolutivos Unicamente la sintesis y precisidon del sentido de la resolucion. (724).

Revision No. 936/84.- Resuelta en sesion de 20 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado
Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Flavio Galvan Rivera.

RTFF. Afo VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucion, asi como todo el procedimiento administrativo se encuentra
debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta Autoridad cuenta con las facultades que le confiere la
normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir las
disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccidn al Ambiente, adicional al hecho de que en el mencionado proveido se
sefialan hechos y omisiones que fueron observados y constituyen irregularidades a las disposiciones legales
ambientales, citando los articulos que de manera presuntiva transgrede el particular, sin que en se prejuzguen
las conductas, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del emplazamiento se le otorga al particular su derecho
de audiencia para que manifieste lo que a su derecho convenga y ofreciera pruebas que estimara pertinentes
en relaciéon a lo circunstanciado durante la visita, ahora bien, la imposicién de medidas correctivas deriva de
que al momento de la visita de inspeccidén y al percatarse los inspectores de que las actividades que realiza la
XXXXAKXKXXX XXX XXXXXXX XOOXKXXXXX XXX XXXXXXX  XXXXX", a través de su representante legal
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XXXXXXXKXXKK XXX XXXXKXX XXXKXX XXXKXXXXXXX , no se ajustan a las disposiciones legales, y al ser necesario
adecuar la actividad a los estandares normativos aplicables, es por ello que se ordenan una serie de medidas
con dicha finalidad, es decir, que subsanen las irregularidades detectadas durante los actos de inspeccidon y
vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria, situaciones que no se actualizé en el caso en particular, ya que
el emplazado no presentaron prueba laguna que demostrara que contaba con la autorizacidn por parte de la
SEMARNAT de Impacto ambiental, no pasa inadvertido el hecho de haber violentado la normatividad, debiendo
enfatizar que el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y demas
disposiciones que de ella emanen, consistente en garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio
ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar, pues todos los ordenamientos ambientales estan
orientados a la preservacion y restauracidon del equilibrio ecolégico, asi como la proteccién al ambiente,
considerando que dichas disposiciones son de orden e interés publicoy tienen por objeto propiciar el desarrollo
sustentable en los ecosistemas; resulta aplicable a lo antes expuesto el siguiente criterio que a la letra dice:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI1V, Julio de 2006

Pagina: 330

Tesis: 1°. CXV/2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL RELATIVA,
QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCION DE MEDIDAS
CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccioén y restauracion del ambiente es un ambito en el que el Constituyente
base invocar en este punto el contenido de los articulos 4° y 27 de la Constitucién Federal- ha considerado que
la simple interaccién de los particulares en el marco de la ley es insuficiente. Ha considerado, por contrario, que
es un sector en el que la Administracion Publica debe erigirse en gestora y garante directa de los intereses
publicos en juego. Ello justifica que se le reconozcan una serie de poderes que le permiten tener una incidencia
importante en la esfera de actividad de los particulares, e incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal
mas amplio, decisiones propias. Ello explica asimismo por qué la definicidn normativa de |la potestad inspectora
y correctora que la Administraciéon tiene en materia de infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente y a la normativa derivada de la misma no puede llegar a precisar las medidas que
pueden resultar necesarias para adecuar la actividad de los particulares a los estdndares normativos aplicables,
pues ello dependera claramente de las particularidades de cada caso concreto. En este contexto, las medidas
correctivas o de urgente aplicacion que la Administraciéon puede decretar sobre la base del articulo 167 de la
Ley mencionada resultan congruentes y razonables, pues el esquema legal en que se insertan no sélo otorga
una posicién central a la necesidad de fundar y motivar puntualmente la orden de adopcién de cualquiera de
la mismas, sino que ademas incluye previsiones que aseguran a los administrados un “debido proceso
administrativo”- vista de inspeccidn, levantamiento y notificacidén del acta respectiva, posibilidad de alegar y
probar lo que se considere pertinente- y dejan expedita la posibilidad de recurrir las mismas ante una autoridad
jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo 167 pueden ser decretadas se
encuentran también lo suficientemente precisados para, por una parte, evitar una aplicaciéon caprichosa de las
citadas medidas por parte de la autoridad administrativa y, por otra, otorgar previsibilidad y seguridad juridica
a los ciudadanos respecto de las consecuencias juridicas de sus conductas. Por todo ello, el articulo 167 no
vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica.”
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Amparo en revisién 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2006. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: José Ramén Cossio Diaz; en su ausencia hizo
suyo el asunto José de Jesus Gudino Pelayo. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

V.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, a si mismo del Reglamento de esta, la imposicidon de las sanciones previstas en dicho ordenamiento,
obedecen al incumplimiento de la legislacién ambiental, por lo cual resulta de suma importancia que los ahora
infractores observen y se apeguen a las disposiciones ambientales a que estd sujeto a cumplir, toda vez que
son disposiciones normativas a las cuales se encuentran obligadoy de las cuales deben dar cumplimiento por
la actividad que realiza, ya que el cumplimiento de la ley es a partir de su existencia juridica y no del
requerimiento de la autoridad.

Por lo cual resulta de suma importancia que el ahora infractor observe y se apegue a las disposiciones
ambientales a que esta sujeto a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se encuentra
obligado y de las cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el cumplimiento de la ley
es a partir de su existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que el hecho u omisién constitutivo de las infracciones cometidas
por la XXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XXXXX XXX XXXXXXX  XXXXX", al realizarse en contravencion
a las disposiciones federales aplicables, por lo que con fundamento en los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente y articulos 70, 73,76, 77 y 78 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y de acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucién, esta
autoridad determina que es procedente imponer a la cita empresa, las siguientes sanciones administrativas:

VI.- Por la infraccién contenida en acta de inspeccidon nimero HIOB87RN/2020 de fecha 20 de agosto del afio
2021, consistente en realizar actividades de realizar descargas, arrastre y depdsitos de materiales pétreos
procedentes de la actividad minera sobre las aguas del rio denominado las Adjuntas, ubicado en la localidad
de XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXXXX XXXXXXXXXKXXK XXXXXXXXXXXX XXX, sin contar con la autorizaciéon o
exencion en materia de impacto ambiental expedida por la SEMARNAT, en contravencion a lo establecido en
el articulo 28 Fraccién |, X, Xl de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Protecciéon al Ambiente y Articulo 5°
Inciso L) y R) Fraccién de su Reglamento en Materia de Evaluaciéon del Impacto Ambiental vigentes., y de
acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucidn, se determina procedente imponerle una multa.

Articulo 70.- Las sanciones administrativas deberdn de estar previstas en las leyes respectivas
y podran consistir en:

Il.- Multa.

e Se impone a la XXXXXXXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, una multa de $96,220.00
(noventa y seis mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N) equivalente a 1000 (mil) Unidades de Mediday
Actualizacién que al momento de resolver es de $96.22 pesos mexicanos, sefialado en el Decreto por el
que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos , en materia de desindexaciéon del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia O1 de febrero dos mil veintidds. La cual es compatible con el desarrollo sustentable y con
las posibilidades econdmicas del infractor, acorde a lo establecido en el articulo 171 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.
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Cabe hacer mencién que la multa impuesta es compatible con el desarrollo sustentable y con las posibilidades
econémicas del establecimiento inspeccionado. Sustentando dicha multa por el contenido de la jurisprudencia
de aplicacién por analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la revista del Tribunal
Fiscal de la Federacion segunda época, afio VII, nUmero 71 noviembre 1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL
MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS - Siempre que una disposicién legal sefiala el minimo y el
maximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccién, la Autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fraccién |, del Codigo Fiscal de la Federacion (1967/,
sefala algunos de los criterios que debe justificar dicho monto cuando establece que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda, tomard en cuenta la importancia de
la infraccidén, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para
evadir la prestacidn fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o
reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no debe
ignorar, pero que habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracidn las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicién citada, ya que del texto de la misma no se desprende que la intencién
del legislador haya sido convertir la aplicaciéon de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo
dar una pauta de caracter general que la Autoridad debe seguir a fin de que la sancién esté debidamente
fundada y motivaday, si el sancionado no lo considera asi, toca a él impugnar concretamente las razones
dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la
cuantificaciéon de la sancién impuesta. (234)

Revisidon No. 84/84.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revision No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revision No. 786/84.- Resuelta en sesion de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en que se establezca una
multa seflale un Minimo y un maximo de la sancién, para que dentro de esos parametros el aplicador la
gradue atendiendo a la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que sea
necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues precisamente al concederse
ese margen de accidn, el legislador esta permitiendo el uso del arbitrio individualizador, que para no ser
arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el monto de la multa, y que serdn los que
rodean tanto al infractor como al hecho sancionable. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 39/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durdan. Amparo directo 110/2002. Raciel,
S.A.de C.V. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos
Marquez Mufioz. Amparo directo 127/2002. Instituto de Estudios Superiores en Arquitecturay Disefio, A.C.
24 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Juan
Carlos Rios Lépez. Amparo directo 128/2002. Gabriel Hernandez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Blanca Elia Feria Ruiz. Amparo directo 169/2002.
Maquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Carlos Marquez Munoz.
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MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para considerar que una multa
impuesta a un particular cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales deben
satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir que son los siguientes: |.-
Que la imposicion de la multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con
precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la imposicién de la multa, debiendo existir adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. lll.- Que para
evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infraccidn, esto es, el acto u omisidon
gue haya motivado la imposicién de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econémica del sujeto sancionado. IV.- Que tratdndose de en
las que la sancién puede variar entre un minimo y un maximo, se invoquen las circunstancias y las
razones por las que se considere aplicable al caso concreto el minimo, el maximo o cierto monto
intermedio entre los dos. (308)

Revision No. 2645/82.- Resuelta en sesién de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos.
Revision No. 275/80.- Resuelta en sesidon de 12 de febrero de 1985, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.
Revision No. 1244/79.- Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS NORMAS QUE LAS ESTABLECEN NO VULNERAN LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO EN DISTINTOS PRECEPTOS LEGALES
SE ENCUENTREN DEFINIDOS. Texto: La norma que prevé una sancién o afectacion cuya imposicion
corresponde a una autoridad administrativa, respeta los principios de legalidad y seguridad juridica
cuando el legislador acota de tal manera la actuacién de aquélla, que aunque le dé un margen que le
permita valorar las circunstancias en que acontecid la respectiva infraccidn o conducta antijuridica, el
gobernado pueda conocer las consecuencias de su actuar e implique que la determinacién adoptada
por la autoridad, dentro del marco legislativamente permitido, se encuentre debidamente fundada y
motivada, a fin de que la decisién tomada se justifique por las circunstancias en las que se suscité el
hecho. Por tanto, para la evaluacién sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
gue establecen las sanciones administrativas, debe analizarse la ley en forma sistemética y armonica, de
manera que dicha evaluacidn no puede realizarse mediante un analisis aislado de los preceptos legales,
ya que puede contener, en otros de sus articulos, la definicidon de elementos que sirvan para acotar la
conducta de la autoridad.

Precedentes: Amparo directo en revision 91/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 28 de abril de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Raul Manuel Mejia Garza

VII- Se le hace saber a la XXXXXXXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, que con fundamento en lo
establecido en los articulos 170 bis de Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al Ambiente, en
relacién con el articulo 68 fracciéon Xll del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de Noviembre del afio 2012, con sus
correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el 31 de octubre de 2014, es facultad de esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente ordenar la adopcién inmediata de medidas correctivas o de
urgente aplicacidn necesarias para cumplir con la legislacion ambiental aplicable, asi como los permisos,
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licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, por lo que en este acto se ordena la adopcidén inmediata de
la siguientes MEDIDA CORRECTIVA o de urgente aplicaciéon, en los plazos que en las mismas se establecen:

T X000 XXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de Representante Legal deberd
realizar un estudio fisicoquimico de las aguas del rio denominado las Adjuntas, ubicado en la localidad
de XXXXXXXXXXK XXX XXXXXXXK XXXXX XXXXXKXKXKXK XXXKXXXXXXXX XXX, con la finalidad de
conocer si el dafio que consiste en realizar descarga, arrastre y depdsitos de materiales pétreos es
producto de dicha minera, a percibiendo que deberd sefalar dia y hora para que el Técnico de esta
Delegaciéon esté presente. En un plazo de 30 dias al cumplimiento a la notificacién del presente
acuerdo.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este
Procedimiento Administrativo, asi como de una valoracién de cada una de las constancias que lo integran, asi
como de las pruebas aportadas por la XXXXXXXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de
su representante legal en los términos de los considerandos que anteceden a esta Resolucion, con
fundamento en el articulo 168, 169 de la ley general del Equilibrio Ecoldgico y la proteccién al Ambiente; 57
fraccién |, 59, 72,73, 74,76,77y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: 1, 2 fraccién |, 10, 11,12, 18,
26, 32 Bis fracciones |, lll, Vy XLI de la Ley Organica de la Administracion PuUblica Federal vigente; 1, 2 fraccion
XXX inciso a), 18,19 fracciones XXIIl 'y XXIX, 38, 39, 40 Fraccion |, 41, 42, 43 fraccidn |, 45 fracciones |, V, X,y XLIX y
ultimo parrafo, 46 fracciones | y XIX y articulo 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones
[, IX, X, XI, Xll, XIX y XXI| y articulos transitorios PRIMERO y QUINTO del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 26 veintiséis de
noviembre del afo 2012, dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2014,
y con fundamento en lo establecido en los demds ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO |
de esta Resolucidn, Esta Delegaciéon de la procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Hidalgo, procede a resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de esta
Resolucidn, se sanciona a la XXXXXXXXXXX  XOOXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de su
representante legal, XXX . XXXXOOXXXX XXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX , una multa por
la cantidad de $96,220.00 (noventa y seis mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N). equivalente a 1000
Unidades de Medida y Actualizacion que al momento de cometer la infraccion es de $96.22 pesos mexicanos,
sefalado en el “Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia O1 primero de febrero de dos mil veintidds, misma que
deberd liquidar requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos (pago de multas)
dicho pago deberd realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo que se encuentra en la
pagina de Internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en el apartado de tramites y
servicios-sistema.

Se sefala que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente Resolucién dentro de los treinta dias
siguientes a su notificacion, se enviara copia certificada a la Autoridad fiscal competente para que la haga
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efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecuciéon, quien puede imponer los recargos y gastos de
ejecucién que procedan.

SEGUNDO.- Se le hace saber a la XXXXXXXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, que una vez que
haya pagado la multa, debera enviar el correspondiente recibo para liberarlo de dicha obligacién, el cual tendra
que ser requisitado ademas con los siguientes datos: Fecha de resolucién, nimero de la resolucién y numero
de expediente Administrativo, mismo que deberd ser presentado mediante escrito.

TERCERO.- Se le informa a la XXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, que en caso de no
pagar la multa impuesta en la presente resolucién dentro de los 30 treinta dias siguientes a su notificacion, se
enviara copia certificada a la oficina de Administracién Local de Recaudacién del Servicio de administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, para que haga efectivo el cobro de la multa impuesta
Y Una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta Autoridad, quien puede imponer los recargos y gastos de
ejecucion que procedan.

CUARTO- Con fundamento en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
le hace saber a la XXXXXXXXXXX  XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de su representante
legal, XXX . XXX XXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX , que el Recurso que procede en
contra de la presente Resolucidn es el de Revisidon, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, acompanando a su peticidon copia legibles de las constancias
basicas del procedimiento como son: Orden de inspeccidn, acta de inspeccidon, acuerdo de emplazamiento,
cédula de notificacidn, escrito de comparecencia y en su caso pruebas aportadas, acuerdo de comparecencia,
no comparecencia y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacién, escrito de presentacion de
alegatos, acuerdo de recepcién de alegatos y/o cierre de instruccidn con su respectiva constancia de
notificacion, resolucidn administrativa con su respectiva constancia de notificacion.

QUINTO.- Se hace saber a la XXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de su
representante legal, XXX . XXX XXX XXX XXXXXX XXXXXXXXXX ,, que en el caso
de interponer el Recurso de Revisidn, para que proceda la suspensiéon del acto reclamado (el cobro de la multa
impuesta), el promovente debera garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo
141 del Cédigo Fiscal de la Federacioén, en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccion V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento de la empresa en cita que debera
acreditar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de Revisién.

SEXTO.- Se hace saber a las XXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de su
representante legal, XXXXXXXXXXX . XXX XXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX , gue en caso de
interponer el Recurso de Revisidn, para que proceda la suspensidn del acto reclamado (el cobro de la multa
impuesta), el promovente deberd garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo
141 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacidon con lo establecido en el articulo 87 fraccidon V de la Ley federal
de Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento del infractor en cita, que debera
acreditar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de revision.

SEPTIMO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se le hace saber a la empresa interesada que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en
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Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalgo, Cédigo Postal 42060.

OCTAVO- Con fundamento en el articulo 113 fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisiéon sobre el uso y destino de
sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y

(E:HAMFL%?XO; lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos
SIETE personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier
PALABRAS, autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del @mbito de su
FUNDAMENTO . . . L ) o o .

LEGAL: respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
ARTICULO 116 |transmisiones previstas en la Ley. La Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo es responsable
E’Sﬁ\;ﬁfg o |del Sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y
LA LGTAIP, |COrreccion ante la misma es la ubicada en las oficinas de ésta Delegacién en el Estado de Hidalgo, sito en
CON Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
RELACION AL | y; Ly

ARTICULO 113, Hidalgo, Cédigo Postal 42060.

FRACCION | DE . . . . .

LA LFTAIP, EN |[NOVENO.- Con fundamento en lo establecido en el articulo 167 bis fraccion |y 167 Bisl, de la Ley General del
VIRTUD  DE |Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 35 fraccion | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
TRATARSE DE | A 4 ministrativo 300, 309 y 310 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, notifiquese personalmente a la
INFORMACION y y 9 q p

CONSIDERADA
CoMO

XX XK XXXXXXX XXXX XX XXXXXX, a través de su representante legal, XXXOXXXXXXXXX
« XK XXX XKXXXXXKX XXXXXX XXXXXXXXXX ,, en el domicilio ubicado en Puerto Madero, Edificio 6,

CONFIDENCIA ; . ! . :

L La oue |departamento 7, Fraccionamiento el Palmar, Pachuca de Soto, Hidalgo, o a través de sus autorizados los
CONTIENE ) 9.9,.0.9,0.9.0,.9.0,0.9.0.9.0.0.0.09.0,.9.0.0.0,.09.00.909.0,0.004 1 9,0.0.0,.0.9.0.9.0,.0.9,.0.0,.0.9.0,.0.04 1 9,0,.9.9,0.9,0,:0.0,0.9,.0,:9,0,.0.9,0.9.0.0.0
EQFISC’OSNALE s POROKKIXRIXKIHXIXKHXIRXKKIXIXKKKIIXRXKKIIXRXRKIXRRK - KXXK - XRXXXRKX - XXXRKXXX - XXXXXXKX
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Avenida Juarez Nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca, de Soto,

XXXXXKXXXXX XXXXXXXX; entregando copia con firma autégrafa de la presente resolucion.

Asi lo proveyd y firma la Licenciada Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio
PFPA/1/4C.26.1/672/19, de fecha 16 de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera,
Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articulo 45
fraccion XXXVII del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales, documento
del cual se agrega copias certificada al presente acuerdo; con fundamento en los articulos 4°, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, 26 y 32 Bis de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal; 1°, 41, 42, 43, 46 Fraccidon XIX, 68 Fracciéon IX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales vigente, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 veintiséis de
noviembre del afio 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014;
ARTICULO PRIMERQ, incisos b) y ), numeral 12.- que a la letra dice: "Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion
territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo" .y ARTICULO SEGUNDO.- Las
Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del “ACUERDO por el que se sehala el nombre, sede y circunscripcion territorial
de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas y en la
zona metropolitana del Valle de México", publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de Febrero
de dos mil trece y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacidon; en relacion con el ACUERDO por el que
se da a conocer al publico en general el domicilio oficial de la Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 03 de junio
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de 2019, el cual entro en vigor el dia siguiente de su publicacidn, articulos 1°, 2°, 3°, 4, 5, 6,160, 167, 167 Bis, 167 Bis
1,167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente Vigente; Cuarto Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon
el 13 de diciembre de 1996; articulos 1°, 2°, 3°, 13,14, 15, 16 fracciones VII, VIII, IX y X, 56, 57 fraccién |, 59, 70, 72, 73,
74,75,76,77,78,y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo Vigente.
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