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EXP. ADMVO. NUM. PFPA/24.2/2C.27.1/0030-16.

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No.: PFPA24.5/2C27.1/0030/16/0223

QUE SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DEL RESOLUTIVO DE RECURSO

DE REVISION No. RR/00173/NAY/2018, DE FECHA 30 JUNIODEL 2021,
DICTADA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE, DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
NO.: PFPA/5.2/2C.11.1.1/00057-18.

cim ¥ ACCeso @ 1@ iy
contener DATOS PERSOMALES CONC
UNA  PERSONA  FISICA  IDENTIFICADA
IDENTIFICARLE

En la Ciudad de Tepic, Capital del Estado de Nayarit, a los 04 cuatro dias del mes de octubre del afio 2021
dos mil veintiuno, se dicta la presente Resolucidon que a su letra dice:

RESULTANDO

1.- Que dentro del expediente administrativo nimero PFPA/24.2/2C.27.1/0030-16, abierto en contra del
, por conducto de su Director o Representante Legal o Encargado, ubicado

en Calle

; mediante la orden de inspeccidon con nimero PFPA/24.2/2C.27.1/0033/16 de fecha 06 de
Junio del 2016 dos mil dieciséis, se ordend realizar una visita de inspeccién a la instituciéon antes indicada,
diligencia que se circunstancié en el acta de inspeccién nimero 11/2016/033 de fecha 16 de junio del afio
2076.

2.- Vistas las constancias que integran el expediente, citado al rubro, esta autoridad destaca que en razén
de que los actos de inspeccidn del presente procedimiento versan sobre materia de residuos peligrosos
Bioldgico - Infecciosos, los requisitos y formalidades que éstos deben observar son los previstos en la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, atendiendo a lo establecido en el articulo 101
de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, que en su parte conducente
precisa lo siguiente:

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS.

Articulo 101. La Secretaria realizarad los actos de inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el presente ordenamiento, en materia de residuos peligrosos se impondra
las medias correctivas, de seguridad y sanciones gque resulten procedentes, de conformidad con lo que
establece esta Ley y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente. (sic)

(Enfasis afiadido por esta autoridad resolutora)

3.- Que el dia 06 seis de junio del afio 2016 dos mil dieciséis, esta Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Nayarit, emitié la orden de inspeccidn con numero
PFPA/24.2/2C.27.1/0033/16, dirigida al Establecimiento denominado ¥
conducto de su Director o Representante Legal o Encargado, ubicado en Calle

con el objeto
de verificar el cumplimiento por parte de ese establecimiento, de las obligaciones contenidas en la
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Norma Oficial Mexicana NOM-087-ECOL-SSA1-2002, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia
17 de Febrero de 2003, en la que se establece la Proteccién ambiental-Salud ambiental-Residuos
peligrosos biolégico-infecciosos-Clasificacion y especificaciones de manejo, que se generan en
establecimientos que prestan atencidon médica, en éli- - - - - = - - - - - - oo o - m oo oo

1, 5, 5.1, 5.2, 6, 6.1, 6.1.1, 6.2, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3, 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3, 6.3.4, 6.3.5, 6.7, y 9.1 de la Norma antes
citada; en relacion con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en el
Capitulo VI Materiales y Residuos Peligrosos Articulo 150, 151,151 Bisy 152 Bis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4.- Que, en cumplimiento a la Orden de Inspeccién aludida en el punto inmediato anterior, los
inspectores federales adscritos a esta Delegacion procedieron a llevar a cabo el desahogo de la diligencia
ordenada, diligencia que se circunstancié en el acta nimero 11/2016/033 de fecha 16 de junio del afio 2016
dos mil dieciséis.

5.- Toda vez que, de la visita de inspeccién practicada, se detectaron posibles contravenciones a la
legislacion federal ambiental en materia de residuos peligrosos biolégico - infecciosos, en fecha 08 ocho
de Mayo del aflo 2017 dos mil diecisiete, se emitidé el acuerdo administrativo de emplazamiento niumero
062/2017, notificado para sus efectos el dia 10 de Julio del mismo afo, mediante el cual se tuvo por
instaurado procedimiento administrativo en contra del Establecimiento denominado

En el mismo acuerdo antes descrito, en su punto PRIMERO se desprende lo siguiente:

“PRIMERO.- Se tiene por recibido el escrito ingresado en esta Delegaciéon el dia 24 de Junio del 2016,
signado por el C. LIC. , quien promueve en el presente procedimiento
administrativo en su caracter de Representante Legal de la Empresa denominada

segun lo demuestra con copia fotostatica simple de la Escritura Publica
No. 1111, pasada ante la Fe del

de la cual se desprende el otorgamiento de Poder Especial para nombrar como Representante
Legal de la Empresa denominada [ EEGEGEGEGEGEGEEE -0 o <l SR
I - -siccnte de la empresa antes citada; desprendiéndose de su escrito de
comparecencia, entre otras cosas, lo siguiente: “... Derivado de los actos que constan en la visita de
inspeccion ordenada dentro del expediente al rubro indicado y en virtud de haber sido observada
en los puntos marcados como Numeral 6.1 y 6.7 relacionados con el NRA Y EL PLAN DE
CONTINGENCIAS respectivamente, es que remito en este acto y en copia simple del oficio numero
138.01.00.02/1840/08 de fecha 16 de Marzo del afio 2008 que contiene el registro ambiental, y que
solicito sea cotejado con su original en caso de requerirse, asi mismo el compilado del plan de
atenciéon a contingencias ambientales, atmosféricas y de emision de gases, olores y particulas
sélidas y liquidas, lo anterior con el firme propésito de operar mi representada bajo los lineamientos
de las normas ambientales en vigor, por lo expuesto y narrado y con fundamento en el articulo
octavo de nuestra constitucién politica vigente, respetuosamente: SOLICITO Primero: Se me tenga
dando contestacién dentro del término legal concedido, por la visita de inspeccién practicada,
como consta en la presente. Segundo: Se me tenga por satisfechos las documentales que constan
en el expediente de referencia y que fueron presentados en los términos y formas seialados. Y
Tercero: Se dicte auto de comparecencia en donde mediante proveido que seiiale que se ha dado
cumplimiento y ordenar su archivo como asunto legalmente concluido. anexando a su escrito a).-
Copia fotostatica simple del Oficio Nim. 138.01.00.02/1840/08 de fecha 16 de Mayo del 2008, emitido
por la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Nayarit, por el cual se comunica que el nimero de Registro Ambiental es MMRHI1801711 con el cual
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quedo registrado como generador de residuos peligrosos; y b).- Legajo consistente en 24 copias
fotostaticas simples de Plan de Atencién a Contingencias Ambientales, Atmosféricas y de Emisién
de Gases Olores y particulas sélidas y liquidas, a nombre de STERIMED; en consecuencia, agréguese el
escrito de cuenta al presente expediente para los efectos legales procedentes, asi como sus anexos;
asimismo, se tienen por hechas las manifestaciones; consecuentemente, dicho escrito se tiene por
recibido y admitido, por estar ofrecido dentro del término que al efecto fue concedido dentro del
desahogo de la visita de inspeccidn, por hechas las manifestaciones que se describen con antelacién; las
cuales una vez analizadas, se corrobora la actuacion de esta autoridad, y con las mismas, asi como con
SuUs anexos, se tiene como desvirtuada solo una observacién, y que se refiere a la falta de Registro como
Empresa Generadora de Residuos Peligrosos; y por lo que se refiere al Plan de Contingencias, anexa
Legajo consistente en 24 copias fotostaticas simples de Plan de Atencién a Contingencias
Ambientales, Atmosféricas y de Emision de Gases Olores y particulas sélidas y liquidas, solo que a
nombre de STERIMED, por lo que, esta observacién no se tiene ni desvirtuada ni subsanada. Siendo
oportuno e importante advertir la diferencia que existe entre subsanar o desvirtuar una irregularidad
detectada durante la correspondiente visita de inspeccién o verificaciéon; ya que subsanar implica que la
irregularidad existid¢ pero que se ha regularizado tal situacién o se ha dado cumplimiento de manera
posterior, ya sea porque de manera voluntaria la persona fisica o moral inspeccionada realizd y gestiond
los actos, documentos y trdmites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones normativas
ambientales a las cuales se encuentra obligada o en caso de que se hayan impuesto las medidas
correctivas necesarias dio cumplimiento a las mismas; desvirtuar significa acreditar de manera
fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante la inspeccién nunca existieron,
supuestos que indudablemente generan efectos juridicos diversos, pues ante una irregularidad
desvirtuada no procede la imposicidén de una sancién, lo que si tiene lugar cuando Unicamente se
subsana; por ende, debe continuarse con la correspondiente secuela procedimental, emplazandose a
procedimiento administrativo a la presunta responsable, por conducto de
su Director y/o Representante Legal y/o Encargado, ubicado en Calle

; respetdndose asi la garantia
de audiencia y defensa.”

6.- En cumplimiento de lo anterior, con fecha 17 de Julio del 2017, comparece la C. | GcIEIIE
promoviendo en el presente procedimiento administrativo, con el caracter de
Representante Legal del “Hospital Real San Felipe”, con Razén Social como
desprendiéndose de su escrito de cuenta, entre otras cosas lo
siguiente: “... El motivo de este es para notificarle que después de haber recibido la visita de
inspeccion que Le realizaron a nuestra empresa con Razén Social
como

, con Registro Federal de
Contribuyentes: la cual fue efectuada el dia 10 de Julio del presente afo, a las 15:27
Horas, en el cual nos entregaron el Acuerdo de Emplazamiento No. 062/2017, con el Expediente
Administrativo No. PFPA/24.2/2C.27.1/0030-16, donde se nos solicita elaborar y presentar a esa digna
dependencia El Programa de Contingencias para el manejo de residuos peligrosos biolégico
infecciosos (RPBI). Por lo que le hacemos entrega de Copias de este Documento...”

7.- Consecuencia de lo anterior, con acuerdo de comparecencia y apertura de alegatos de fecha 15 de
Enero del 2018, notificado via rotuldn en los estrados de esta Delegacidén al dia habil siguiente, se
pusieron a disposicion del Establecimiento denominado por conducto de
su Director o Representante Legal o Encargado, ubicado en Calle
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. (05 autos que integran el expediente en

que se actUa, con objeto de que si asi lo estimaba pertinente, presentara por escrito sus alegatos.

Resultando inmediato anterior, notificado al
por conducto de su Director o

8.- Con el mismo acuerdo a que se refiere el
Establecimiento denominado

Representante Legal o Encargado, ubicado en Calle

por listas, en los estrados de esta Delegacion, al dia
siguiente habil, se pusieron a disposicidon del o los interesados, los autos que integran el expediente en
gue se actula, con objeto de que, si asi lo estimaban conveniente, presentaran por escrito sus alegatos.
Dicho plazo transcurrié del 16 al 18 de Enero del afio 2018.

9.- A pesar de la notificaciéon a que refiere el Resultando que antecede, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en relacién con lo establecido en | articulo 101 de la Ley
General para la Prevencion y Gestidon Integral de los Residuos, por lo que se le tuvo por perdido ese
derecho, en los términos del proveido de fecha 19 de Enero del ano 2018.

10.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, mediante el proveido descrito en
el Resultando que antecede, esta Delegacién ordeno dictar la resolucidn respectiva, por lo que con fecha
31 de Enero del 2018, se emitié la RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. PFPA24.5/2C27.1/0030/16/0027,
notificada para sus efectos legales, previo citatorio el dia 13 de febrero del 2018, al

qguien manifesté ser Empleada de dicho Hospital,
identificdndose en ese acto con Credencial para Votar No. 0930081500602, expedida por el entonces
Instituto Federal Electoral.

T.- Inconforme con el resultado de la Resolucién Administrativa descrita con antelacién, la C. ABRIL
CRISTINA GARCIA PEREZ, con el caracter reconocido en autos del presente procedimiento
administrativo como Representante Legal de la moral denominada

| 2018; mismo que con fecha 07 de marzo del 2018, se admitié a tramite,

mediante el acuerdo respectivo.

12.- Con oficio No. PFPA/24.5/8C.17.3/072/18, de fecha 07 de marzo del 2018, el Recurso de Revisidon
interpuesto, fue turnado a la Direccién General de Control de Procedimientos Administrativos y Consulta,
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, para su respectivo tramite.

13.- Con fecha 30 de junio del 20217, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, emitid la
Resoluciéon Administrativa de Recurso de Revision No. RR/00173/NAY/2018, dentro del Procedimiento
Administrativo de Recurso de Revision Expediente Administrativo No. PFPA/5.2/2C.11.1.1/00057-18,
derivado del Recurso de Revisidn interpuesto por la C. , con el caracter
reconocido en autos del presente procedimiento administrativo como Representante Legal de la moral
denominada misma resolucion
que fue debidamente notificada para sus efectos, mediante cedula de notificaciéon por instructivo previo
citatorio, el dia 16 de julio del afio 2021; resolucién por la cual, la superioridad jerdrquica resolvié entre
otras cosas lo siguiente: “PRIMERO.- Resultan parcialmente fundados los agravios PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO hechos valer por la recurrente en su escrito presentado en fecha seis de
marzo de dos mil dieciocho.” “SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 122 fraccién Il de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, en relaciéon con el numeral 91 fraccion
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Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolucién
administrativa nimero PFPA24.52C.27.1/0030/16/0027 de fecha treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, dictada por Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
E4stado de Nayarit, en el expediente administrativo nimero PFPA/24.2/2C.27.1/00030-16, en todas y
cada una de sus partes, por sus propios y legales fundamentos, en los términos de esta resolucién,
para los efectos precisados en los CONSIDERANDOS CUARTO Y QUINTO de la presente resolucién.”
“TERCERO.- Con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la autoridad sancionadora debera realizar la cumplimentacion de la presente
resolucioén, en un plazo no mayor de cuatro meses.”.

14.- En consecuencia, para efectos de dar cumplimiento a lo seflalado con antelacién, y seguido por sus
cauces el procedimiento administrativo de inspeccidn y vigilancia, atento a lo sefalado en el punto que
antecede, esta Delegacidon Federal ordend turnar los autos del procedimiento administrativo que nos
ocupa, a efecto de que se dictara la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

l.- Esta Delegacidon de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4°
parrafo quinto, 14 parrafos primero y segundo, 16 parrafo primero, y 27 parrafos cuarto, quinto y sexto de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Articulos 1° parrafo primero, 3° parrafo primero
fraccién |, 4°, 10 parrafo primero, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 25,y 26 de |la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental; 1°, 2° fraccién 1, 16 parrafo primero, 17, 17 Bis, 18, 26 y 32 Bis fraccién V de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica Federal; 1°, 2° parrafo primero fraccion XXXI inciso a), 3°, 19 fraccion VII, 41, 42, 43
fraccién VIII, 45 parrafo primero fracciones |, II, 1, V, incisos a), b) y ¢), V, X, XXXI, XXXII'y XLIX, y su ultimo
parrafo, 46 parrafo primero fraccion XIX, 47 parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y 68 parrafos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto fracciones VIII, IX, X, XI, XlI, XXIII, XXXVIl y XLIX del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; 1°, 2°, 12,13, 39 y 57 fraccion | de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2°, 5° fraccion XIX, 150, 160, 167 bis fraccion |1, 167 bis-3
ultimo parrafo, 167 bis-4 y 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico Proteccion al Ambiente; 1°, 7°
fraccion VII, 8° y 101 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, asi como los
articulos 1°, 43, 46 fracciones |, II, I, IV y V, 71 fraccién |, 82 fracciéon | y |l del reglamento de la Ley citada |;
18 fraccidn Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental;
articulo PRIMERO, Parrafos Primero incisos b), d), e), y Segundo Numeral 17, y articulo SEGUNDO del
Acuerdo por el que se sefala el Nombre, Sede y Circunscripcion Territorial de las Delegaciones de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en las Entidades Federativas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del dia 14 de Febrero del afilo 2013; consecuentemente se ha fijado por grado,
materia y territorio la competencia de esta autoridad en términos de la totalidad de los preceptos que se
citan en el presente proveido.

Il.- Que como consta en el acta de inspeccién nimero 11/2016/033 de fecha 16 de Junio del 2016, levantada
con motivo de la visita dirigida al Establecimiento denominado
conducto de su Director o Representante Legal o Encargado, ubicado en Calle

circunstanciaron hechos y omisiones, constitutivos de infraccidén a lo previsto en el numeral 6.7 de la
Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMANRAT-SSA1-2002, en relacién con lo previsto en los articulos 40,
41, 42, y 106 fraccion Il, de la Ley General para la Prevencion Integral de los Residuos; toda vez que al
momento del desahogo de la visita de inspeccién, el

persona que atendié la visita de inspecciéon, en su caracter de
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Responsable de Servicios Generales del citado Hospital, y encargada de atender al visita de
inspeccion, No demostré contar con su Programa de Contingencias para en caso de derrames, fugas
o accidentes relacionados con el manejo de los residuos peligrosos biolégico infecciosos que
genera; atento a lo anterior, con fecha 23 de junio del 2016, compare el C. | EGcNNGNGNGNGTGNGNGNGEGEGE -
escrito de fecha, promoviendo con el caracter de Apoderado Legal de la moral denominada

exponiendo lo siguiente: “Que derivado de los actos
que constan en la visita de inspeccién ordenada dentro del expediente al rubro indicado y en virtud
de haber sido observada en los puntos mercados como numeral 6.1y 6.7 relacionados con el NRA y
EL PLAN DE CONTINGTENCIAS respectivamente, es que remito en este acto y en copia simple del
oficio nimero 138.01.00.02/1840/08 de fecha 16 de marzo del afio 2008, que contiene el registro
ambiental, y que solicito sea cotejado con su original en caso de requerirse, asi mismo el compilado
del plan de manejo de contingencias ambientales, atmosféricas y de emision de gases, olores y
particulas sélidas y liquidas, lo anterior con el firme propésito de operar mi representada bajo los
lineamientos de las normas ambientales en vigor, por lo expuesto y narrado y con fundamento en el
articulo octavo de nuestra constituciéon politica vigente, respetuosamente: SOLICITO: Primero.- Se
me tenga dando contestacion dentro del término legal concedido, por la visita de inspeccién
practicada, como consta en la presente. Segundo.- Se me tenga por satisfechos las documentales
que constan en el expediente de referencia y que fueron presentados en los términos y formas
sefalados. y Tercero.- Se dicte auto de comparecencia en donde mediante proveido se sefiale que
se ha dado cumplimiento y ordenar su archivo como asunto legalmente concluido.”; anexando a su
escrito a).- Copia fotostatica simple del Oficio Num. 138.01.00.02/1840/08 de fecha 16 de Mayo del
2008, emitido por la Delegacion Federal de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
en el Estado de Nayarit, por el cual se comunica que el nimero de Registro Ambiental es
MMRHI1801711 con el cual quedo registrado como generador de residuos peligrosos; y b).- Legajo
consistente en 24 copias fotostaticas simples de Plan de Atenciéon a Contingencias Ambientales,
Atmosféricas y de Emision de Gases Olores y particulas sélidas y liquidas, a nombre de STERIMED;
consecuentemente, con fecha 08 de mayo del aflo 2017, esta autoridad emitié el acuerdo de
emplazamiento con numero 062/2017, notificado para sus efectos el dia 10 de Julio del afio 2017, por
medio del cual, en principio, en su punto PRIMERO, se dio atencién a su escrito de comparecencia
descrito con antelacidn, y analizado que fue se le dijo lo siguiente:

“.. agréguese el escrito de cuenta al presente expediente para los efectos legales procedentes, asi como
SUS anexos; asimismo, se tienen por hechas las manifestaciones; consecuentemente, dicho escrito se
tiene por recibido y admitido, por estar ofrecido dentro del término que al efecto fue concedido dentro
del desahogo de la visita de inspeccidn, por hechas las manifestaciones que se describen con antelacion;
las cuales una vez analizadas, se corrobora la actuacidon de esta autoridad, y con las mismas, asi como con
SuUs anexos, se tiene como desvirtuada solo una observacién, y que se refiere a la falta de Registro como
Empresa Generadora de Residuos Peligrosos; y por lo que se refiere al Plan de Contingencias, anexa
Legajo consistente en 24 copias fotostaticas simples de Plan de Atencion a Contingencias
Ambientales, Atmosféricas y de Emision de Gases Olores y particulas sélidas y liquidas, solo que a
nombre de STERIMED, por lo que, esta observacién no se tiene ni desvirtuada ni subsanada. Siendo
oportuno e importante advertir la diferencia que existe entre subsanar o desvirtuar una irregularidad
detectada durante la correspondiente visita de inspeccién o verificacién; ya que subsanar implica que la
irregularidad existidé pero que se ha regularizado tal situacién o se ha dado cumplimiento de manera
posterior, ya sea porque de manera voluntaria la persona fisica o moral inspeccionada realizd y gestiond
los actos, documentos y trdmites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones normativas
ambientales a las cuales se encuentra obligada o en caso de que se hayan impuesto las medidas
correctivas necesarias dio cumplimiento a las mismas; desvirtuar significa acreditar de manera
fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante la inspeccién nunca existieron,
supuestos que indudablemente generan efectos juridicos diversos, pues ante una irregularidad
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desvirtuada no procede la imposicion de una sancién, lo que si tiene lugar cuando Unicamente se
subsana; por ende, debe continuarse con la correspondiente secuela procedimental, emplazandose a
procedimiento administrativo a la presunta responsable] por conducto de
su Director y/o Representante Legal y/o Encargado, ubicado en Calle

“; respetandose asi la garantia
de audiencia y defensa.

Como consecuencia de lo anterior, en el referido acuerdo de emplazamiento, se ratificd la observacién
antes descrita, y se le impuso la adopcién inmediata de una medida correctiva para corregir la
observacion que le fue imputada, la que consistié en: “1.- Toda vez que al analizar el Plan de Atencioén a
Contingencias Ambientales, Atmosféricas y de Emision de Gases Olores y Particulas Sélidas y
Liquidas, este pertenece a la Empresa denominada STERIMED, consecuencia el seguimiento del
mismos corresponde Unica y exclusivamente a dicha empresa; luego entonces, luego entonces,
Debera presentar el Programa de Contingencias al que esta obligada a contar, de conformidad con
lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 17 de Febrero del 2003, en la que se establece la Proteccién
ambiental-Salud ambiental-Residuos peligrosos biolégico-infecciosos-Clasificacién Yy
especificaciones de manejo, que se generan en establecimientos que prestan atencién médica.
PLAZO 10 DIiAS HABILES.”; ante ello, la persona moral antes descrita, comparecié al presente
procedimiento administrativo a verter sus manifestaciones en torno al requerimiento de esta autoridad,
por escrito de fecha 17 de Julio del 2017, atendiendo el requerimiento de esta Autoridad, escrito del cual
se desprende lo siguiente: “... EIl motivo de este es para notificarle que después de haber recibido la
visita de inspeccién que Le realizaron a nuestra empresa

con domicilio en

Calle

la cual fue efectuada el dia 10 de Julio del presente aio, a las 15:27
Horas, en el cual nos entregaron el Acuerdo de Emplazamiento No. 062/2017, con el Expediente
Administrativo No. PFPA/24.2/2C.27.1/0030-16, donde se nos solicita elaborar y presentar a esa digna
dependencia El Programa de Contingencias para el manejo de residuos peligrosos biolégico
infecciosos (RPBI). Por lo que le hacemos entrega de Copias de este Documento...; anexando a su
escrito, un legajo en 34 (treinta y cuatro) fojas Utiles, que contiene Programa de Contingencias para el
Manejo de Residuos Peligrosos Bioldgico-Infecciosos para el Hospital Real San Felipe, elaborado por la
Ingeniero Quimico Ma. Guadalupe Torres N., en el cual se incluye: 1.- Copia del Registro ante SEMARNAT
del Hospital Real San Felipe, como Generador de Residuos Peligrosos; 2.- legajo en 24 (veinticuatro) fojas
de Copias, que corresponden a igual numero de Constancias de Capacidn de personal para el manejo
seguro de Residuos Peligrosos Bioldgico-Infecciosos; 3.- Copia del Contrato de la Prestacion de Servicios
de Recoleccion con la empresa STERIMED, S. de R.L. de C.V,, 4.- Copia de Autorizacion para la Recoleccion
y Transporte de Residuos Peligrosos No. 09-1-25-08, dada en oficio No. DGGIMAR.710/0003427 de fecha 25
de abril del 2017, a nombre de la Empresa MEDAM TRANSPORTES, S.A. DE C.V,, 5.- Copia de Autorizacidn
para la Operaciéon de un Centro de Acopio de Residuos Peligrosos, No. 18-17-PD-11-02-10, dada en oficio
No. 138.01.00.02/4532/10 a nombre de la empresa STERIMED, S. de R.L. de C.V,, 6.- Copia de autorizacién
para la Prestacion de Servicios de tratamiento de Residuos Peligrosos, No. 14-V-78-07 dada en oficio No.
DGGIMAR.710/003859 de fecha 08 de mayo del 2013, a nombre de la empresa STERIMED, S. de R.L. de
C.V, y 7.- Copia de Autorizacion para la Prestacién de Servicios de Incineracion de Residuos Peligrosos No.
11-VI-25-10 dada en oficio No. DGGIMAR.710/000916 de fecha 05 de Febrero del 2016, a nombre de la moral
denominada “Planta Incineradora de Residuos Bio-Infecciosos, S. de R.L. de C.V.

En consecuencia, previa valoracion de los autos que integran el expediente en estudio, esta autoridad
concluye que el
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si bien
qguedo demostrado que al momento del desahogo de la visita de inspeccidon No contaba con un
Programa de Contingencias para en caso de derrames, fugas o accidentes relacionados con el
manejo de los residuos peligrosos biolégico infecciosos que genera; también es cierto que durante la
secuela procedimental del presente procedimiento administrativo, la moral antes descrita, comparecio al
procedimiento instaurado en su contra, con escrito de fecha 17 de Julio del 2017, por conducto de su
Representante Legal la C. | GNGNGzgGgGgGGEGEE --ot2ndo los medios de prueba idéneos para
demostrar haber elaborado para dicha persona moral, el Programa de Contingencias para el Manejo de
Residuos Peligrosos Bioldgico Infecciosos, haciendo valer asi su derecho de audiencia y defensa que le
fue otorgado al momento de notificarle el acuerdo de emplazamiento ndmero 062/2017 de fecha 08 de
mayo del 2017, notificado legalmente el dia 10 de julio del mismo afo, y en ese tenor, queda de
manifiesto que la actuacién de esta autoridad fue apegada a derecho, por ende quedo demostrado que
la moral antes descrita, venia realizando sus actividades sin contar con el multireferido programa, en
consecuencia, trasgrediendo la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002, por ende, la
Ley General para la Prevencidon y Gestidon Integral de los Residuos; lo que se corrobora con las
manifestaciones vertidas en cada uno de sus escritos, asi CoOmo con suUs Propios anexos.

Lo anterior, implica No tener por desvirtuada la irregularidad que le fue imputada al notificarle el
respectivo acuerdo de emplazamiento, solo se tiene por subsanada; siendo oportuno e importante
advertir la diferencia que existe entre subsanar o desvirtuar una irregularidad detectada durante la
correspondiente visita de inspeccién o verificacion; ya que subsanar implica que la irregularidad existio
pero que se ha regularizado tal situacidon o se ha dado cumplimiento de manera posterior, ya sea porque
de manera voluntaria la persona fisica o moral inspeccionada realizd y gestiond los actos, documentos y
trdmites necesarios para dar cumplimiento a las disposiciones normativas ambientales a las cuales se
encuentra obligada o en caso de que se hayan impuesto las medidas correctivas necesarias dio
cumplimiento a las mismas; desvirtuar significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas
irregularidades detectadas durante la inspeccidn nunca existieron, supuestos que indudablemente
generan efectos juridicos diversos, pues ante una irregularidad desvirtuada no procede la imposicién de
una sancion, lo que si tiene lugar cuando Unicamente se subsana.

IV.- Tomando en consideracién, que esta autoridad, atendié todas y cada una de las etapas del
procedimiento administrativo, otorgandole oportunamente el derecho de audiencia y defensa al

por conducto de su
Director o Representante Legal o Encargado, en ese tenor y al comparecer a procedimiento la moral
antes descrita, esta autoridad entro al andlisis de la totalidad de los autos que integran el presente
procedimiento, resultando lo antes descrito, la conducta positiva por porte de la infractora, la moral antes
descrita; corrobordndose con ello la actuacion de esta autoridad, por ende el incumplimiento a lo
establecido en el numeral 6.7 de la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMANRAT-SSA1-2002, en relaciéon
con lo previsto en los articulos 40, 41, 42, y 106 fraccién I, de la Ley General para la Prevencién Integral de
los Residuos, realizando las manifestaciones y aportando los medios de prueba idéneos para poder tener
por subsanada la irregularidad observada, al momento de llevarse a cabo el desahogo de la vista de
inspeccion, lo que quedo debidamente circunstanciado en el acta de inspeccidon nimero 11/2016/033 de
fecha 16 de junio del 2016, la cual hace prueba plena, sirva de apoyo a lo anterior, la siguientes Tesis que a
su letra dicen:

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en
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gjercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio
pleno; por tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la
inexactitud de los hechos asentados en ellas. (470)"

Revision No. 841/93.- Resuelta en sesion de 22 de octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en
cuanto a la tesis.- Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretario: Lic. Marcos Garcia
Joseé.

RTFF, Ario VII, No. 70 octubre de 1985. p. 347.
Tercera Epoca

Instancia:  Pleno

RT.F.F.: Ao Il No. 16 Abril 1989

Tesis: 11I-TASS-883

Pdgina: 31

ACTAS DE INSPECCION.- SON DOCUMENTOS PUBLICOS QUE HACEN PRUEBA PLENA DE LOS
HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS POR LA AUTORIDAD Y QUE SE CONTIENEN EN DICHOS
DOCUEMENTOS.-

De acuerdo con lo establecido por el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en materia fiscal, los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad y que se contienen en dichos documentos-,por
tanto, no basta que un particular sostenga que es falso lo asentado por los inspectores en las
actas de inspeccion levantadas con motivo de una visita domiciliaria, mdxime si no aporta
prueba alguna para desvirtuar los hechos consignados en dichos documentos. (38)

Revision No. 1201/87.- Resuelta en sesién de 14 de febrero de 1989, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gomez.- Secretario: Lic. Miguel Toledo Jimeno.

V.- Que no obstante que en el acuerdo de emplazamiento nimero 087/2016 de fecha 08 ocho de Agosto
del ano 2016 dos mil dieciséis, se le dio al

por conducto de su Director o Representante Legal o Encargado, la indicacién de
aportar mayores elementos probatorios para determinar sus condiciones econdmicas, estad no aporto los
documentos idéneos para acreditar sus condiciones econdmicas.

VI.- Que del resultado del acta de inspeccién numero 11/2016/033 de fecha 16 de junio del afio dos mil
dieciséis, del andlisis y valoracidén de todas y cada una de las constancias que obran en el expediente en
gue se actua; principalmente de las observaciones circunstanciadas en el acta de inspeccidén en cita, se
llegd a la conclusidn de que existié contravenciéon a la normativa ambiental en materia de Residuos
Peligrosos Bioldgico Infecciosos, es por lo que esta autoridad procedid a referir que para la imposicién de
la correspondiente sancién, se atendiera lo dispuesto en los articulos 107 de la Ley General para la
Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

VIl.- Aunado a lo anterior, mediante Oficio No. PFPA/5.2/04812 de fecha 07 de julio del 2021, emitido por la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, a través de la Subprocuraduria Juridica, por conducto
su Direccion General de Control de Procedimientos Administrativos y Consulta, por el cual se refiere al
Recurso Administrativo presentado ante esta Delegacion y remitido a esa Direccion General de
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Control de Procedimientos y Consulta, para su substanciacién, mismo que se enuncia a
continuacioén:

RECURSO DE REVISION RECURRENTE SENTIDO
RR/00173/NAY/2018 “HOSPITAL REAL SAN FELIPE” CON RAZON SOCIAL SERVI NULIDAD PARA
ESPECIALIDADES MEDICAS DE NAYARIT, S. DE R.L. DE C.V. EFECTOS

Al respecto, anexo al presente, remito a Usted un original de la Resolucién Administrativa recaida al
Recurso de Revision citado y solicito de la manera mas atenta, gire sus apreciables instrucciones a
quien corresponda a efecto de que en apoyo a esta Unidad Administrativa, en términos de los
articulos 167 BIS, 167 BIS 1y 167 BIS 4 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Protecciéon al
Ambiente, se proceda a la inmediata notificacion con el caracter de urgente y a la brevedad posible
remita a esta Direccién General el original de la constancia de notificacién.

No omito sefalar que debera turnar copia certificada tanto de la respectiva resolucién emitida por
esa Delegacién, como del acto que se remite mediante el presente, a la Oficina de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria correspondiente, o en su caso a la autoridad recaudadora
competente, para los efectos legales a que haya lugar, informando en su momento de la diligencia
correspondiente realizada, a la brevedad posible a la Direccion General de Control de
Procedimientos Administrativos y Consulta.

Finalmente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debera realizar la cumplimentacién de dicha resolucién, en un plazo no mayor a
cuatro meses, toda vez que en caso de no observar el mismo y se actualicen las condiciones
previstas en el articulo 60, Gltimo parrafo, de la Ley citada, operara la caducidad de pleno derecho
de las facultades de la autoridad para efectuar dicha cumplimentacién, lo anterior en términos del
criterio jurisprudencial, aplicable de manera analoga, de observancia para los tribunales y
autoridades jurisdiccionales, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, titulada “CONTROL SANITARIO. LA CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA CUMPLIMENTAR LA RESOLUCIOPN RECAIDA A UN RECURSO DE REVISION EN SEDE
ADMINISTRATIVA INTERPUESTO EN CONTRA DE LA IMPOSICION DE SANCIONES Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD EN ESA MATERIA, OPERA DE PLENO DERECHO AL TRANSCURRIR LOS PLAZOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 60, ULTIMO PARRAFO Y 92, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”

Resolutivo de Recurso de Revisidn que en sus partes medulares establece entre otras cosas lo siguiente:

RESULTANDO CUARTO.- Se declaran parcialmente fundados los agravios identificados como
PRIMERO y SEGUNDO, hechos valer por la recurrente en su escrito de impugnacion, ...... en lo que
medularmente argumenta que: “a) Se pretende imponer una mulata por supuestas violaciones que
cometié mi representada, sin embargo, en ninglin momento se practicé visita de inspeccién a

b) No existe actuacién alguna donde se
demuestre fehacientemente que se le practicé visita de inspecciéon a
Yy que no contaba con el programa de contingencias para
el manejo de residuos peligrosos biolégico infecciosos.” .......... “Sin embargo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 3° fraccion Xll de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
advierte que la resoluciéon administrativa de fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, no
cumple con el requisito que se establece en la fraccién referida, pues la autoridad sancionadora de
manera errénea se refirié a
siendo lo correcto
, razén por la cual son parcialmente fundados los agravios en estudio y en consecuencia
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con fundamento en los articulos 3° fraccién XIll, 5, 6 y 91n fracciones Ill y IV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se declara la NULIDAD de la resolucién administrativa, de fecha
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, dictada por la Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Nayarit, en el expediente nimero PFPA/24.2/2C.27.1/00030-
16, para efecto de que la autoridad sancionadora dicta una nueva resolucién en el cual se asiente la
razén social correcta del | IIIIIIEGgG©EEEEE. <1 t<rminos de los articulos 3 fraccién Xll y 7
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”

RESULTANDO QUINTO.- Se considera fundado el agravio enumerado como TERCERO, hecho valer
por el recurrente, en el que manifiesta que es improcedente calificar como grave la infraccién que
cometié pues tiene como sustento la presuncién o desconocimiento por parte de la autoridad. Al
respecto, se advierte que en la resoluciéon impugnada, establecié la gravedad de la infracciéon
considerando que por no contar con un programa de contingencias para en caso de presentarse
derrames, fugas o accidentes relacionados con el manejo de residuos peligrosos biolégico
infecciosos que genera, se desconocia si efectivamente se daba un tratamiento a los residuos
referidos y como consecuencia también se desconocia como impactan en el suelo, en la calidad de
aire y el agua y en la salud de todas las formas de vida, en caso de una contingencia.” .......... “razén
por la cual no se consideraron los criterios para establecer la gravedad de la infraccién que
establece el articulo 173 fraccién |, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, por lo que es procedente, con fundamento en los articulos 3° fraccién V, 5° 6° y 91
fracciones Ill y IV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, declarar la NULIDAD de la
resolucion administrativa, de fecha treinta y uno de enero del dos mil dieciocho, dictada por la
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Nayarit, en el
expediente numero PFPA/24.2/2C.27.5/0030-16, para efecto de que se emita una nueva Resolucién
debidamente fundada y motivada, en la que la autoridad sancionadora considere los criterios para
establecer la gravedad de la infraccién, que establece el articulo 173 fraccién | de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente.”

Luego entonces, atendiendo lo anteriores razonamientos, es que se dicta la presente Resoluciéon
Administrativa, atendiendo lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley General para la Prevenciéon y Gestidn
Integral de los Residuos, en relacion con lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente, haciendo énfasis en lo establecido en la fraccidn | de este ultimo
articulo, a saber:

A).- EN CUANTO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:

Se considera que deriva de incumplir lo establecido en el numeral 6.7 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002, en relacidén con los articulos 40, 41 y 42 de la Ley General para la
Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, en los cuales se establecen las obligaciones que deben de
llevar las personas fisicas o morales, publicas o privadas, que generen residuos peligrosos biolégico
infecciosos, previendo los efectos negativos que se ocasionarian al medio ambiente en caso de
incumplimiento; toda vez que el manejo inadecuado de residuos durante su generacidén puede ocasionar
severos dafos a la poblacién, riesgos en la salud, y al medio ambiente, al realizar el manejo de residuos
peligrosos que genera, sin contar con un Programa de Contingencias para en caso de derrames fugas o
accidentes relacionados con el manejo de los residuos peligrosos bioldgico-infecciosos que genera; en
ese tenor, durante EL MANEJO OBLIGADO DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS BIOLOGICO-INFECCIOSOS
DENTRO DE LAS DISTINTAS AREAS DEL HOSPITAL DONDE SE GENERARN Y MANEJAN DICHOS
RESIDUQOS, EN LAS CUALES PUEDEN MANIFESTARSE CONTINGENCIAS, el personal que maneja esos
residuos peligrosos biolégico-infecciosos esta expuesto a sufrir diferentes tipos de accidentes o lesiones,
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durante las fases del manejo interno, causando accidentes; se pueden presentar punciones, cortaduras,
inhalacion y salpicaduras o contacto en mucosas con los residuos por su mala identificaciéon y separacion
desde el momento de su generacion, estos accidentes son ocasionados por falta de informacién y
capacitacion o por negligencia del personal que es responsable de la aplicacidn de las medidas de
emergencia preestablecidas; ello ocurre sin duda alguna ante la falta de un programa de contingencias .

El Plan de Contingencia se define como una estrategia planificada con una serie de procedimientos que
faciliten y orienten a obtener una solucién alternativa que nos permita restituir rapidamente los servicios
de la organizacién ante la eventualidad de todo lo que lo pueda paralizar, ya sea de forma parcial o total,
la utilidad que tienen los Planes de contingencia en los Hospitales o en las Unidades Médicas del Pais, es
de suma importancia, debido a que son instrumentos que permiten tener referencia de las actividades a
realizar en caso de una contingencia por el manejo de Residuos Peligrosos Biolégicos Infecciosos.

Al no contar con un plan de contingencias interno No permite identificar y prevenir los accidentes que
pudieran llegar a ocurrir por el manejo de los residuos peligrosos biolégico-infecciosos en las areas del
Hospital y las diversas Unidades Médicas del Pais.

Es por todo lo anterior, que al no contar con el documento solicitado o sea el programa de contingencias,
se desconoce el tratamiento que se les debe dar a los residuos peligrosos biolégico infecciosos que se
generan el Hospital, y por ende, su manejo inadecuado trae como consecuencia un impacta en el suelo,
en la calidad del aire y el agua y en la salud de todas las formas de vida, en caso de una contingencia
fuera de control y sin el conocimiento de las acciones a llevar, ante la falta de dicho programa de
contingencias, es por ello que la infraccién se considera grave.

B).- EN CUANTO A LAS CONDIDIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

Se hace constar que a pesar de que mediante el punto CUARTO del acuerdo de emplazamiento, se
requirioé al

por conducto de
su Director o Representante Legal o Encargado, aportara los elementos probatorios necesarios para
determinar sus condiciones econdmicas, la persona moral sujeta a este procedimiento no aportd
ninguna probanza sobre el particular; en consecuencia a efecto de determinar las condiciones
econdmicas del citado establecimiento, esta autoridad se refiere a lo asentado a fojas dos y tres del acta
de inspecciéon numero 11/2016/033 de fecha 16 de junio del 2016, en el sentido de que la inspeccionada
inicié sus actividades el 11 de mayo del 2011, y realiza actividades de Servicios de Salud al publico en
general; el inmueble en donde desarrolla sus actividades No es de su propiedad, que cuenta con 12
(doce) empleados, y para su actividad cuenta con lo necesario para las actividades de Hospitalizacion,
consulta externa, area quirdrgica, pediatria y neonatologia; es por lo que esta autoridad puede inferir que
su capacidad econdmica es suficiente para cubrir una sancidén de las establecidas en la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

C).- RESPECTO A SI EL INFRACTOR ES O NO REINCIDENTE:

Después de hacer una revision en los archivos de esta Delegacién, no se encontrd expediente alguno a
nombre del inspeccionado que haya causado estado, por lo que se considera que NO EXISTE
REINCIDENCIA.

D).- EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION
CONSTITUTIVA DE LA INFRACCION:
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Es de considerarse que al momento de la diligencia de inspeccion se evidencié que el

por conducto de su Director o Representante
Legal o Encargado, al no demostrar que contaba con un Programa de Contingencias para en caso de
derrames fugas o accidentes relacionados con el manejo de los residuos peligrosos biolégico-infecciosos
qgue genera, contraviniendo el numeral 6.7, de la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMARNAT-SSA]-
2002 Que establece la proteccidon ambiental-salud ambiental-residuos peligrosos biolégico-infecciosos-
Clasificacion y especificaciones de manejo, que generan en establecimientos que prestan atencidn
médica; en consecuencia los Articulos 40, 41y 42 de la Ley General para la Prevenciéon Integral de los
Residuos; para la presente determinacion, es de seflalar que la moral antes descrita, realizo el tramite de
registro como generadora de residuos peligrosos, ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, con anterioridad al desahogo de la vista de inspeccidn que motivo la instauracién del presente
procedimiento administrativo, por ende, conociendo las obligaciones que la Ley de |la materia le impone,
como generador de residuos peligrosos, de ahi su actuar negligente y omiso, al no realizar todas y cada
una de esas obligaciones, y ademas teniendo el conocimiento de las carencias con las cuales venia
funcionando dicho establecimiento, pero es de tomarse en consideracidon el hecho de haber
comparecido al presente procedimiento administrativo para demostrar haber elaborado el respectivo
Programa de Contingencias, corrigiendo asi su conducta injustificada, de ahi, su caracter negligente.

E).- EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO CON LA CONDUCTA ASUMIDA:

Del analisis realizado al expediente en que se actla, se desprende que el beneficio directamente
obtenido es de caracter econdmico a favor del el

en virtud de no haber llevado a cabo las acciones correspondientes
para el cumplimiento total de sus obligaciones contenidas en la Ley General para la Prevencion y Gestiéon
Integral de los Residuos y su Reglamento; en relacidn a lo dispuesto por la Norma Oficial Mexicana NOM-
087-SEMARNAT-SSA1-2002 Que establece la protecciéon ambiental-salud ambiental-residuos peligrosos
biolégico-infecciosos-Clasificacion y especificaciones de manejo, que generan en establecimientos que
prestan atencion médica; al No demostrar contar con un Programa de Contingencias para en caso de
derrames fugas o accidentes relacionados con el manejo de los residuos peligrosos biolégico-
infecciosos que genera; de ahi el beneficio econdémico obtenido, toda vez que no erogo cantidad
monetaria para la elaboracién de su Programa de Contingencias.

VII.- Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 fracciéon V de la Ley General para la
Prevencién y Gestiéon Integral de los Residuos, se impone al

por conducto de su Director o Representante Legal o Encargado,
las siguiente sancién administrativa:

1.- Por contravenir lo dispuesto en el numeral 6.7, de la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMARNAT-
SSA1-2002, atendiendo lo establecido en los articulos 40, 41y 42, de |la Ley General para la Prevencién y
Gestidon Integral de los Residuos, ya que no demostré contar con un Programa de Contingencias para en
caso de derrames, fugas o accidentes relacionados con el manejo de estos; sirviendo como atenuante el
hecho de haber demostrado la elaboracién de dicho Programa de Contingencias para el “Hospital Real
San Felipe”, con fundamento en los articulos 106 fraccién Il y 112 fraccién V de la Ley en cita, se sanciona
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con una multa de 400 Unidades de Medida y Actualizacién, que al momento de imponer la sancién
es de $75.49 (Setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), misma que asciende a la cantidad de $30,196.00
(Treinta Mil Ciento Noventa y Seis Pesos 00/100 M.N.), de conformidad con lo previsto en la fraccién |
del articulo 112 fraccién V de la Ley de la Materia, en relacién con los ordinales segundo y tercero
transitorios del decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de enero del 2016, en el entendido, que
conforme al decreto constitucional mencionado, el valor inicial diario de la Unidad de Medida y
Actualizacioén, sera equivalente al que tenga el salario minimo general vigente diario para todo el
pais y hasta que se actualice dicho valor conforme al procedimiento previsto en el articulo quinto
transitorio del citado decreto

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO: Por los antecedentes y razonamientos expuestos en el presente proveido y toda vez que el
“HOSPITAL REAL SAN FELIPE”, con Razén Social como

por conducto de su
Director o Representante Legal o Encargado, al momento de realizarse la visita de inspeccién se
encontraba infringiendo el numeral 6.7., de la Norma Oficial Mexicana NOM-087-SEMARNAT-SSA1-2002
Que establece la proteccién ambiental-salud ambiental-residuos peligrosos biolégico-infecciosos-
Clasificacion y especificaciones de manejo, que generan en establecimientos que prestan atencién
médica; como consecuencia los articulos 40, 41y 42 de la Ley General para la Prevencién Integral de los
Residuos; con fundamento en el articulo 112 fraccién V de la Ley en cita; se impone como sancién, una
multa de 400 Unidades de Medida y Actualizacion, gue al momento de imponer la sancién es de $75.49
(Setenta y Cinco Pesos 49/100 M.N.), y que asciende a la cantidad de $30,196.00 (Treinta Mil Ciento
Noventa y Seis Pesos 00/100 M.N.), de conformidad con lo previsto en la fraccién | del articulo 112
fraccién V de la Ley de la Materia, en relacién con los ordinales segundo y tercero transitorios del
decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon, el 27 de enero del 2016, en el entendido, que
conforme al decreto constitucional mencionado, el valor inicial diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, serd equivalente al que tenga el salario minimo general vigente diario para todo el
pais y hasta que se actualice dicho valor conforme al procedimiento previsto en el articulo quinto
transitorio del citado decreto.

SEGUNDO.- La presente resolucidon no exime ni libera de las obligaciones que el

por conducto de su Director o Representante Legal o Encargado, tenga en materia ambiental,
existentes con anterioridad, presentes o futuras al procedimiento de mérito, y se emite sin detrimento de
las facultades de esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de
Nayarit, para vigilar en cualgquier momento, en el ambito de su competencia, el cumplimiento de tales
obligaciones, ello conforme a las disposiciones juridicas aplicables.

TERCERO.- Se le hace saber al el
por conducto de su Director o

Representante Legal o Encargado, que tiene la opcion de CONMUTAR el monto de la multa impuesta
en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones equivalentes en la adquisicién e instalacién de
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equipo para evitar la contaminacion o en la proteccidn, preservacion o restauracion del ambiente y los
recursos naturales, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley General para la Prevencién
y Gestidn Integral de los Residuos, en relacidén con el numeral 161 de su Reglamento, para lo cual dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucién, podrd presentar
por escrito la solicitud y el proyecto respectivo. En caso de no presentarse dicho proyecto, contara con
quince dias habiles adicionales para su presentacion.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera procedente indicar que, para el efecto de suspender la
ejecucion del cobro de la multa, la interesada debera garantizar el pago de la misma, mediante una de
las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO.- Se hace del conocimiento el
por conducto de su Director o

Representante Legal o Encargado, que en el caso de querer cubrir el monto de la multa impuesta
como sancién en la presente resolucidn de manera voluntaria deberd seguir las siguientes indicaciones:

Paso 1: Ingresar a la direccion electrénica:
http://tramites.semarnat.gob.mx/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&ltemid=446

o a la direccién electrénica http://www.semarnat.gob.mx/Pages/Inicio.aspx

Paso 2: Seleccionar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: Ingrese su Usuario y su contrasefa.

Paso 5: Seleccionar el icono de PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccién General: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: Que es el O.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcidn del trdmite: Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 9: Presionar el [cono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.
Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciono.

Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12: Lienar en el campo de descripcion con el nimero y la fecha de la resolucion administrativa en la
gue se impuso la multa y la Delegacién o Direcciéon General que lo sanciono.

Paso 13: Seleccionar la opcidén Hoja de pago en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por Internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o
bien, en las ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.

QUINTO.- En atencidon a lo ordenado en el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se sefiala como la oficina en donde se encuentra y puede ser consultado el expediente
correspondiente al caso que nos ocupa, la Delegacion Federal de la Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambiente en el Estado de Nayarit, ubicada en Calle Joaquin Herrera niumero 239, esquina Oaxaca,
Colonia Centro, Cédigo Postal 63000, en la Ciudad de Tepic, Nayarit.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 3° fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber a la interesada en caso de inconformidad y de estimar que se le causan
agravios con el presente acto, podra interponer el Recurso de REVISION previsto en el articulo 116 de la
Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, el cual deberd presentar ante el
superior jerarquico de esta autoridad, dentro del término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que surta sus efectos la notificacion de la presente resolucién, o de que tenga conocimiento
de la misma.
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SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos
Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de septiembre de 2005, se hace de
su conocimiento que los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,
incorporados y tratados en el Sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, con fundamento en el articulo 18 fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decision
sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e
impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el
Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y
podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta
pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion Federal de esta Procuraduria en el Estado de Nayarit es responsable del sistema de datos
personales, y la direccidon en donde la interesada podra ejercer los derechos de acceso y correccién ante
la misma es la ubicada en Calle Joaquin Herrera numero 239, esquina Oaxaca, Colonia Centro, Cédigo
Postal 63000, en la Ciudad de Tepic, Nayarit.

OCTAVO.- Remitase copia de esta Resolucion a la Delegacidén de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en el Estado de Nayarit, para su conocimiento y fines legales que al efecto
correspondan.

NOVENO.- Con fundamento en el articulo 167 bis fraccién 1,167 bis 1,167 bis 3y 167 bis 4 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente, notifiquese personalmente o mediante correo
certificado con acuse de recibo la presente resolucion

por conducto de su Director o Representante Legal o Encargado,
entregandole un ejemplar con firma autégrafa del presente proveido.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL C. LIC. ADRIAN SANCHEZ ESTRADA, CON EL CARACTER DE
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DELEGACION EN EL ESTADO DE NAYARIT DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE, POR AUSENCIA DEFINITIVA DEL TITULAR
DE ESTA DELEGACION, EN TERMINOS DE LO REFERIDO POR LOS ARTICULOS 2, 17, 18, 26 Y 32 BIS,
DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, 2° FRACCION XXXI INCISO A), 41,
42, 45 FRACCION XXXVII, 46 FRACCIONES 1 Y XIX, Y PENULTIMO PARRAFO, Y 68 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DiA 26 DE NOVIEMBRE DE 2012, EN APOYO DEL OFICIO NO.
PFPA/1/4C.26.1/597/19, DE FECHA 16 DE MAYO DE 2019.

CUMPLASE

ASE*ONR

contener DATOS PERSONALLS CONCERNIENTES A
UNA  PERSONA  FISICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICARLE




