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En la ciudad de Culiacan, Sinaloa a los dieciocho dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de

inspeccion y vigilancia instaurado a nombre del — en los términos del Titulo

Sexto, Capitulo I, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, esta Delegacion

de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sinaloa dicta la siguiente

resolucion, y:
RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion ndmero SIIZFIA/034/21-1A de fecha veinticuatro de mayo

de dos mil veintiuno, se comisiond al Ciudadano Raymundo Mora Burgueno, inspector federal adscrito a

esta Delegacién para que realizaran visita de inspeccion ordinaria a_

REPRESENTANTE LEGAL O ENCARGADO O RESPONSABLE DE LAS OBRAS Y ACTIVIDADES DE
RELLENOS O AFECTACION AL ECOSISTEMA COSTERO, REALIZADAS EN UN TERRENO UBICADO,

tomanpo como Rrererencia LA coorpenapa utM (D
G - <! 0

objeto lo siguiente:

Constituirse especificamente en un terrrno ubicado, tomando como referencia la coordenada UTM 13 Q

D - - D

verificar y circunstanciar:

1.- las obras y actividades realizadas, debiendo sefialar si existen rellenos, cambio de uso de suelo o

afectacion a la vegetacion forestal, al ecosistema costero o a la zona federal maritima terrestre.

2.- si para dichas obras o actividades cuenta con autorizacion en materia de impacto ambiental emitida

por parte de la Secretaraia de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

3.- si existen construcciones o rellenos al ecosistema costero, remocion o afectacion a la vegetacion de

manglar, y con ello se ha causado un dano ambiental.

4.- en caso de haber detectado un darfio ambiental o riesgo al ambiente, se debera de circunstanciar la
perdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacion y modificaciones adversas en el ambienta asi como
sus causas directas e indirectas y el estado base del sitio inspeccionado, debiendo de llevar a cabo las
medidas necesarias para evitar que se sigan ocasionando darios o afectaciones a los recursos

naturales..

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccién descrita en el Resultando anterior, el memorado

personal levanté para debida constancia el acta de inspecc Enero 1A/032/21 de fecha primero de

junio de dos mil veintiuno. \ klub

TERCERO.- Habiéndose calificado los hechos u oﬁq&sioﬁ ' 8 ‘ tiados en el ‘act'a de inspeccién

sefalada en el Resujtando que precede, stfirié la posib % nalas QGngosiciones contenidas
- \ A §144 430.00/100 MXN
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en el articulo 28 fracciones VIl y X, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,

en relacién con el articulo 5, Inciso O), fraccién Il e Inciso R), fraccion Il, de su Reglamento en Materia de

Evaluacién de Impacto Ambiental; atribuibles a_
CUARTO.- En virtud de lo anterior, el dia cinco de octubre de dos mil veintiuno,_

GARZON fue notificado de los efectos del acuerdo de emplazamiento nidmero I.P.F.A.- 065/21 IA, de fecha

trece de julio de dos mil veintiuno, mediante el cual se hizo de su conocimiento que dentro del plazo de
quince dias hébiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion, manifestara por escrito lo
que a su derecho conviniera y aportaran, en su caso, las pruebas que consideraran procedentes en
relacién con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo de la

presente resolucién.

QUINTO.- No obstante la notificacion a que se refiere el Resultando que anteced_
- hizo uso del derecho conferido por el articulo 167, primero parrafo, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, por lo que se le tuvo por perdido dicho derecho en los

términos del acuerdo de no comparecencia y alegatos de fecha veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno.

SEXTO.- Con el mismo acuerdo a que se refiere el Resultando inmediato anterior, notificado por rotulén
el mismo dia, se pusieron a disposicion —s autos gue integran el
expediente en que se actla con el objeto de que, si asi lo estimaba conveniente, presentara por escrito

sus alegatos, no presentando promocion alguna, por lo que se le tuvo por perdido ese derecho.

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, mediante el multicitado
acuerdo de no comparecencia y alegatos de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, esta

delegacion ordend dictar la presente resolucion definitiva, y:
CONSIDERANDO

l.- El suscrito Ciudadano Bidlogo Pedro Luis Ledn Rubio, encargado de despacho de la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Sinaloa, es competente por razéon de materia, territorio
y grado, para conocer, substanciar y emitir las resoluciones correspondientes al procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia, imponiendo las medidas técnicas que procedan, ordenar e
imponer medidas preventivas, correctivas o de urgente aplicacién cuando proceda conforme a las
disposiciones juridicas aplicables, asi como las medidas de seguridad con la indicacién de las acciones
necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron la imposicion de dichas medidas y los plazos
para su realizacidn, a fin de que una vez cumplidas se ordene el retiro de las mismas; asi como programar,
ordenar y realizar visitas de inspeccion para verificar el cumplimiento de las normas juridicas aplicables,
teniendo por objeto el cumplimiento de las normas juridicas aplicables y garantizar el derecho de toda
: stentable, estableciendo para ello

persona al medio ambiente adecuado y propiciar el desapm
uren el logro de tales fines; de

mecanismos, instancias y procedimientos inistrativos, SQL
r

dm
conformidad con los articulos 4° quinto pérra:)\,kéy, ey 27 def ion Politica de les Estados Unidos
B 17 BIS, 18,26 y 32 Bis, fraccion V,

o

°, 8°,12,14,15,15-A,16, 17-A,
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19, 31,50, 72,76,y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 4°, 5° fraccién V, VI, XIXy XXII,
6°, 36, 37,134,135, 136, 136, 138, 139, 140, 150, 151, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 167, 167 Bis, 167 Bis 1,167 Bis 3, 167
Bis 4, 168 parrafo primero, 169 parrafos primero y segundo, 170, 170 Bis, 171, y 173 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con los articulos 1°, 2°, 4° fracciones VI y VI,
5°y 55 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en Materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental; 19, 2° fraccion XXX, inciso a), 19, 41, 42 y 43, 45 fracciones |, X, Xl y
XXXVII, asl como ultimo pérrafo de dicho numeral, 46 fraccion |y XIX, y penultimo parrafo, 68 fraccion VI,
IX, X, X1, XII, XIX, XXIl, XXVIIl y XLIX, 83 y 84 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente, Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de
noviembre de dos mil doce; articulo PRIMERQ, inciso e), punto 24 y articulo SEGUNDO, del acuerdo por
el que se sefala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el catorce de febrero de dos mil trece; 209, 221, 310, 311 y 312 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal,
asi como lo establecido en el “Acuerdo por el que se levanta la suspensién de plazos y términos legales
en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos
Desconcentrados”, con las salvedades que en el mismo se sehalan, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia veinticuatro de agosto de dos mil veinte, mediante el cual se indica que se a partir del
veinticuatro de agosto de dos mil veinte, se reanudan los plazos y términos legales para efecto de los
tramites, procedimientos y servicios de competencia de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus 6rganos administrativos desconcentrados, mismos que se encontraban suspendidos por
virtud de los diversos Acuerdos publicados en el mismo medio oficial los dias veintinueve de mayo, cuatro
de junio y dos de julio del afio en curso, y en el que se establecen entre otros aspectos que, tratédndose de
actos de inspeccién, vigilancia y verificacién, relacionados con obras y actividades consideradas como
esenciales por la autoridad sanitaria, asi como los que se realicen para proteger, preservar y conservar los
recursos naturales a efecto de garantizar el derecho humano a un ambiente sano, se consideran habiles
todos los dias, por lo que correran los plazos legalmente establecidos, hasta la total resolucion del
procedimiento administrativo, siempre que se observen rigurosamente las disposiciones sanitarias y de
sana distancia y no se ponga en riesgo la salud de los servidores publicos respectivos, asi como el “Acuerdo
que modifica el diverso por el que se levanta la suspension de plazos y términos legales en la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, publicado el
24 de agosto de 2020", publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el dia nueve de octubre de dos mil
veinte, asi como el diverso “Acuerdo por el que se hace del conocimiento del publico en general las
medidas que se establecen para coadyuvar en la disminucion de la propagacién del Coronavirus COVID-
19, si como los dias que serdn considerados como inhabiles para efectos de los actos y procedimientos
administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos
administrativos desconcentrados, con las excepciones que en el mismo se indican”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia veinticinco de enero de dos mil veintiuno, el cual entré en vigor a partir del

dia once del mismo mesy ano.

\ -~
\\ ~
. N \ o
Il.- En el acta descrita en el Resultam{o Segunb!o de la pr ppSe asentaron los siguientes
hechos y omisiones las cuales se transcriben textualmentg !
4 Vi $134,430.00/100 MXN

b
b

A 4 yd



JWQA Procuraduria Federal de Protecmon al
MEDIOAMBIENTE PROFEPA e

Expediente: PFPA/31.3/2C.27.5/00027-21
Resolucién Administrativa: PFPA31.3/2C27.5/00027-21-225

“2021, Afio de la Independencia”

CIRCUNSTANCIACION DE LOS HECHOS PARTICULARES DEL VIS TADO Y DE AQU BLLOS QUE S
OBSERVAN DURANTE L DEFSARROLLO DE LA VISTES DE INSPECOUTION,

ACto comtinua se procedio o dacle camplhimenio sl obgets de a orden deomspeccson pumero S
techas 24 de maye _de 2021, divho  objete constste ens ba o visit wodra por objetos
SPECIFIC AM > d ! ) TOMANDC € OMO HEFERENG l\ -
COORDENAD N OIZOQUIKRDA DEL RIOQ PRESIDIOY,

MUNICIFIO IDE M3 ERIFIC AR Y C IRCUNSTANCIAR:

o

ARNE

7. Las obras v actividades reatizadas, debiendo sefabar si existen relenos, cambio de uso de suelo o afestacion a
ta vepgetacion forestal, al ecosistema costesn o a ba szona fe deral maritima terresire,

PRIMERAMENTE SE OBSERVA OQUE SE BREVO A CABOQ LA REMOSION DE VEGETACION
FPORESTAL, AFEC )A'\l)() LAS SIGUIENTES ESPECIES COMUNES TROPICALES MANGLE NEGROQ O

CENIZO (Avicennia germinansh, MANGLE BEANC O (Laguncutaria racemosa) MANGELE DE BO NS
€ FALSO MAMNGEF (Convcarpus erectux), ASE TAMBIEN DURANTE FIL RECORRIDO . MIS™MO

POLICONO PERO FN T AS PARTES MAS ALTAS RETIRADO DE t.A HUMEDAD DFL EC ()\I\!l' MA NE

OBSERVA QUE FUERON AFECTADAS O REMOWIDAS LAN ESPECEES COMUNES TROPIC ALES CON

CARACTERISTICAS PDE SELY \'ﬂ BAJAS CADUCEFOLIAN. SEENDCO  LAS SIGUIENTES: LA

:mﬂ_Mi@L%J'UNH o ABunchos Armenuaca),

€ (Acacin Marncsiana) ¥ CACAR
~

LRAL. Fi/F REALIZVAL

(Vallesin_gla ru[ u:( HA R_l»M()su_)__ E
HERREMIENTA MECANICA (MOTOSIERRA) PORASI OBSERVARSE £.AS ML
IRONCO Y DE MANERA MANUAL (MACHETE) TAMBIEN SE OBSERVA QUE UNA VEZ REMOVIDO
ESTOS FJEMPLARES DE VIDA SILVESTRE FUE REDUCIDA LA MASA CORPORAL DE ESTOS POR
MEDIO DE _CORTES Y DEPOSUTANDOLOS 5N LOS TRONCOS DEJADOS ¥V LELEN 5.
POSTERIORMENTE LA INCINERACION DE ESTOS,

451 MUSMO A CONSELULNCLS DA INCINERACION DE 1 AS ESPECIES R
AR TAIOS 12 (DO b EN MTANGLES OLE SE ENCONTRA

(ORAMIE RECORRIDOS SE TOTAL DF 216 EIEMPLARES CORITADOS O
1TALADOS, TENIENDO UN MUMERO APROXIMALICG 120 (CHENTLD VEINTE) EIEMPLARE or
MANGLES ADULTOS AFECIADGOS (CORTAROS O TALADOS) Y 96 (INOVENTA V. 5E 15) DL LAS
COPECIES ENCONTRADAS BN LAS PARTES ALTAS LEL PREDIQ INSPLCCIONADO C.OMO SON £1
ARBOLAZA, CONCHIL. HUIZACHE MARSME NGO, ONFITE ¥ CACARAGUA

PO LO QUL DERIVADO DE ESTAS OBRAS Y ACTIVIDADES | LEVADRAS A CABO EN EL PRELION
INSPECCIOMNADO SE CONCLUYE QUE EXISTE UN CAMBIO 28 WSO DE SUELO EN TERRENOS
EFORESTALES DE MANGLAR, DENTIO DF UN ECOSISTEMA COSTERQ

DURANTE £ RECORRIDO DE INSPECCION NO SE OBSERVA QUE SE HAYAN LLEVADO A CABC
RELLENOS AL PREDIO SUIETO A INSPECCHON

CON LO QUE RESPLCTA AL ECOSISIEMA COSTLIND E5TE $1 SUFRIO UNA AFECIACION, LN EI
SENTHOOW E2E QUL LA MAYOIZIA DE LG MANGLARES HE ENCUENTRA (28 N TIRC 28 UIN FUME LA
RE UN ECOSISTEMA COSTERO Y [T 5 FaN VKCQETAC ON QUE SE ENCUENIRA LN EL PREDIO
SCASOS METROS DEL QUEANO PACIFICO, A LA
DURA. DEL Rh 2 l‘Rh;lLuk) FSihie B VIOLIN QUE BANA AL SISTEMA
FAUIZACHE -CAIMARNECRO,.COMO | O MUESTRA PQSTE SAOERMENTE LA IMAGEN
SATELITAL CITADA EN EL ACTA DE INS PE( CION

CON LO QUE RESPECGCTA A LA ZONA FEDRERAL MARITIMO TERRESTRE ESTA NO FUE AFECTADA
YA QUE ESTA SE ENCUENTRA FUERA [DE LA ZONA EN MENCHON

SUIPE RFICIE APRGXIMADA AFECTAIDA. 10607 0 M-
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F G SAISTONT O LI CICHI RS O SO s 3/ SISO COFSTEACH, TP T 13 SLERTESICICI 3 D
e Lery SXaries Garr e r it

COONES TE N | CO2STH R, L NI ANFL N F L F XIS Lt
VA QUL SE EEENVEY A CABO LA REMOSION (30
CHON FC 3 AFEC T ANIIY LAS SIGUIENTE ESPECIES COMUNES PROPICALES
NGB L Oy INIZE (Avwennin germinsns)y, VAN B ANCE) (Laguncularia rscemioss)
BE. BOTONE I LO O FALSO MANGLE (K ousearpus erectus), ASE TAMBIFN DURANLE b1
RECORRIDO BN EL MUISMO POLIGONG AR IES MAS ALTAS REVIRADO DF LA
HUMEDAIY DEL ECOSISTEMA SE OBSERY Fur RON AFECTADAS O IV EAS B AN
ESPECIES COMUNES TROPICALES CON CARACTERIS IC Ax DE SEVAS BAJAS ADUCIFOLIAS
AR NIMD LAS SICUIEFENTES: 1ZA (baterolobium cyel 3 fl mazma glnn'uhu)ﬂ C O™ 1E
(Bunchosia _armeniacal, (ONCHILPoccollobivm cahmt\'\'hxs) \ ll‘ TZACHE MARISME NG (Acacia
favaciinna) A UA (Vallesin glabrsa) 1>1¢ H« T REMOSION DE ESTA VEGETACION NATLURAL

FLE HREAL L ERNEMIENTA MESL

VNG Ed eI (DE PTIALUG I, Ve €2l sen Fo
NERE CCHTONEN (2 REF T & VeI 8T

L LA PN L QREST AL, SE 3N

A OTOSIERRA) POR_ASE OBSERVARSE LAN
HUELLAS D RONCO Y DE “«NFRA NMANUAL ACHETE) TAMBIEN SE OBSERVA
QUL UNAVEZ REMOVIDO ESTOS EJEMUPLARES DE_MIDA SIL NTRE FUE REDUCIDA 5 MASA
CORPORAL DE ESTOS PORMEDIO DFE CORTES Y DEPOSITANDOLOS EN LOS TRONC OS DEJADOS

Y LLEVANDOSE POSTERIORMENTE §.A INCINERACION DE ¥5T0

ASE MISMO A CONSECUENCIA DE, LA INCINERACION DE LAS ESPECIES REMOVIDAS FUERON
AFEL T ADOS 12 (1M b) FJEMPLARES DF MANCY FS QUE SF ENCONTRABAN EN PIE

DURANTE FIL RECORRIDOS SE CONTARITIZARON UN TOTAL DE 216 EIEMPLARES CORTADON
TENIENMDO LN, wMUMERO APROXIMADO 120 (CIENTE VEINIE) EJEMPLARES DF MANGLES
ALEC I ADOS (€ ORTADOS O TALADOS} ¥ 96 iNOVENTA ¥ SEIN) DFE LAS ESPECIES ENCONTRADAS 7
FN LAS PARTCES ALTAS DEL PREDIO INSPECCIONADO COMO SON Ei. ARBOR IZA, CONCHIL
U TZACHE MARISMENO, CONFITE Y . ACARAGUA,

POR L0 QUE DERIVADO DE ESTAS OBRAS Y ACTINVIDADES LEEVADAS A CABO EN B PREDIO
INSPECCIONADK SE CONCLUYE 00U F FXIS LN CAMBIO DE USO DE SEELO EN TERRENOS
FORESTALES, R 14 OUE SE CONSIDERA OLE %1 SE LLEVO A CABO UN IMPACTIO O DASNO
AMBIENTAL., YA QUF S LN IMPACTIO ANTROPOGENICO, ES DECIR 1.4 ALTERACION O
MODIFIC AL FON QUE CALSA UNA ACCION 11U MANA SOBRE ¥ MEDIO AMBIENTE YA QUE CON
LA TALA O LA REMOSION DEL MANGLAR OC ACIONG LA LLIMINACION D LA COBERTURA
VEGETAL DENTRO DF_UN IMPORTANTE ECOSISTEMA COSTERO (HUMEDAL DE_MANGLAR).
SREF U €Y, ANIDACION ¥ HEPRODUCCION DF TANTO TERRESTREN
COMO ACUATICON (FACTORES BIOTICOS)

4. Er caso de haberse detectado un dano ambieral o nesgo at ambiente, se debera de
circunstanciar i pdrdida, camibio, deterioro, rmenosc ato, afectacion  y rmodificaciones
advercas en el ambianta, asi oMo sUs causas directas & indirectas y el estado base del sitio
inspeccionado, debiendoe de llevar a cabo las medidas Necesarias para evitar Que s siggasn
ocasionado danos o afectaciones a los recursoas naturate
COMO YA SE CITO CON ANTERIORIDAD QUE DE H’IVA )C) DE LAS O3tas Y ACTIVIE
LLEVAIIDIAS A CABO FN EL PREDIO INSPECCIONADL STENTLES EM EL CAMEBEIO Dt

SUELO N TERERENOS FTORESTIALES (D6 MARN AR DE NTF{(”) IDE WUN ECOSISTEMA 5

A T YN TRDACTED 2 AN AMEIENTA AR TROPOCGEMNICO -£4  OFCHT Lo
ALTERACION € MODIICATKIN QUE  CALISA UNA  ACCH It BHLANAARIA bRt b BAL EXED
/‘nML}I('NTF VA COUE €OMN LA TALA O LA REMOSION L SELLL MAPNL AR COOCACTONG LA B IRAINACIOMN
DF LA COBURTUIRS VEGE l/\t !')[f"\JT VO OE UM IMPHOFYTANTL O QSIGTE RAA COSTE R (FHUNME DAL
Ly MAN AF) . RLF UG, FMIUDACHON ¥ ZEPRIRODUCTION O ANIMALES SILVESTRE TANTO
AL UATICONS COMOD TE RRL’;!N{ S {(FACTORES BIOTICOS)

POR LO QUE EN ESTE ACTOSE LLEMY AN A CABOLAS MEDIDAS NEEESARIANY PARAT
ST NI AN OCASIONANDO  DANOS O AFFCTACIONES A 1LOS R PRSOS  NATL

CONSISTENTES 257 15 2N IMPONER € OMO MEDIDA DE SEGURIDAD LA CEAUSURA TF MO \1
PARCIAL (3 TOTAL DEL  PREDIO, INSTALACIONES, MAQUINARIA O EQUIPO, SEGUN
CORRESPFONDA, A%l € OMO EL_ASFGURAMIENTO PRECAUTORIO DFE _LAS MERRAMIENT AS
LTENSILION,  BIENES,  VEMICULOS ¥V CUALQUIER  INSERUMENTO DIRECTAMENIE
RELACTONALIC CON §.A AL CION U OMENIERN ()l E ORIGIENA EA EMPOSIC TN DE ESTA MEDIDA
L ANTFRIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICT L0 45 SEGUNDO PARRAFO Y FRACCION XL DI
REGLAMENTO INTRRIOR DF 1A SECRETARIA DE MEDEO AMBIENTE ¥ HECURSOS NATT RALES.
UL ADO BN BT IFARIC OFIC AL D A FEDERACTON 1 X6 D NOVIFMBRE DE 2082
ARCTIC U1 170 PRACE FONES 1 Y 11 DE LA LFY GENERAL DEL PQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ LA

ROV EC C MM AL SMBIFSN

CAPLAOMCANDONE SELLOS D CLALSURAS CONND IA/GI2/28-1, BN E AL QORDENAIIA U VI N 368201
Y2 RS USY. SOBRE F I TALLO DE UN MANGLE DE LA \I’lr( 1E COMUNMENTE CONOCTDA O CIMICY
MANGELFE CF CHVADA

Lt SING PN NS IR A G

P e T L L P ey o S Ay A Sl b
Ly FARNCTCIEIN VL Y B (I LA L EY GE NERAL TIFEL FQEINE BRI LR CRTHCC VLA EICITILTCHON A
AAAEIIE N L, N CCMIREL ACTOIN N FL ARRICLIL G 5B, INE SRV AP Y s YN 7 SENE V) SR B A
EFTCLAMENTES D LA 1EY GENETRAL {288 ECUILIEIRIC) ECOU CRTICED Y LA PROTECCHIN AL

AALEIEINTE, EN AMATERIA (£ ENGALLLALCTICON IE IMBPACTTO ARMMEENTAL, LN CORRELACION L0 &ﬁl 5
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lll.- Que, del resultado del acta de inspeccion en comento, al momento de la diligencia, se desprendieron

las siguientes irregularidades:

IRREGULARIDADES:

a). - Al momento de la diligencia, en el lugar inspeccionado se observé que se llevo a cabo la
remosion de vegetacién forestal, afectando las siguientes especies comunes tropicales
Mangle Negro o Cenizo (Avicennia germinans), Mangel Blanco (Laguncularia racemosa),
Mangle Botoncillo o Falso Mangle (Conocarpus erectus), Asi también durante el recorrido en
el mismo poligono pero en las partes mas altas retirado de la humedad del ecosistema se
observo que fueron afectadas o removidas las especies comunes tropicales con caracteristicas
de Selvas Bajas Caducifolias, siendo las siguientes: Iza Conchil (Pitnecollobium Calostechys) y
Huizache Marismefio (Acacia farnesiana) y Cacaragua (Vallesia Glabra) dicha remosion de esta
vegetacién natural fue realizada con herramientas mecanica (Motosierra) por asi observarse
las huellas dejadas en su tronco y de manera manual (Machete) también se observo que una
vez removido estos ejemplares de vida silvestre fue reducida la masa corporal de estos por
medio de cortes y depositdndolos en los troncos dejados y llevandose posteriormente la
incineracién de estos. Asi mismo a consecuencia de las especies removidas fueron afectados
12(doce) ejemplares de Mangles que se encontraban en pie. Durante el recorrido se
contabilizaron un total de 216 ejemplares cortados o talados, teniendo un numero de
aproximado de 120 (ciento veinte) ejemplares de Mangles Adultos afectados (cortados o
talados) y 96 (noventa y seis) de las especies encontradas en las partes altas del predio
inspeccionado como son el Arbol Iza, Conchil, Huizache Marismerio, Confite y Cacaragua; por
lo que derivado de estas obras y actividades |levadas a cabo en el predio inspeccionado se
concluye que existe un cambio de uso de suelo en terrenos forestales de Manglar dentro de

un ecosistema costero.

Todo lo anterior sin contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental

expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Situacién que implica la presunta infraccién a lo establecido en el articulo 28 fracciones
Vily X, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion

con el articulo 5, Inciso O), fraccién Il e Inciso R), fraccién Il, de su Reglamento en Materia

de Evaluacién de Impacto Ambiental; atribm

IV.- A pesar de |a notificacion a que refiere el Resultando Cuarto de la presente resolucion, e—

—abstuvo de hacer uso del derecho que le confiere el articulo 167, primer parrafo, de

la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente. Por tanto, se le tuvo por perdido la

potestad para manifestar lo que a su derecho conviniese y,presentar las pruebas que estimase

beral de Procedimientos Civiles de

n el articule 329 del mismo
hos porAts que se instaurd en su
contra el presente procedimiento adriynistratjvo, al, no hat ﬁamente controversia.
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Derivado de lo anterior, asi como de las diversas constancias, documentos y actuaciones que obran en el

expediente administrativo al rubro citado, se concluye que —

ni desvirtda las irregularidades constitutivas de infraccion a la normativa ambiental vigente asentada en
el acta de inspeccion nimero 1A/032/21 de fecha primero de junio de dos mil veintiuno y por las que se le
determind instaurar procedimiento administrativo, gquedando plenamente demostrado que la
inspeccionado, al momento en que se llevé a cabo la diligencia, se encontré incumpliendo con lo
establecido en el objeto de la inspeccion instaurada, tal y como obra en autos del expediente en que se

actua, actualizandose las infracciones a lo establecido en el articulo 28 fracciones Vil y X, de la Ley

General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con el articulo 5, Inciso O),

fraccién Il e Inciso R), fraccién Il, de su Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental;

awivuivle

Lo anterior es asi, toda vez que durante los actos efectuados por parte de esta delegacién, asi como por

las manifestaciones efectuadas y de las constancias que obran en autos, quedé establecida la
certidumbre de las infracciones cometidas por la persona inspeccionada en los términos

anteriormente descritos.

En la misma légica, resulta importante puntualizar que dicho acontecimiento contraviene lo tutelado en
el objeto de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, lo que implica infraccion
a las disposiciones de |a referida Ley General, mismas que son de orden publico e interés social, segun lo

establecido en el articulo 1° de dicho ordenamiento:

ARTICULO To.- La presente Ley es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, asi
como a la proteccion al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacion ejerce su
soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto
propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para:

(Sic)

De ese modo, cabe precisar que esta Autoridad de procuracién de justicia ambiental vela para que
cualquier acto u omisién que se contraponga a las disposiciones de orden publico e interés social, cuyo
objeto sea garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente sano, sea sancionado. Lo anterior,

de conformidad con la tesis que a continuacién se menciona:

Tesis: XI.10.AT.4 A (10a.)

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XII, t.3, Septiembre de 2012,
Pag.1925

Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Constitucional

JA PROTEGIDO EN EL AMBITO
[ORIDADES DEBEN SANCJONAR
derecho particular e ceder
| desarrollo y biéﬁestar de las
boara qu&c@quier infraccién,

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU
al interés de |a sociedad a tener un Wedio ambiente adect
personas, que como derecho fundamental-las autoridade
conducta u omision que atente contra dicko derecho sea
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Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra establece lo

siguiente:

Novena Epoca Marzo de 2007
Tomo: XXV,

Pagina: 1665.

Materia Administrativa.

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN
QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4o., parrafo quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a) en un poder
de exigencia y un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno ambiental,
que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en
la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y garantia de que sean atendidas
las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tldhuac, A.C. 17 de
enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

Derivado de lo anterior se observa que nuestro procedimiento administrativo retne los requisitos de
fundamentacién y motivacion, lo anterior en virtud de que se citaron los preceptos legales aplicablesy se
expresaron las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a esta Autoridad a concluir que
el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la legislacion ambiental vigente. Asi mismo, es
importante sefalar que de_conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccién VIl del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, el cual
establece que una de las facultades de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente es la de programar, ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccién, para vigilar y
evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables a la restauracion de los recursos

naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos forestales, de vida silvestre, quelonios, mamiferos

marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos, bioseguridad de
organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen ecosistemas, habitats o
especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas maritimas y terrenos
ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas maritimas, las areas naturales protegidas, a la
prevencién y control de la contaminacién de la atmdsfera, suelos contaminados por materiales y residuos
peligrosos, actividades altamente riesgosas, residuos peligrosos, impacto ambiental, emision y
transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas nacionales,
ordenamiento ecoldgico y auditoria ambiental, de conformidad con las disposiciones aplicables; requerir
la presentacion de documentacion e informacion necesaria, asi como establecer y ejecutar mecanismos
que procuren el logro de tales fines. Es por lo que se concluye que esta Autoridad esta facultada para
infraccionar a la empresa inspeccionada, en virtud de haber infringido la legislacion ambiental vigente,
as/ mismo, cada una de las actuaciones realizadas por esta autoridad, se encuentra sustentada por un
marco normativo que le permite llevar a cabo las mismas, procurando en todo momento salvaguardar

los derechos de todos y cada uno de los ciudadanos.

V.- Una vez analizados los autos del expediente en que se act@gas nformidad con lo establecido en el

articulo 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ;ég & gétermina que los hechos u

omisiones por los que e ; 2 Ao no fueron desvirtuados ni

subsanados.
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Haciéndole saber al _ que desvirtuar significa acreditar de manera

fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante la inspeccién no existen o nunca
existieron, esto es, que en todo momento se ha dado cumplimiento a la normatividad ambiental,
mientras que subsanar implica que una irregularidad existio, pero se ha regularizado tal situacién o se
ha dado cumplimiento de manera posterior a &l o los deberes juridicos cuyo incumplimiento se atribuye

al presunto infractor.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta
autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la presente
resolucién, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus atribuciones e investidos
de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la desvirtué. Sirva de sustento por
analogia a lo antes precisado la jurisprudencia sustentada por el entonces Tribunal Fiscal de la

Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y administrativa; misma que establece lo siguiente:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 129 y 202 del cédigo federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas como
consecuencia de una orden de visita expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones,
tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto, corresponde al
particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en
ellos.

Juicio atrayente ndmero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesidn de 29 de septiembre de 1992, por mayoria
de 6 votos y 71 con los resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Cdceres.- Secretario.- Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, nimero 57, Septiembre 1992, pdgina 27.

Por virtud de lo anterior, esta delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre de la

infraccion imputada a—or la violacion en que incurrié a las disposiciones

de la legislacién en Materia de Impacto Ambiental vigente al momento de la visita de inspeccién, en los

términos anteriormente descritos.

VL.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que

anteceden, el—ometié las infracciones establecidas en el articulo 28

fracciones Vil y X, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion
con el articulo 5, Inciso O), fraccién Il e Inciso R), fraccién Il, de su Reglamento en Materia de

Evaluacién de Impacto Ambiental.

VIl.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de la infracciéon cometida por parte d—
— las disposiciones de la normatividad en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental

vigente, esta autoridad federal determina que procede la imposicién de las sanciones administrativas

conducentes, en los términos de los articulo en los términos de los articulos 171 fraccion | y 173 de la Ley

General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion:

- Los darios que se hubieran producido o puetian producirs

a la salud publica.
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- La generacién de desequilibrios ecolégicos.- Con estas obras y/o actividades se observo la
modificacion a la vocacion natural del suelo al realizar dichas obras ampliamente citadas en el acta de
inspeccion realizada en el predio inspeccionado, consistente en el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales de manglar dentro de un ecosistema costero, se llevo a cabo un impacto o dafio ambiental
antropogenico; es decir la alteracion o modificacion que causa una accion humana sobre el medio
ambiente ya que con la tala o la remosiondel manglar ocaciono la eleminacion de la cobertura vegetal
dentro de un importante ecosistema costero (humedal de manglar), refugio, anidacion y reproduccion

de animales silvestres tanto acuaticos como terrestres (factores bioticos)..

- Los niveles en que se hubieran rebasado los limites establecidos en la norma oficial mexicana

aplicable (en su caso).- No se rebasaron los limites de ninguna norma oficial mexicana aplicable.

- La afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad.- Con la realizacién ilicita de las obras motivo
del presente procedimiento, sin haber obtenido previamente la Autorizacion en Materia de Impacto
Ambiental correspondiente, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, tal
como se desprende en el Acta de Inspeccion nimero 1A/032/21, levantada el dia primero de junio de 2021,
no permitié a la referida Secretaria determinar las medidas tendientes para prevenir y mitigar los
impactos ambientales negativos generados y establecer los mecanismos y estrategias adecuadas que
permitieran que las obras y/o actividades detectadas en el sitio inspeccionado se desarrollaran sin generar
una afectacion al ecosistema, por lo que se observo en dicha inspeccion que tras las obras y
modificaciones realizadas a la vocacion natural del suelo se observo afectacion al ecosistema de los

organismos de flora y fauna presentes en él. En tal virtud, esta autoridad determina como GRAVES las

infracciones cometidas por (D

No obstante lo anterior, a juicio de esta Delegacién las omisiones motivo de infraccion impiden cumplir
con la funcién primordial de esta Procuraduria que no es otra mas que vigilar que aquellas empresas o
particulares que pretendan llevar a cabo obras y/o actividades que estén regulados por la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente y su Reglamento en Materia de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental cumplan en tiempo y forma con todas y cada una de las obligaciones establecidas en dichas
disposicionesy, en su caso, a los términos y condicionantes de las autorizaciones o permisos que al efecto
emita la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para tener un mejor control de dichos
proyectos y con ello reducir potencialmente los indices de contaminacion del medio ambiente, y todos
aquellos elementos de la naturaleza que permiten el 6ptimo desarrollo de todos los seres biolégicos que

se desenvuelven en nuestro entorno.

B).- Las condiciones econémicas, del infractor: A efecto de determinar las condiciones econémicas del

—e hace constar que, a pesar de que mediante el acuerdo de

emplazamiento ndmero I.P.F.A.-065/21 de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, notificado el dia cinco

de octubre del mismo afo, se le requiri6 que aportara los elementos probatorios necesarios para

el particular, por lo anterior y con fundamento en lo dispuest
de Procedimientos Civiles, se le tiene por pexdido ese dereg
sobre las sus condiciones econémicas, pdx o takto, esta D

a partir de las constancias que obran en autgs. %
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Lo anterior, toda vez que no presenta medios de prueba alguno a efecto de proceder a valorar
objetivamente su capacidad econdmica, de tal forma que se acredite la cuantia de la utilidad econémica
derivada de las actividades que realiza, y se determine su capacidad, ya que esta Autoridad al no ostentar
el caracter de 6rgano fiscalizador, de mutuo propio no cuenta con documentos tangibles con los cuales
determine dichas circunstancias, en ese sentido, esta autoridad considera que las condiciones
econdmicas de la infractora son 6ptimas y suficientes para solventar la multa a que ha hecho acreedora
con motivo de la infraccién cometida a la normativa ambiental, por lo que no implica un menoscabo a su

patrimonio.

C).- La reincidencia: A fin de valorar la reincidencia se debe estar a lo sefialado por el Ultimo parrafo del

articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que a la letra dice:

“ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las disposiciones que
de ella emanen seran sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o mas de las

siguientes sanciones:”

(]

Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en conductas que impliguen
infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos afios, contados a partir de la fecha en que
se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccién, siempre que ésta no hubiese sido

desvirtuada."

En el caso en que nos ocupa se tiene que, después de hacer una revision exhaustiva en los archivos de
esta Delegacion, no se encontré expediente alguno abierto a nombre de la persona moral inspeccionada
en el que obre resolucién que haya causado estado, en el que se acredite que ha incurrido mas de una
vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto contenido en la legislaciéon que regula

la evaluacion del impacto ambiental en un periodo de cinco afios, contados a partir de la fecha en que se

hiciera constar la primera infraccién y esta no hubiese sido desvirtuada, lo que permite inferir que no es

reincidente.

D).- Caracter intencional de la accién u omisién constitutiva de la infraccién: De |las constancias que

integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi como de los hechos u omisiones a

que se refieren los Considerandos que anteceden y, en particular, de la naturaleza de la actividad

desarrollada por _ctible colegir que conoce las obligaciones a que

estd sujeto para dar cumplimiento cabal a la normatividad.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién, asi como las

manifestaciones citadas en el parrafo que antecede, devienen en la comisién de conductas que

evidencian negligencia en su actuar.

E).- El beneficio directamente obtenidd por el infracto :

Consiste en que el inspeccionado intentd evadir la norg IJI y, en consecuencia, las

e/ écu/o debido a las actividades
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realizadas, segun se deriva de la propia circunstanciacién de hechos u omisiones del acta de inspeccion

que le fue levantada.

VIIL.- .- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de infraccién cometidas por -

plican que los mismos se realizaron en contravencion a las disposiciones federales
aplicables, con fundamento en los articulos con fundamento en los articulos 171 fraccién | y 173 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente y tomando en cuenta lo establecido en los
Considerandos que forman la presente resolucion, esta autoridad federal determina que es procedente

imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A).- Por la comisién de la infraccién establecida en el 28 fracciones VII de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con el articulo 5 Inciso O), fraccién Il de su
Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, procédase a imponer 4 GNP

—na multa $67,215.00 (SON: SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS QUINCE 00/100
MONEDA NACIONAL), equivalente a 750 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al

momento de imponer la sancién, dias de salario minimo que a partir del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se entendera referido a la Unidad de Medida
y Actualizacién vigente al imponer la sancion correspondiente determinada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) que para el afio 2021 (dos mil veintiuno) corresponde a la cantidad de
$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia ocho de enero de dos mil veintiuno, el cual entré en vigor a partir del primero de febrero
de dos mil veintiuno; toda vez que de conformidad con el articulo 171, fraccion |, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la comisién de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (30) a (50,000) veces unidad de medida

y actualizacién vigente para todo el pais que, que al momento de imponer la sancién es de $89.62 (SON:

Ochenta y nueve 62/100 m. n.).

B).- Por la comision de la infraccion establecida en el 28 fracciones X, de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con el articulo 5 Inciso R), fraccién II, de su

Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, procédase a imponer al—

G - - < $67,215.00 (SON: SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS QUINCE 00/100
MONEDA NACIONAL), equivalente a 750 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al

momento de imponer la sancidn, dias de salario minimo que a partir del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en fecha veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se entendera referido a la Unidad de Medida
y Actualizacién vigente al imponer la sancidn correspondiente dgterminada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) que para el afio 2021 (dos B no) corresponge"é la cantidad de

$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 m.n.), de acuerdo al { - Libli é| Diario Oficial de la

$134,430.00/100 MXN
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Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, la comisién de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (30) a (50,000) veces unidad de medida

y actualizacién vigente para todo el pafs que, que al momento de imponer la sancién es de $89.62 (SON:

Ochenta y nueve 62/100 m. n.).

En ese sentido tenemos que, para la individualizacion de las sanciones antes determinadas, esta
autoridad observé los parametros y elementos objetivos que guiaron su determinacién, considerando de
igual forma los hechos y las circunstancias del caso en particular, fijando la cuantia de las mismas
respetando los limites minimos y maximos establecidos en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccién al Ambiente.
De este modo, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia que a la letra sefiala lo siguiente:

Registro No. 179310

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Febrero de 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a./J. 9/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL

ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS

REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS

DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto no transgrede las garantias de

legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuacién de la autoridad,

va que prevé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en pardmetros

y elementos objetivos que guian su actuacién, valorando los hechos y circunstancias de cada
- caso, sefialando los supuestos en que procede imponer como sancién la clausura temporal o

definitiva, parcial o total; el decomiso de instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la

suspension, revocacion o cancelacion de concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por

exclusion, el arresto administrativo o la_multa fijada entre el minimo y mdximo previstos,
ademds de los criterios parda fijar la gravedad de la infraccién, las condiciones econémicas del

infractor, el cardcter intencional o negligente de la accién u omisién constitutiva de I

infraccién y el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el e te de la

conducta sancionada.
Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccién. 24 de septiembre de 2003.

Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo directo en revisidn 1135/2003. Pemex Exploracién

cion. 24 de septiembre d9«2003.

i:ric: Maria Este/a?/;er Mac
Gregor Poisot. 3
Amparo directo en revisién 1000/2004. Pem&efinaci 5.

Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretdvia: . elgl Romap./

Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguia,

/
ifs A13

4 430.00/100 MXN

i




: Procuraduria Federal de Proteccién al
MEDIO AMBIENTE ~ PROFEPA osccinscc GRAAND

Expediente: . 27 -
Resolucién Administrativa: PFPA31.3/2C27.5/00027-21-225

“2021, Afo de la Independencia”

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos,
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secreto(ia,' Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion

privada del veintiocho de enero de dos mil cinco.

C).- La impuesta por el Biélogo Raymundo Mora Burgefo, inspector federal adscrito a esta Delegacion,
dentro del acta de inspeccién numero 1A/032/21 de fecha primero de junio de dos mil veintiuno,
consistente en la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL DEL PREDIO el sitio inspeccionado, asi como de las
obras y/o actividades realizadas en el mismo, por lo que se ratifica el sello de clausura siguiente: 1.- Folio
No. I1A/032/21-1, en la coordenad—re el tallo de un mangle de la especie
comunmente conocida como Mangle Cenizo dentro del drea afectada, razén por la cual no se podra

continuar realizando ningun tipo de obra o actividad en el sitio inspeccionado.

Por lo que e—podré seguir realizando ningun tipo de obra y/o actividad

en el predio inspeccionado, hasta en tanto el inspeccionado presente a esta Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Sinaloa la Autorizacién en Materia de
Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que incluya las

obras y/o actividades motivo de la presente causa administrativa, asi como las que pretenda realizar.

Para su exacto conocimiento se transcribe el contenido el articulo 170, fraccién |, de la Ley General del

Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente:

“ARTICULO 170.- Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecolégico, o de dario o
deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminacién con repercusiones
peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica, la Secretaria,
fundada y motivadamente, podrd ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas de

seguridad:

I.- La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de las
instalaciones en que se manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos de
especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales, o se desarrollen las actividades que

den lugar a los supuestos a que se refiere el primer pdrrafo de este articulo,”

[-]

Para mayor abundamiento, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por la Tercera Sala

Regional Hidalgo-México del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa:

Tipo de documento: Tesis Aislada

Quinta época

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México
Publicacién: Numero 35, noviembre 2003
Pagina: 303

MEDIDAS DE SEGURIDAD CONTEMPARDAS EN EL AR

P DE LA LEY GEN;#‘AL DEL
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de desequilibrio ecolégico, o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus componentes o para
la salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra ordenar alguna o algunas de
las siguientes medidas de seguridad: 1. La clausura temporal, parcial o total (..)", al respecto el
articulo 170 bis del mismo Ordenamiento establece que: “Cuando la Secretaria ordene alguna
de las medidas de seguridad prevista en esta Ley, deberd indicar al interesado, cuando
proceda, las acciones que debe llevar a cabo para subsanar las irregularidades que motivaron
la imposicién de dichas medidas, asi como los plazos para su realizacién, a fin de una vez
cumplidas éstas se ordene el retiro de la medida de seguridad impuesta.” En este sentido las
medidas de seguridad son medidas cautelares y no definitivas que se caracterizan por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacién no constituye un fin en si mismo; y
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previniendo el peligro
de la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucion asegurando su eficacia por lo
que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar las medidas de un deterioro cuyo
titular estima que puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra
resolucién, sino también del interés publico, pues buscan restablecer el ordenamiento
juridico inculcado desapareciendo provisionalmente, una situacion que se refuta antijuridica;
por lo que debe considerarse gue tales providencias no constituyen un acto privativo, pues
quedan sujetos, indefinidamente, a las resueltas del procedimiento administrativo o
jurisdiccional en el que se dicten, donde el sujeto afectado es parte y podra aportar los
elementos que considere convenientes, (52)

Juicio NUmero 500/01-11-03-9.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-México del
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de octubre de 2001, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa: Lic. Cinthya Miranda Cruz.

Asimismo, resulta importante sefialar que se permite el acceso al predio inspeccionado, Unica y
exclusivamente para efecto de realizar las medidas y actividades relativas para la prevencion y atencién
de un incidente o emergencia que se llegara a suscitar, de igual modo la medida de seguridad ordenada,
no implica impedimento alguno del acceso a esta autoridad ambiental federal o a cualquier otra para la
realizacién de las acciones gque las mismas consideren pertinentes llevar a cabo con posterioridad, ni
tampoco implica impedimento alguno para que continle llevando a cabo las medidas correctivas
ordenadas, nilas que en cualquier otro ordenamiento se ordenen ejecutar por la Procuraduria o cualquier

otra autoridad.

Se |le hace saber al interesado que, con fundamento en lo establecido en el articulo 167 de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 56 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, y 68 fraccion Xl|
y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es facultad de
esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente ordenar la adopciéon inmediata de
medidas correctivas necesarias para cumplir con la legislacién ambiental aplicable, asi como los permisos,
licencias, autorizaciones o concesiones respectivas, por lo que en este acto se ordena la adopcién

inmediata de las siguientes medidas correctivas, en los plazos que en las mismas se establecen:

1.- No podra seguir realizando obras y actividades en los terrenos ubicados tomando como referencia

el punto situado en la coordenada geogéﬁc—argen izquierda del

Rio Presidio, Municipio de Mazataln, Sinaloa, lo anterior sin antes acreditar ante esta Delegacién de

on la Autorizacién en Materia de

la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, el contar

$134,430.00/100 MXN
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veintiuno, para lo cual se le otorga un plazo de 15 dias habiles, contados a partir de que surta efectos

la notificacion del presente Acuerdo.

2.- En caso de no contar con la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental expedida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que ampare las obras y actividades que se
realizarén sin contar con respectiva autorizacién y que es motivo del presente procedimiento, se le
otorga un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién del presente
acuerdo, para acreditar ante esta Delegacién el haber presentado su Manifestacion de Impacto
Ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, respecto de las obras que son
motivo del presente procedimiento, debiendo integrar al momento de presentar su manifestacién
de Impacto Ambiental ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, las obras y
actividades realizadas sin autorizacién y aquellas que en su caso se encuentren pendientes de
realizar, asi como las medidas de compensacién y restauracién que se propongan como medidas

correctivas, para que asi se establezca en el ambito situacional de ecosistema.

Lo anterior con base en el articulo 5° y 57 del Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental y
numeral 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, toda vez que las
actividades también son materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, las cuales por su propia
naturaleza, son continuas y su efecto de tracto sucesivo, las cuales también requieren someterse al

Procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental.

3.- En caso de que no se pretenda ingresar la autorizacion citada en el punto DOS que antecede, el
—bera’ presentar ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en Sinaloa, en un plazo de 20 dias habiles, contados a partir de la notificacién
de la presente resolucién, para su estudio y aprobacién, un Programa Calendarizado de
Reforestacion con especies nativas del lugar que contenga las medidas de mitigacién necesarias
tendiente a la REPARACION DEL DANO Y RESTABLECIMIENTO A SU ESTADO BASE DEL AREA
AFECTADA, a efecto de garantizar la continuidad de los procesos naturales del ecosistema del lugar,

el cual debera cumplir minimamente los siguientes puntos:

- Escenario original del ecosistema, antes de la remocién, poda, aprovechamiento o extraccién
de especies de vida silvestre dentro de los terrenos de ecosistema costero, incluyendo una
descripcién detallada de los elementos fisicos y biolégicos de la cuenca hidrolégica-forestal en
donde se ubique el predio; descripcién de las condiciones del predio que incluya los fines a los cuales

estaba destinado; y en su caso, vegetacion respetada.

- Escenario actual de los terrenos de ecosistema costero después de la remocién de la
vegetacién de las especies cominmente conocidas como mangle negro o cenizo (avicennia

germinans), mangle blanco (Laguncularia racemosa), mangle de botoncillo o falso mangel

(conocarpus erectus) asi como las especies comunes trop on caracteristicas de selvas bajas
/s
caducifolias siendo, iza (enterolobium evelocarpum), guas i uma ulifolia)/c'onfite (bunchosia

armeniaca), conchil (pitnecollobium calestechys) y huiZ Sl rismer'\o,/(acacia farnesiana) y
i /!
p de/los elementos fisicos y

biolégicos forestal en donde se ubique el predio; deg Il s 4ondiciones del predio que
$134,430,00/100 MXN
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incluya los fines a los cuales estaba destinado, clima, tipo de suelo, pendiente media, relieve,

hidrografia y tipo de vegetacién y de fauna; y en su caso, vegetacion respetada.

- Identificacién y valoracién de los impactos generados a los recursos forestales, la flora y fauna
silvestre por la remocién de la vegetacién forestal del ecosistema, sin contar con Autorizacién para

el aprovechamiento extractivo de los ejemplares de vida silvestre expedida por la Secretaria de

Medio Ambiente y Recursos Naturales.

- Un plano que contenga la georeferenciacion de los puntos que forman el poligono del drea

afectada.

- Descripcién de la técnica o metodologia a instrumentar para recuperar la superficie forestal
que fue afectada, para reintegrarla a sus condiciones originales y la cual debera establecerse como

area de conservacién.

- La cronologia de todas las acciones a realizarse con motivo de la ejecuciéon del citado

Programa.
- Especie y nimero de ejemplares a utilizar en los trabajos de reforestacién.

- Acreditar legal procedencia de los ejemplares (viveros autorizados), asi como senalar el
nuimero de ejemplares por especie a reforestar. Se deberd contemplar un porcentaje de plantas

adicionales para la restitucién de aquellos ejemplares plantados en las actividades de reforestacién.

- Acciones para garantizar éxito de sobrevivencia mayor o igual al 80 % de los ejemplares

plantados en las actividades de reforestacion
- Acciones de monitoreo, conservaciéon y mantenimiento de los ejemplares plantados.
- Memoria fotografica de la implementacién y los avances del Programa de Reforestacion.

- Nombre del responsable de la elaboracién del Programa, nimero de cédula profesional y

firma.

4.- En caso de no dar cumplimiento a las medidas impuestas con anterioridad, de tal forma que
no se obtenga la Autorizacion de Impacto Ambiental derivado de las obras y actividades, relleno
o afectacion al ecosistema costero realizadas, asi como de el derribo o remosion de los
ejemplares de vida silvestre en este caso de la especie conocida como mangle negro o cenizo

(avicennia germinans), mangle blanco (Laguncularia racemosa), mangle de botoncillo o falso

opicales con caracteristicas de

mangel (conocarpus erectus) asi como las especies co .Z’.‘{x'
e 1y

dlobium eve . k), guasima (guazuma ulifolia),
hys) y huizac/:h/é marismeno

selvas bajas caducifolias siendo, iza (enter

confite (bunchosia armeniaca), conchil (pitn collobig

(acacia farnesiana) y cacaragua (vallesia.g bra)éxpe .

o
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y Recursos Naturales, o no presente y ejecute el referido Programa Calendarizado de
Reforestacion con especies de vegetacion forestal nativas del lugar, en los términos y plazos
que le fueron sefalados, se procedera a denunciar los hechos ante el C. Agente de Ministerio

Publico de la Federacién.

Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, salvo disposicion

expresa en contrario, a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la

presente resolucion.

Atendiendo a lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 171 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, una vez vencidos los plazos otorgados para subsanar la
irregularidad cometida, se podrd imponer multa por cada dia que transcurra sin obedecer el

mandato.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con fundamento en
los articulos 168 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 57 fraccion |y 78
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 2° fraccién |1, 17, 26 y 32 Bis, fraccion V, de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 45 fraccién V, y 68 fracciones IX y Xll, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; esta Delegacién de la

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sinaloa procede en definitiva a resolver,

Ve
En mérito de lo expuesto, fundado y motivado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Por |la comision de las infracciones establecidas en 28 fracciones Vil y X, de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacion con el articulo 5, Inciso O),
fraccién Il e Inciso R), fraccién Il, de su Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto

Ambiental, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos |1, IlI, IV, V, VI, VIl y VIl de la presente
resolucion; y con fundamento en el articulo 171,172,173 y 174 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, se le impone a_a multa por el monto total
de, $134,430.00 (SON: CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA 00/100 MONEDA
NACIONAL), equivalente a 1500 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al momento de
imponer la sancién, dias de salario minimo que a partir del Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha

veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se entendera referido Unidad de Medida y Actualizacidon

vigente al imponer la sancion correspondiente determinacag oI Nstituto Nacional de Estadistica y
Geograffa (INEGI) que para el afo 2021 (dos mil veintiuno) cdg s k 2 la cantidad de $89.62 (ochenta

y nueve pesos 62/100 m.n.), de acuerdo al Decrato publicagb R io Oficial de Ia/l—?éderacién el dia
b primero de/f’ebrero de dos mil

$4 430.00/100 MXN
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veintiuno; toda vez que de conformidad con el articulo 171, fraccién |, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser administrativamente
sancionable con multa por el equivalente de (30) a (50,000) veces unidad de medida y actualizacion

vigente para todo el pais que, que al momento de imponer la sancién es de $89.62 (ochenta y nueve

pesos 62/100 m.n.).

SEGUNDO. - Por la comisién de la infraccién establecida en el articulo 28 fracciones Vil y X, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en relacién con el articulo 5, Inciso O),

fraccién Il e Inciso R), fraccién Ii, de su Reglamento en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental,,

con fundamento en el articulo 177, fraccién I, inciso a), de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, es procedente aplicar como sancién la CLAUSURA TEMPORAL TOTAL del sitio
inspeccionado, asi como de las obras y/o actividades realizadas en el mismo, por lo que se ratifican los
sellos de clausura siguientes: 1.- Folio No. 1A/032/21-1, en la coordenada—
sobre el tallo de un mangle de la especie comunmente conocida como Mangle Cenizo dentro del area

afectada, razén por la cual no se podré continuar realizando ningun tipo de obra o actividad en el sitio

inspeccionado.

Por lo que _odré seguir realizando ningun tipo de obra y/o actividad

en el predio inspeccionado, hasta en tanto el inspeccionado presente a esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sinaloa la Autorizaciéon en Materia de
Impacto Ambiental, expedida por la Secretaria de Madio Ambiente y Recursos Naturales, que incluya las

obras y/o actividades motivo de |la presente causa administrativa, asi como las que pretenda realizar.

Asimismo, resulta importante sefialar que se permite el acceso al predio inspeccionado, Unica y
exclusivamente para efecto de realizar las medidas y actividades relativas para la prevencién y atencion
de un incidente o emergencia que se llegara a suscitar, de igual modo la medida de seguridad ordenada,
no implica impedimento alguno del acceso a esta autoridad ambiental federal o a cualquier otra para la
realizacion de las acciones que las mismas consideren pertinentes llevar a cabo con posterioridad, ni
tampoco implica impedimento alguno para que continle llevando a cabo las medidas correctivas
ordenadas, ni las que en cualquier otro ordenamiento se ordenen ejecutar por la Procuraduria o cualquier

otra autoridad.

TERCERO. - Hagase del conocimiento _ue tiene la opcién de conmutar

el monto total de la multa impuesta en la presente resolucién, por la realizacién de inversiones
equivalentes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente; para lo cual, podra presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo,

en un plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente

resolucion.

on, sin haberse dado cumplimiento
de esta resolucion a la oficina de la
& ibutaria del Estado de Sinaloa, a
5N Registro Federal

pbmunicapfo a esta Delegacion; lo

184,430.00/100 MXN
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anterior de conformidad con lo que sefialan los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo y 175-Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, en el cual
se establece que las multas impuestas por violaciones a la presente Ley tiene un destino especifico, tal y
como se sefiala en el citado precepto juridico, el cual a la letra dice: “Los ingresos que se obtengan de las
multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demds disposiciones que de ella se
deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta publica o la venta directa de los bienes
decomisados, se destinaran a la integracién de fondos para desarrollar programas vinculados con la

inspeccién y la vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley".

QUINTO. - De conformidad con el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, se le ordena a_umplimiemo de
las medidas ordenadas en el CONSIDERANDO VIll de esta resolucién; debiendo informar a esta
Delegacidn, por escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias hébiles
siguientes al vencimiento del.plazo otorgado; apercibido de que en caso de no acatarlas, en tiempo y
forma, se le podrd imponer una multa por cada dia que transcurra sin obedecer este mandato, con
fundamento en el segundo parrafo del articulo 171, fraccién V, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente. Asimismo, podré hacerse acreedor a las sanciones penales que, en su caso,

procedan segun lo dispuesto en la fraccién V del articulo 420 quater del Cédigo Penal Federal.

SEXTO. - Se |le hace saber a_ue esta resolucién es definitiva en la via

administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en el articulo Titulo Sexto,
Capitulo V, de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente mismo que, en su caso,
se interpondrd directamente ante esta Delegacién, en un plazo de quince dias contados a partir del dia

siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

SEPTIMO. - En atencidn a lo ordenado en el articulo 3°, fraccion XIV, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al—e el expediente abierto con motivo del
presente procedimiento se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicadas en
Prolongacién Gral. Angel Flores No. 1248-201 Poniente, Centro Sinaloa, en esta ciudad de Culiacan,

Sinaloa, C.P. 80000, de lunes a viernes de las 08:00 a 17:00 horas.

OCTAVO. - Digasele —ue, con fundamento en lo que establecen los

articulos 37, 5° 6°, 15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la informacion que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estard a
disposicion del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la
informacién, por lo que respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su
voluntad de que sus datos personales se incluyan en la publicacién o informacién que los particulares
requieran, en la inteligencia que la falta de su aprobacién expresa conlleva su oposicién a que la misma

sea proporcionada por esta dependencia federal.

NOVENO. - Con fundamento en los articulos 157 Bis fraccido " 1,167 Bis - 3, y 167 Bis-4 de la Ley

General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién\ﬁa\Ambie < persona/lpﬁ%nte O por correo
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original con firma autdgrafa de la presente resoluciéon administrativa. CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma el Ciudadano Biélogo Pedl;o Luis Leén Rubio, encargado de despacho de la
Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sinaloa,
segun lo dispuesto en el oficio niumero PFPA/1/4C.26.1/1194/19, de fecha veinte de agosto de dos mil
diecinueve, firmado por la Dra. Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccién al
Ambiente, con fundamento en los articulos 2° fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 45 fraccidon XXXVII, 46
fracciones | y XIX, y penultimo parrafo de dicho numeral, 68, 83 y 84 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente, Ultima reforma publicada entlel Diario Oficial

i

de la Federacion el dia veintiséis de noviembre de dos mil doce. ~\
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