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En la Ciudad de Hermosillo, Sonora, a

VISTO para resolver el expediente administrativo que al rubro se indica, derivado del procedimiento
administrativo de inspeccién y vigilancia, previsto en el Titulo VIII, Capitulos |, II, 11, IV y V de la Ley Ceneral
de Vida Silvestre, en relacién con el Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente y Titulo Tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, instaurado en contra del
propietario de la embarcaciéon mayor denominada

U -ticula misma que era tripulada por el"en su
caracter de capitan; acto seguido, esta Delegacién en el Estado de Sonora de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, dicta la Resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- En cumplimiento de la Orden de Inspeccién en Materia de Vida Silvestre emitida bajo Oficio
Num. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022 de fecha 01 de Marzo del afo 2022 vy, Oficio de Comisién Num.
PEPA/4.31/8C17.3/044/2022 de fecha 12 de Febrero de 2022, se desprende que C. MICUEL ANCEL
Inspector Federal adscrito a esta Delegacion, en fecha Ol de Marzo de 2022, se
constituyeron en aguas en Jurisdiccion Federal en nadas geograficas

, Municipio d
para realizar visita de inspeccién a la Embarcacion Mayor denominada

permiso de pesca—, atendiendo la diligencia con
ne dicha Embarcacion, la cual tuvo por objeto: A)- Verificar que durante las actividades
aprovechamiento de las poblaciones de camarén en aguas marinas de jurisdiccion federal mediante redes de arrastre, en dicha
embarcaciéon no se realice o se haya realizado la captura, extracciéon o el aprovechamiento de ejemplares de especies de vida
silvestre en riesgo entre ellas la tortuga marina, incluyendo sus partes, derivados, productos o subproductos; por lo gue se
inspeccionaran todas las instalaciones de la embarcacién para comprobar que no posean, trasladen o transporten estos y se
procedera a verificar que las redes de arrastre que se encuentran en usoy a bordo de la embarcacion, cuenten con la instalacion
de los dispositivos excluidores de tortugas marinas, los cuales deberan satisfacer las especificaciones técnicas de componentes
materiales de construccion, estructura e instalaciéon que se detallan en los puntos de apartado 4.- especificaciones técnicas de
los dispositivos excluidores de tortugas marinas de la norma oficial mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016; de tal forma
que se garantice la funcion de los mismos mediante el desvio de las tortugas marinas adultas y juveniles, hacia una abertura
conocida como salida o abertura de escape, para su liberacion o exclusion, asi como verificar que cuente con el certificado
excluidor de tortuga marina vigente, expedido por esta procuradurfa y en consecuencia cumplir con las obligaciones establecidas
en el mismo; esto, a efecto de garantizar que durante sus actividades no se afecten las especies de vida silvestre en riesgo entre
ellas la de tortuga marina, por realizarse actividades de aprovechamiento extractivo, de tal forma que se eviten impactos
significativos sobre las poblaciones de dichos ejemplares, acorde a los puntos de los apartados 4. Y 8 de la Norma Oficial Mexicana
NOM-061-SAC-PESC/SEMARNAT-2016, especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas utilizados por la flota de
arrastre camaronera en aguas de Jurisdiccion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 13 de Septiembre de 2016, En cumplimiento en lo dispuesto en el articulo 122 fracciones |, Il y Ultimo Parrafo de
dicho numeral, en relacién con los articulos 30, 60 Bis 60 Bis 1, 82,83y 85de la Ley Ceneral de Vida Silvestre; y, con los articulos 12,
91y 93 del Reglamento de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dfa 30 de Noviembre
del afo 2006, 2 fraccion 11l y 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. B).- Verificar que no se realicen actividades de
aprovechamiento con ejemplares o poblaciones de especies silvestres en peligro de extincion o extintas en el medio silvestre, sin
contar con la autorizacién correspondiente, en cumplimiento en lo dispuesto en el articulo 122 fracciéon IV y Ultimo Péarrafo de
dicho numeral, en relacién con los articulos 30. 56, 58, 59, 60 Bis, 60 Bis 1,77, 82, 83y 85 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre; y, con
los articulos 12, 91 y 93 de su Reglamento; en el Anexo Normativo I, Lista de Especies en Riesgo, apartados Invertebrados,
Mamiferos, Peces y Reptiles de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccién Ambiental-Especies Nativas de
México de Floray Fauna Silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, Exclusion o cambio-Lista de especies
en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 de Diciembre de 2010; asi como en el Apéndice | del Decreto
promulgatorio de la Convencién sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestre, publicado en

+COL VILLA
32,GOBINN,

TERIOR PONIENTE, NEQOPLAZ
54 2V1 B . 664 217 4359 Y 66

¥
M, .5




s ‘E . Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
o N Y Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental
DROTEDA ’
MEDIO AMBIENTE PROFEPA de la PROFEPA en el Estado de Sonora
Subdireccion Juridica
Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.3/0425-2022
Exp. Admvo. No. PFPA/32.3/2C.27.3/0002-2022

el Diario Oficial de la Federacién el 06 de Marzo de 1992 y el Acuerdo por el que se dan & conocer las modificaciones a los Apéndices
de la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dfa 29 de Mayo de 1998, 2 fraccién Il y 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental. C).- Ademas
se podra verificar que no se realicen actos contrarios a las vedas establecidas.- Con fundamento en el articulo 122 fraccion Vil y
Ultimo Pérrafo de dicho numeral en relacién con los articulos 71, 82, 83, 60 Bis, 60 Bis 1y de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, y con
los articulos 53, 55, 57 de su Reglamento; asi como en el Acuerdo por el que se establece veda para las especies y subespecies de
tortuga marina en aguas de Jurisdiccién Federal del Golfo de México y Mar deI:Caribe, asi como en las del Océano Pacifico,
Incluyendo el Golfo de California, Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de Mayo de 1990, 2 fraccién lIl y 10 de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental. D).- Verificar que el inspeccionado acredite la legal procedencia de los ejemplares, partes,
derivados, productos o subproductos de las especies de vida silvestre en Riesgo que posea o traslade o transporte; con
fundamento en el articulo 122 fraccion X y Ultimo Péarrafo de dicho numeral, en relacién con los articulos 50, 51, 52, 60 Bis, 60 Bis |,
de la Ley General de Vida Silvestre, en relacién con los articulos 53, 55, 57 de su Reglamento, 2 fraccion Il y 10 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental. E).- En caso de haberse detectado un dafio ambiental o riesgo al ambiente, se debera de
circunstanciar la pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacién y modificaciones adversas en el ambiente, asl como suc
causas directas e indirectas y el estado base del sitio inspeccionado, debiendo llevar a cabo las medidas necesarias para evitar
que se sigan ocasionando dafios o afectaciones a los recursos naturales. De conformidad con los articulos 2 fraccion Iy 10 dela
Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, publicada en el diario oficial de la federacién el 07 de junio del 2013. En
‘cumplimiento a la orden de inspeccién antes referida, el citaqo inspector federal, procedio al
levantamiento del Acta de Inspeccion No. 0014/2022 EMB VS de fech N G - - <
asenté que en presencia del inspeccionado y los testigos de asistencia, realizaron recorrido por el
mueble inspeccionado, donde asenté presuntos actos u omisiones que contravienen las disposiciones
legales:de la materia objeto de la inspeccion, consistente en que al momento de realizar la inspeccion

a la embarcacion mayor de nombre TN SES PRI matricula_ operada pom
U o contaba con los excluidores de tortugas marinas DET'S, instalados e

las redes de arrastre, ..", cuya copia fiel se dejé en poder de la persona con quien se atendié la diligencia.
Como consecuencia de lo anterior, se procedié al momento del levantamiento del Acta de Inspeccion
No. 0014/2022 EMB VS de fecha on fundamento en el Articulo 170 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, 114, 117 y 119 de |la Ley General de Vida Silvestre,
con relacion al Articulo 61 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, al aseguramiento
precautorio de la embarcacién mayor de nombre (D atricul y
certificado de excluidores DET'S 5534, lo cual do asentado en el Acta de Deposito Administrativo No.
0014/2022 EMB VS de fecha uedando como depositario de estos bienes y
certificado, | bajo su resguardo en el domicilio ubicado en

U - coordenadas geograficas * " Al cierre de la diligencia
de inspeccién y, de conformidad a lo sefialado en el articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, vigente, se le concedid a la persona que atendio la diligencia el uso de la palabra, quien

manifestd en el acta de inspeccidén en comento lo siguiente: “me reservo el derecho.” enseguida la
firma

SEGUNDO.- Que con fecha 28 de Marzo del ano 2022, se recibié comparecencia ~
e la embarcacién mayor denominada

isma que era tripulada por el
ealizando diversas manifestaciones, entre las que resalta que: “..Que en el uso de derecho que
me confiere el articulo 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y Articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, comparezco para formular observaciones en relacion
al acta de inspeccion 0014/2022 EMB VS, atendida por personal a su cargo bajo orden de inspeccidn
PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022, de fecha O] de marzo del presente. OBSERVACIONES Y PRUEBAS. En fecha O]
de marzo del presente alrededor de las 7.00 am del mencionado dia, abordaron a la Embarcacion personal
de SEMAR, CONAPESCA Y PROFEPRA, para realizar inspeccion a bordo de la Embarcacion, la cual se
encontraba al “‘garete” esto significa que no se encontraba realizando ninguna actividad de pesca de
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ningun tipo de especie, ya que se encontraban en proceso de cambio de aros excluidores debido a que los
mencionados presentaron deterioro a causa del exceso de concha en el drea de pesca, y en el momento
en que las autoridades abordaron la embarcacion la tripulacion a bordo se encontraba en el desayuno, a
causa de esto el trabajo de cambio de aros excluidores estaba en proceso, esto frente a la

producto

ﬂn las coordenadas geogrdficas
encontrado a bordo de la embarcacién fue aproximadamente 200 kg de camaron congelado el cual fue

capturado el dia 28 de febrero, hago hincapié en el hecho de que el producto encontrado y asegurado por
inspectores de CONAPESCA se encontraba completamente congelado, lo que es indicativo de que fue
capturado un dia antes de la fecha de inspeccion. Los Elementos que abordaron la Embarcacion no
escucharon ni entendieron razones de que NO nos encontrdbamos realizando actividades de pesca motivo
por el cual los dispositivos Excluidores de Tortuga Marina no estaban instalados. Especificamente para el
acta de inspeccion levantada por el inspector de la PROFEPA, vengo manifestando una serie de hechos
que considero afectan el procedimiento instaurado en contra de la Embarcacion , los cuales
son los siguientes: el inspector Federal C. Miguel Angel Ramos Puebla, al momento de abordar a la
embarcacidn e iniciar el acto de inspeccion, nunca se identificé ante el capitan de la Embarcacio

muien fue la persona que atendid y firmd el acta de inspeccidn, lo anterior contraviene lo
establecido en el'articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que a la letra dice: Articulo
65.- Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desemperiar dicha funcion, asi como la orden expresa a la qgue
se refiere el articulo 63 de la presente Ley, de la que deberd dejar copia al propietario, responsable
encargado u ocupante del establecimiento. La orden de inspeccién No. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022, viene
dirigida y ubicada para: C. PROPIETARIO, PATRON O RESPONSABLE DE LA EMBARCACION MAYOR,
UTILIZADA EN LA CAPTURA DE LAS DISTINTAS ESPECIES DE CAMARON EN AGUAS MARINAS DE

JURISDICCION FEDERA N - -~ \'TE A LAS COSTAS DEL MUNICIPIO P
FDG’ lo anterior y como se manifiesta en la hoja 1 del acta de
inspeccion 4/2022EMB VS, el sitio donde se encontraba atracada, era en Aguas de Jurisdiccion Federal
*poﬂer[ormeme fuimos trasladados GGG
Periasco en donde se levanto el acta de inspeccion mencionada, pero en ningdn momento se realizaron

actividades en el lugar al que va dirigida la orden que es el ( NG © Ctcrior
considero contraviene lo establecido en el Articulo 3, fraccion Il y Articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: Il. Tener objeto
que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de
tiempo y lugar, y previsto por la ley. Contraviniendo también el articulo 63 de la Ley federal de
Procedimiento Administrativo. Articulo 63.- Los veyificadores, para practicar visitas, deberdn estar provistos
de orden escrita con firma autégrafa expedida por la autoridad competente, en la que deberd precisarse
el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones
legales que lo fundamenten. Anexo imagen descargada con la herramienta Google Earth, de las
coordenadas geogrdﬁcas—sentodos en el acta de inspeccién "5 S,
en donde queda de manifiesto que le embarcacion se encontraba frente a las costas del Municipio de
el acta de inspeccién quedaron asegurados precautoriamente la Emborcoaor”
g;rt/f/codo de Excluidores /\/O,wue por lo que he manifestado y las irregularidades que a mi
parecer existen en orden y acta de inspeccion, solicito sea levantado tal aseguramiento ya que el poder
contar con ellos significa poder seguir laborando y contar con sustento para las familias de la tripulacion
que laboran”. Mismos argumentos que seran tomados en cuenta al momento de razonar la presente
Resolucion Administrativa. Asimismo, viene sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en: lo
anterior conforme al articulo 15y 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
SEGUNDQO.- Que con fecha 03 de junio del ano 2022, se notifico al del
| propietario de la embarcacion mayor denominada , matricula —

misma que era tnpulada por el_ su caracter de—
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mediante Oficio No. PFPA/32.5/2C 27.3/0237-2022, su irregularidad cometida, otorgandosele un término
de quince dias para que compareciera a manifestar por escrito lo que a su derecho correspondiera,
ofreciera pruebas que estimara convenientes, designara domicilio para oir y recibir notificaciones vy
acreditara la personalidad de quien promoviera en su nombre y representacion.

CUARTO.- Que con fecha 24 de Junio del aho 2022, se recibié comparecencia
hropietario de la embarcacién mayor denominada
matricula isma gue era tripulada por el
capitan, realizando diversas manifestaciones, entre las que resalta que: “..Que en uso del derecho que me
confiere el articulo 41 fraccién | y Articulo 167 de la Ley General del Equilibrio ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, comparezco para formular observaciones en relacién a la Notificacion de Emplazamiento No.
PEPA/32.5/2C.27.36/0224-2022 notificada en fecha 03 de junio de 2022, en el cual se ordenan las siguientes
medidas a adoptar y plazos:1.- Deberd acreditar documentalmente ante esta Delegacion en Sonora de |a
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, el haberse capacitado en cuanto al tema Norma Oficial
Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas
marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dia trece de diciembre de dos mil
dieciséis, para lo cual podrd solicitar por escrito a esta delegacion la imparticion del curso respectivo.Plazo
mdximo para su cumplimiento: 15 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente en que surta efecto la
notificacién del presente acuerdo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. En respuesta a esta medida estamos en la mejor disposicion de realizar la
capacitacion necesaria para un servidor y la tripulacion de mi Embarcacién, por tal motivo en este acto
solicito a bien designar a personal a su digno cargo, para que imparta la capacitacion el dia y hora que
Usted considere adecuados. 2.- Deberd instalar nuevos dispositivos excluidores de tortugas marinas en sus
redes de arrastre, los cudles deberdn cumplir, sin excepcién alguna, con todos y cada uno de los numerales
de la Norma Oficial Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los
excluidores de tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion
federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de
diciembre de dos mil dieciséis. Plazo mdximo para su cumplimiento: 15 dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente en que surta efecto la notificacion del presente proveido, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria al presente asunto.
En respuesta a esta medida es de mi interés comentar que la temporada de pesca de camaron se
encuentra en época de veda, por tal motivo al momento no se tiene instalado ningun dispositivo en Ic
embarcacion, pero al abrirse la temporada 2022-2023 serdn colocados dispositivos debidamente
instalados conforme a la NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 cumpliendo con cada una de las
disposiciones técnicas. 3.- Una vez instalados los nuevos dispositivos excluidores de tortugas marinas
deberd solicitar por escrito a esta delegacion en Sonora de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, verifique mediante el respectivo informe de cumplimiento que dichos dispositivos cumplen a
cabalidad con todas y cada una de los numerales de la Norma Oficial Mexicana NOM-061-SAC-
PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas utilizados por la
flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis, lo anterior para que esta
autoridad se encuentre en condiciones de expedir la nueva acta de certificacion de los nuevos dispositivos
excluidores de tortugas marinas que se instalen. Plazo mdximo para su cumplimiento: 15 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente en que surta efecto la notificacion del presente proveido, de conformidad
con lo d/'spu!esto por el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion
supletoria al presente asunto. En respuesta a esta medida y como bien se ha sefialado en el punto anterior,
la temporada de pesca de camardn se encuentra en veda, por lo que la certificacion se solicitard dias antes
de que abra la temporada 2022-2023, para lo cual tenemos que esperar a que la fecha sea publicada en el
Diario Oficial de la Federacién. Una vez sefialado lo anteriot vengo en este acto ratificando los hechos
indicados en mi escrito de cdmparecencia de fecha'16 de marzo de 2022, los cuales
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fueron omisos en el escrito de emplazamiento. Observaciones En fecha Ol de marzo del presente alrededor
de las 700 am del mencionado dia, abordaron a la Embarcacion personal de SEMAR, CONAPESCA Y
PROFEPA, para realizar inspeccion a bordo de la Embarcacién, la cual se encontraba al ‘garete” esto
significa que no se encontraba realizando ninguna actividad de pesca de ningun tipo de especie, ya que
se encontraban en proceso de cambio de aros excluidores debido a que los mencionados presentaron
deterioro a causa del exceso de concha en el drea de pesca, y en el momento en que las autoridades
abordaron la embarcacion la tripulacion a bordo se encontraba en el desayuno, a causa de esto el trabajo
de cambio de aros excluidores estaba en proceso, esto frente

Fﬂ las coordenadas geogrdficas to encontrado a bordo de
a embarcacion fue aproximadamente 200 kg de camaron congelado el cual fue capturado el dia 28 de
febrero, hago hincapié en el hecho de que el producto encontrado y asegurado por inspectores de
CONAPESCA se encontraba completamente congelado, lo que es indicativo de que fue capturado un dia
antes de |la fecha de inspeccion. Los Elementos que abordaron la Embarcacion no escucharon ni
entendieron razones de que NO nos encontrabamos realizando actividades de pesca motivo por el cual los
dispositivos Excluidores de Tortuga Marina no estaban instalados. Especificamente para el acta de
inspeccion levantada por el inspector de la PROFEPA, vengo manifestando una serie de hechos que
considero afectan el procedimiento instaurado en contra de la Embarcacion Ramseés Efrén, los cuales son
los siguientes: el inspector Federal C. Miguel Angel Ramos Puebla, al momento de abordar a la
embarcacion e iniciar el acto de inspeccion, nunca se identificé ante e/ ga®de |a Emborcoc/o’n_
bqwen fue la persona que atendid y firmo el acta de inspeccion, lo anterior contraviene o
establecido en el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que a la letra dice: Articulo
65.- Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desempenar dicha funcion, asicomo la orden expresa a la que
se refiere el articulo 63 de la presente Ley, de la que deberd dejar copia al propietario, responsable,
encargado u ocupante del establecimiento. La orden de inspeccion No. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022, viene
dirigida y ubicada para: C. PROPIETARIO, PATRON O RESPONSABLE DE LA EMBARCACION MAYOR,
UTILIZADA EN LA CAPTURA DE LAS DISTINTAS ESPECIES DE CAMARON EN AGUAS MARINAS DE
JURISDICCION FEDERALDEL GOLFO DE CALIFORNIA, FRENTE A LAS COSTAS DEL MUNICIPI
EL ESTADO DN < /o anterior y como se manifiesta en la hoja 1 del acta de
inspeccién 0014/2022EMB VS, el sitio donde se encontraba atracada, era en Aguas de Jurisdiccion Federal
de Santo Tomas, en el posteriormente fuimos trasladados al muelle de Puerto
Periasco en donde se levantd el acta de inspeccion mencionada, pero en ningdn momento se realizaron
actividades en el lugar al que va dirigida la orden que es el Municipio (RS © CNterior
considero contraviene lo establecido en el Articulo 3, fraccion Il y Articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: Il. Tener objeto
que pueda ser materia del mismo,; determinado o determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de
tiempo y lugar, y previsto por la ley. Contraviniendo también el articulo 63 de la Ley federal de
Procedimiento Administrativo. Articulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar provistos
de orden escrita con firma autégrafa expedida por la autoridad competente, en la que deberd precisarse
el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones
legales que lo fundamenten. Anexo imagen descargada con la herramienta Google Earth, de las
coordenadas geogrdfica asentadas en el acta de inspeccion 0014/2022 EMB VS,
en donde queda de manifiesto que le embarcacion se encontraba *e’
—n el acta de inspeccion quedaron asegurados precautoriamente la Em orcoczonr
el certificado de s SNy < por lo que he manifestado y las irregularidades que a mi
parecer existen en orden y acta de inspeccion, solicito sea levantado tal aseguramiento ya que el poder
contar con ellos significa poder seguir laborando y contar con sustento para las familias de la tripulacion
que laboran”. Mismos argumentos gue seran tomados en cuenta al momento de razonar la presente
Resolucién Administrativa. Asimismo, viene sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
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anterior conforme al articulo 15y 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Que con fecha 23 de Agosto del afio 2022, se recibié comparecencia de\gi i EEGG_—.
propietario de la embarcacién mayor denominada GNENGGGGGGGEGP atricula
2601291723-4, misma que era tripulada por e (GGG . -~ U caracter de capitan;
exhibiendo la siguiente documentacion: Estado de Pérdidas y Rendimientos del O1 al 31 de diciembre del
anho 2021 del Estado de Resultados del O1 de Junio del afio 2022 al 11 de

Agosto del afio 2022 de , expedidas por la
‘D—Ias cuales ostentan ingresos, gastos y pérdidas del

5 tal documentacion se tiene por presentada y admitida por su sola presentacion y naturaleza de
las mismas.

QUINTO.- Con fecha 06 de Septiembre del aﬁw
propietario de laembarcacién mayor denominada matrfcula—nisma que
era tripulada por ean su caracter de capitan; comparecio acreditando
haber realizado el curso sobre e Ny operacién de los dispositivos excluidores de tortugas
marinas (DET) y dispositivos excluidores de peces (DEP), dirigido a la tripulacion de embarcaciones
camaroneras: misma constancia del curso en mencién gue obra en autos del presente expediente
administrativo: dando cumplimiento a la medida ordenada en emplazamiento emitido con Oficio No.
PFPA/32.5/2C.27.3/0237-2022, acreditando con ello el cumplimiento de las medidas ordenadas, solicitando

se dicte resolucion administrativa y el levantamiento del aseguramiento precautorio decretado en el acta
de inspeccidén base del presente procedimiento administrativo.

SEXTO.- Mediante Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.3/0423-2022, se emitié el acuerdo donde se le hizo del
conocimiento ropietario de la embarcacion
denominada " matricula misma que era tripulada por el
N su caracter de capitadn; que una vez trascurrido el periodo probatorio se le otorgaria
un término de tres dias habiles para que compareciera a manifestar por escrito los alegatos que a su
derecho correspondieran, mismo que fue notificado via listas de acuerdos; lo anterior con fundamento
en el numeral 167 Bis de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

SEPTIMO.- Por lo gque una vez vista el acta de inspeccion y actuaciones que conforman el presente
expediente y no habiendo pruebas por desahogar, esta Autoridad Federal considera procedente en base
a lo dispuesto en el Articulo 1°, 2°, 9° fracciones XXI, 104, 110, 114, 115 fraccion | y 116 de la Ley General de
Vida Silvestre; 1°,138, 140, 144 y 145 del Reglamento de la Ley Ceneral de Vida Silvestre; 1°, 2°, 3° fraccion
4°,8°12,14,15,15-A,16,17-A,19, 31,50,58,72,74,76,y 79 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacion con el articulo 168 la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; v
demas relativos y aplicables de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; en este acto, se proceda
a dictar la Resolucion Administrativa correspondiente y;

CONSIDERANDO

|- Que esta Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Sonora, es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo con fundamento en lo dispuesto en los articulos con fundamento en los
dispuesto en los articulos 4° quinto parrafo, 14, 16, 27, 45 y 90 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente; 1°, 2° fraccion |, 3° fraccion |, 14 primer parrafo, 16,17, 17 BIS, 18, 26 vy 32 Bis,
fraccion V, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, vigente; 1°, 3° fraccion XXX b., 3° 9
fracciones |, I, VIy XI, 41, 42, 43 fraccion XXXVI, 45 fraccion VIIy dltimo parrafo, 46 y 66 1X, XI, XII, XII, XIV y
LV dltimo parrafo del del Reglamento Interior de la SEMARNAT, publicado en el DOF el 27 de julio de
2022; en relacién con los articulos articulos primero incisos b), d) y €) punto 25y segundo del Acuerdo
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por el que se sehala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las Oficinas de Representacion de
Protecciéon Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en las Entidades
Federativasy en la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el diario oficial de la federacion
el 31 de agosto del afio 2022; articulo noveno, fraccién Xl, adicionado de conformidad al articulo UNICO
del "ACUERDO que modifica el diverso por el gue se hace del conocimiento del publico en general las
medidas que se establecen para coadyuvar en la disminucion de la propagacion del coronavirus
COVID-19, asi como los dias que serdn considerados como inhabiles para efectos de los actos vy
procedimientos administrativos substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus érganos administrativos desconcentrados, con las excepciones que en el mismo se
indican, publicado el 25 de enero de 2021", publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno; articulo primero, adicionado de conformidad al articulo DECIMO del
“ACUERDO por el que se hace del conocimiento del publico en general las medidas que se establecen
para coadyuvar en la disminucion de la propagacion del coronavirus Covid-19, asi como los dias que
seran considerados como inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos
substanciados por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus drganos administrativos
desconcentrados, con las excepciones que en el mismo se indican”, publicado en el Diario Oficial de |a
Federacién el 25 de enero de 2021; lo anterior tomando en consideracion que se le incorporo el Articulo
Noveno mediante el Acuerdo modificatorio publicado por esta Secretaria en el Diario Oficial de Iz
Federacion, el 26 de mayo de 2021", publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el treinta de julio de
dos mil veintiuno, 209, 221, 310, 311 y 312 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos de caracter federal, y en base al articulo 2° de la Ley
Ceneral de Vida Silvestre, en relacion con los articulos 168 y 169 de |la Ley Ceneral del Equilibrio Ecologico

y la Proteccién al Ambiente.

[l.- Que como consta en el Acta de Inspeccion No. 0014/2022 EMB VS de fecha
resulté que el del propietario de la embarcaciéon

denominada matricula isma que era tripulada por el

* su caracter de capitan; presenté el siguiente hecho u omisién al momento de |a
visita de Inspeccion:.

a) Encumplimiento de la Orden de Inspeccién Ordinaria y/o Extracrdinaria en Materia de Vida Silvestre emitida bajo Oficio
Num. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022 de fecha 01 de Marzo del aho 2022 y, Oficio de Comision NUm. PFPA/4.3/8C17.3/044-
2022 de fecha 12 de Febrero del afio 2022, se desprende que el C. MICUEL ANCEL RAMOS PUEBLA, Inspector Federal
adscrito a esta Delegacién, en fech se constituyeron i

— en las coordenadas geogréficas

visita de inspecciéon a la la embarcacio

ara reallzar

propiedad del-

Capitan de la
donde se

unicipio

denominad
endiendo la diligencia con el
—evantando el Acta de Inspeccién No. 0014/2022 EMB VS de fecha
asentaron presuntos actos u omisiones que contravienen las disposiciones legales de la materia objeto de la inspeccion,
consistente en que al momento de realizar la inspeccién a la embarcacio’r*atmcura
-opiedad del"o contaba con los excluidores de tortugas marinas
stalados en las redes de arrastre, .."; contraviniendo con lo anterior, lo previsto en los Aarticulos 122 fraccion Il y,

ultimo pérrafo de dicho numeral, 30 y 60 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, en relacién directa con la Norma Oficial

Mexicana NOM-061-SAC-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas
utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdicciéon federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada

en el Diario Oficial de la Federacién el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis; atribuible al
W - <210 de Is embarcacién mayor denominada atricula isma que era
~n su caracter de

tripulada por e
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Considerando que el Acta de Inspeccion que da inicio al presente procedimiento administrativo es un
documento publico que tiene valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos,
lo asentado en la misma se tiene por cierto hasta en tanto el particular lo desvirtue; al efecto se consideran
aplicables las siguientes jurisprudencias:

"ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulo 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con valor probatorio pleno; por lo tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.(470)" Revision
No. 841/83 Resuelta en sesidn del 22 de Octubre de 1985, por unanimidad de 9 votos en cuanto a la tesis. Magistrado ponente:
Armando Diaz Olivares.- Secretario: Marcos Carcia José. RTFF. afio VI, No. 70, Octubre de 1985, P. 347.

Enigual sentido, se dictd la tesis dictada en la Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de Septiembre de 1985, por unanimidad
de 8 votos Magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Maria de JesUs Herrera Martinez. Precedente: Revision No. 12/83 -
Resuelta en sesion de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.-
Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez. RTFF. Afo VII, No. 69, Septiembre de 1985, P. 257.

Tomo: XVII. Mayo de 2003 Tesis: 2a. LX|/2003 Pagina: 306

VISITAS DOMICILIARIAS. LA FACULTAD QUE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL OTORGA A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS PARA PRACTICARLAS, COMPRENDE LA DE EMITIR LAS ORDENES CORRESPONDIENTES. De la interpretacion
gramatical, sistemética y teleoldgica del parrafo undécimo del precepto constitucional citado, se desprende que el sefalamiento
de que las visitas domiciliarias deban sujetarse a las formalidades de los cateos, no significa que sean las autoridades judiciales
quienes deban ordenarlas, porque su competencia constitucional se circunscribe a la imposicién de las penas por la comision de
delitos y a la resolucién de juicios en materia civil, en suma, a la imparticiéon de justicia a través de la tramitacion de
procedimientos, esencialmente, en las materias del orden civil y penal, como lo disponen los articulos 14, 17 v 21 de la propia
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mientras que, en términos del parrafo primero de este Ultimo dispositivo
constitucional compete a la autoridad administrativa, como una atribucion propia y auténoma, la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia. De ahi que el ejercicio de las facultades de comprobacion y, en su caso,
las de sancién por el incumplimiento a las diversas disposiciones administrativas, no puede sujetarse a la potestad de las
autoridades judiciales, porque ello implicaria atribuirles una facultad que no les otorga la Constitucién Federal y, por ende, la
intromisién competencial de un poder sobre otro, lo cual violaria el principio de division de poderes establecido en su articulo 49.
Lo anterior se corrobora con los principios fundamentales que, en relacién con el articulo 16 constitucional, se establecieron durant
el debate del Congreso Constituyente, consistentes en: a) que las visitas domiciliarias no son cateos; b) que no se requiere una orden
Jjudicial para practicarlas, porque no es posible que la autoridad administrativa, cada vez que lo necesite, solicite |a intervencion de
una autoridad judicial para que expida la orden respectiva; y, c) que los ordenamientos secundarios, previendo las necesidades
concretas, determinaran cuando las autoridades administrativas deban ordenarlas, de donde deriva gue la facultad constitucional
otorgada a las autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias no puede limitarse exclusivamente a su ejecucion
fisica y material, sino que también comprende la de emitir las érdenes correspondientes.

Amparé directo en revisién 1975/2002. Pemex Exploracién y Produccién. 7 de marzo de 2003, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Roberto Rodriguez Maldonado.

En consecuencia, tanto la orden de inspeccion de mérito como el acta de inspeccién en referencia, al
reunir la caracteristica de ser documentales pUblicos, gozan de pleno valor probatorio en virtud de lo
dispuesto por el articulo 202 primer parrafo del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente.

Sirva para robustecer el argumento previamente vertido, la Jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1995,
Tomo VI, pagina 153, tesis 2886, que sostuvo lo que a continuacion se transcribe:
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"DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.-. Tienen ese caracter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Por lo anterior, esta Autoridad de Procuracién de Justicia Ambiental da por ciertos, verdaderos y
existentes los hechos y omisiones manifestados en referencia a la Orden de Inspeccién en Materia de
Vida Silvestre emitida bajo Oficio Num. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022 de fecha

y, Oficio de Comisién Num. PFPA/321/8C.17.4/0001/044/2022 de fecha 7 ,
asentadas en el Acta de Inspeccién No. 0014/2022 EMB VS de fecha

Ill.- Como resultado de la visita de inspeccién en comento, al momento de la diligencia, se desprendio
la posible configuracién de la siguiente:

IRREGULARIDAD UNICA:

En cumplimiento de la Orden de Inspeccion Ordinaria y/o Extraordinaria en Materia de Vida Silvestre emitida bajo Oficio
NUm. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022 de fecha—/. Oficio de Comision NUm. q
2022 de fecha 12 de Febrero del afio 2022, se desprende que el C. MICUEL ANCEL RAMOS PUEBLA, Inspector Fe

en Aguas de Jurisdiccion

e constituyeron en
n el Municipio de
" matricul

adscrito a esta Delegacion,

Federal, en las coordenadas geograficas

visita de inspeccién a la la embarcacion mayor denominada *

atendiendo la diligencia con el

Ermbarcacién, levantando el Acta de Inspeccién No. 0014/2022 EMB VS de fecha
asentaron presuntos actos u omisiones que contravienen las disposiciones legales de Ia materia objeto de la inspeccion,
consistente en que al momento de realizar la inspeccién a la embarcacién mayor de nombre—matr.’cu\a
W oo icdad del— no contaba con los excluidores de tortugas marinas
DET'S, instalados en las redes de arrastre, ..";, contraviniendo con lo anterior, lo previsto en los Aarticulos 122 fraccion Il y,
ultimo parrafo de dicho numeral, 30 y 60 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, en relacion directa con la Norma Oficial
Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas
utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccién federal de los Estados Unidos Mexicanos, publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis; atribuible —
_)pietarlo de la embarcacién mayor denominad 4 TGN matrfcu!a—, misma que era

tripulada por ) en su caracter de capitan.

ara realizar

propiedad del-

Capitan de la

Situacién que implica la presunta infraccién a lo establecido en los articulos 122, fraccion I, y ultimo
parrafo de dicho numeral, 30 y 60 de la Ley General de Vida Silvestre, en relacion directa con la Norma
Oficial Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de
tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de |os
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia trece de diciembre de
dos mil dieciséis; atribuible del ropietario de la embarcacion

isna que era tripulada por{EEG_

V.- Con fundamento en los articulos 16 fraccién V, 50 y 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo: 79,197 y 198 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los
procedimientos de caracter federal, esta autoridad se aboca solo al anélisis de las constancias que
integran el expediente en que se actUa gue tienen relacion directa con el fondo del asunto gue se
resuelve y de los hechos circunstanciados en el acta de inspeccién numero No. 0014/2022 EMB VS de

fecha asi como de las pruebas y argumentos que, en su caso, ofrezca el(los)
interesado(s) en este procedi nto.

Sobre el particular es de razonar que la irregularidad quedd plenamente probada, toda vez que el
infractor no presentd prueba alguna que desvirtuara o subsanara dicha irregularidad, la cual quedo

su caracter de capitan.
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asentada en el Acta de Inspeccién No. 0014/2022 EMB VS, con lo queda demostrada la irregularidad

gue haincurrido el infractor ace acreedor a la sancién que en esta resoluciéon se impone,
ya que el del propietario de la embarcacién mayor denominada

matricula isma que era tripulada por el
en su caracter de capitan, no contaba con los dispositivos excluidores de tortugas marinas (DET'S) en
sus redes de arrastre, situacion que contraviene lo establecido en la Norma Oficial Mexicana NOM-061-
SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas utilizados
por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis; en la cual
se establece el uso obligatorio de dispositivos excluidores de tortugas marinas en todas las redes de
arrastre que se encuentren a bordo de las embarcaciones camaroneras y las que se utilicen durante las
operaciones de pesca de camardn en el Océano Pacifico, situacion que previé el legislador al crear tal
disposicion; por lo que con lo antes fundado y motivado ha qguedado debidamente probada la
irregularidad en que incurrié el 0014/2022 EMB VS de fech GNP - cue en
obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducida textualmente y que a la luz del articulo 129 en
relacion con el 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los
procedimientos administrativos, hace prueba plena irregularidad detectada al momento de levantarse el
Acta de Inspeccion que origino el presente expediente.

Por otra parte se encuentra el hecho de que si bien es cierto el interesado realizé’impugnacién al acta de
inspeccién para desvirtuar lairregularidad en estudio y aunado a lo anterior se encuentra el hecho de que
a fojas 4y 5 del Acta de Inspeccion de mérito, se encuentra asentada la irregularidad en comento, por lo
gue con la irregularidad cometida por el 0014/2022 EMB VS de fecha mquedé
evidenciado que no dio cumplimiento a todas y cada una de las disposiciones legales establecidas por la
normatividad aplicable al caso en concreto, y que al no acatarse dicha obligacién, como lo es "Utilizar artes
de pesca no autorizadas para la captura de producto marino", se realiza un aprovechamiento ilicito, que
conlleva en mas de los casos a un descontrol ecoldgico, ya que al realizar la captura de productos con
artes de pesca no autorizadas, impide se realice su ciclo de desarrollo normak situaciéon que previé el
legislador al crear tal disposicion; por lo anteriormente razonado y fundamentado queda de manifiesto
gue el hoy infractor conculcé la disposicién legal expresa en los Articulos 122 fraccion Il y, Gltimo parrafo
de dicho numeral, 30 y 60 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, en relacién directa con la Norma Oficial
Mexicana NOM-061-SAC-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de
tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccién federal de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de
dos mil dieciséis; en las cuales se establece el uso obligatorio de dispositivos excluidores de tortugas
marinas en todas las redes de arrastre que se encuentren a bordo de las embarcaciones camaroneras
y las gue se utilicen durante las.operaciones de pesca de camaroén en el Océano Pacifico, incluyendo el
Golfo de California.

Asimismo, en su dicho ocurso de comparecencia, del— propietario

de la embarcacion ' matricula GGG isa qgue era
tripulada por el nsu caracteqwene realizando una serie de
argumentaciones, las cuales se tienen por reproducidas como sl a la letra se insertaran en atencién al
principio de economia establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en los que esencialmente refiere:

‘OBSERVACIONES Y PRUEBAS. En fecha 01 de marzo del presente alrededor de las 7:00 am del mencionado
dia, abordaron a la Embarcacion personal de SEMAR, CONAPESCA Y PROFEPA, para realizar inspeccion a
bordo de la Embarcacion, la cual se encontraba al “garete” esto significa que no se encontraba realizando
ninguna actividad de pesca de ningdn tipo de especie, ya que se encontraban en proceso de cambio de
aros excluidores debido a que los mencionados presentaron deterioro a causa del exceso de concha en el
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drea de pesca, y en el momento en que las autoridades abordaron la embarcacion la tripulacion a bordo
se encontraba en el desayuno, a causa de esto el trobcyo de cambio de aros excluidores estaba en proceso,
esto las coordenadas geogrdficas
ion fue aproximadamente 200
kg de camardn congelado el cual fue capturado el dia 28 de febrero, hago hincapié en el hecho de que el
producto encontrado y asegurado por inspectores de CONAPESCA se encontraba completamente
congelado, lo que es indicativo de que fue capturado un dia antes de la fecha de inspeccion. Los Elementos
que abordaron la Embarcacién no escucharon ni entendieron razones de que NO nos encontrdbamos
realizando actividades de pesca motivo por el cual los dispositivos Excluidores de Tortuga Marina no
estaban instalados. Especificamente para el acta de inspeccion levantada por el inspector de la PROFEPA,
vengo manifestando una serie de hechos que considero afectan el procedimiento instaurado en contra de
la Embarcacion u/os cuales son los siguientes: el inspector Federal C. Miguel Angel Ramos
Puebla, al momento de abordar a la embarcacion e iniciar el acto de inspeccion, nunca se identifico ante

Pe /ﬂ quien fue la persona que atendio y firmo el acta
e |nspeccidn, lo anterior contraviene o establecido en el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que a la letra dice: Articulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial
vigente con fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempenfar dicha
funcion, asi como la orden expresa a la que se refiere el articulo 63 de la presente Ley, de la que deberd
dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento. La orden de inspeccion
No. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022, viene dirigida y ubicada para: C. PROPIETARIO, PATRON O RESPONSABLE
DE LA EMBARCACION MAYOR, UTILIZADA EN LA CAPTURA DE LAS DISTINTAS ESPECIES DE CAMARON EN
AGUAS MARINAS DE JURISDICCION FEDEQALDELrFPEI\/TE A LAS COSTAS DEL
MUNICIPIO — EN EL ESTADO e lo anterior y como se manifiesta en la
hoja 1 del acta de inspeccién 0014/2022EMB VS, e/ sitio donde se encontraba atracada, era en Aguas de
steriormente fuimos trasladados al
muelle de n donde se levantd el acta de inspeccién mencionada, pero en ningun
momento se realizaron actividades en el lugar al que va dirigida la orden que es el
o anterior considero contraviene lo establecido en el Articulo 3, fraccion Il y Articulo 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: /.
Tener objeto que pueda ser materia del mismo, determinado o determinable; preciso en cuanto a las
circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley. Contraviniendo también el articulo 63 de la Ley federal
de Procedimiento Administrativo. Articulo 63.- Los verificadores, para practicar visitas, deberdn estar
provistos de orden escrita con firma autografa expedida por la autoridad competente, en la que deberd
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que lo fundamenten. Anexo imagen descargada con la herramienta Google Earth, de
las coordenadas geogrdficas qsentodos en el acta de inspeccion 0014/2022 EMB
VS, en donde queda de manifiesto que le embarcacion se encontraba frente a las costas del Municipio de
n el acta de inspeccion quedaron asegurados precautoriamente la Embarcacion
el certificado de Excluidores /_Jue por lo que he manifestado y las irregularidades que a mi
parecer existen en orden y acta de inspeccion, solicito sea levantado tal aseguramiento ya que el poder
contar con ellos significa poder seguir laborando y contar con sustento para las familias de la tripulacion
que laboran”.

En este sentido, es de indicarle que se deben de traer instalados los dispositivos excluidores de tortugas
marinas. Ahora bien por otra parte cabe sefalarse que las actuaciones realizadas por personal adscrito
a esta Autoridad Ambiental Federal fueron realizadas conforme a derecho.

Enrelacién a la manifestacion de la parte inspeccionada, es importante destacar:

Primera: El dia 01 de Marzo del afo 2022, se realizé una visita de inspeccién a la embarcacion

r—nominad—por el C. lnspector Amb|ental—

L5 DO SRR PONENTE, ), COLVILLA
G 217 5453, 662 )‘1/ prof er)d ;(h .
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PUEBLA, en cumplimiento al Oficio No. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022 que contiene la Orden de
Inspecciéon de fecha 01 de Marzo del afio 2022, respaldados por Oficios de Comisién No.
PFPA/4.3/8C.17.3/044/2022 de fecha de 12 de Febrero del afio 2022 emitido por el Encargado de
Despacho de la Direccién de Inspeccién y Vigilancia de Vida Silvestre de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente, GGG o o que resulta totalmente
falso de toda falsedad que el C. Inspector actuante haya realizado la visita en los términos que
la inspeccionada sefala, pues como queda totalmente claroy preciso en Acta de Inspeccién No.
0014/2022 EMB VS de fecha 01 de Marzo del afio 2022, se expresa y se plasma en qué términos
se realizd dicha visita, cumpliendo a cabalidad lo estipulado en el Articulo 65 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, que establece:

“Articulo 65.- Al iniciar la visita, el verificador deberd exhibir credencial vigente con
fotografia, expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempenar
dicha funcién, asi como la orden expresa a la que se refiere el articulo 63 de la presente
Ley, de la que deberd dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento”.

Como gueda probado con el acta correspondiente, el C. verificador abordd la embarcacion con
pleno consentimiento —je la misma, es decir, del

procediendo el inspector conforme a derecho, identificandose plenamente como quedo
asentado en acta respectiva, a mayor abundamiento, le mostraron al inspeccionado en el acto,
la credencial numero Folio PFPA/01252 correspondiente al C. Inspector Federal MIGUEL ANGEL
RAMOS PADILLA, expedidas su nombre por la Procuradora Federal de Protecciéon al Ambiente,
C. Blanca Alicia Mendoza Vera; asimismo le fue mostrado y los tuvo a la vista, oficios de comision
'No. PFPA/4.3/8C17.3/044/2022 de fecha de 12 de Febrero del afio 2022 emitido por el Encargado
de Despacho de la Direccidn de Inspeccidén y Vigilancia de Vida Silvestre de |la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, Ing. Patricio Rodolfo Vilchis Noriega, mismo que le
autorizaba para realizar la mencionada visita, se explico el motivo de la visita de verificacién y tan
es transparente el levantamiento de la actuacion que fue el propio patrén de la embarcacion
quien se negd a designar testigos por no querer involucrar a los tripulantes, no designando
testigos la autoridad por no haber mas quien funja como tal. Asimismo, como queda

demostrado en el acta respective, (il e ' embarcacion, QGG

haciendo uso de su derecho, plasmo de pufio y letra sus observaciones, por lo tanto se desprende
gue no existié presidn o sorpresa para el visitado, pues estaba totalmente consiente de los
sucesos. AQui es preciso mencionar que, con o anteriormente sefialado, queda claro que, en
todo momento, tanto el acta de inspeccidén como los documentos que acreditaron el caracter
de los inspectores, como los oficios correspondientes estuvieron a disposicion del visitado, quien
los leyd y en su caso los firmo libremente, sin presién alguna. De igual manera, de la lectura
simple de las actas de verificacién y de depositaria, se desprende la transparencia de la actuacién
de los inspectores. La firma en las actas respectivas confirma que el visitado tuvo conocimiento
pleno de la actuacién, y resulta obvio que para poderlas firmar necesariamente las tuvieron a la
vista, se les entregaron las mismas para su lectura y en su caso para que manifestaran lo que a
su derecho conviniese.
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Segundo: Por lo anterior, los inspectores explicaron con toda claridad el motivo de la visita y como se
desprende de la orden de verificacién respectiva, el inspectores estaba facultados para Verificar que
durante las actividades de aprovechamiento de las poblaciones de camardn en aguas marinas de
jurisdiccién federal mediante redes de arrastre, en dicha embarcacién no se realice o se haya realizado
la captura, extraccion o el aprovechamiento de ejemplares de especies de vida silvestre en riesgo entre
ellas la tortuga marina, incluyendo sus partes, derivados, productos o subproductos; por lo que se
inspeccionaran todas las instalaciones de la embarcacion para comprobar que no posean, trasladen o
transporten estos y se procederd a verificar gue las redes de arrastre que se encuentran en usoy a bordo
de la embarcacién, cuenten con la instalacién de los dispositivos excluidores de tortugas marinas, los
cuales deberan satisfacer las especificaciones técnicas de componentes materiales de construccion,
estructura e instalaciéon que se detallan en los puntos de apartado 4.- especificaciones técnicas de los
dispositivos excluidores de tortugas marinas de la norma oficial mexicana NOM-061-SAC-
PESC/SEMARNAT-2016; de tal forma que se garantice la funcidn de los mismos mediante el desvio de
las tortugas marinas adultasy juveniles, hacia una abertura conocida como salida o abertura de escape,
para su liberacién o exclusién, asi como verificar que cuente con el certificado excluidor de tortuga
marina vigente, expedido por esta procuraduria y en consecuencia cumplir con las obligaciones
establecidas en el mismo; esto, a efecto de garantizar que durante sus actividades no se afecten las
especies de vida silvestre en riesgo entre ellas la de tortuga marina, por realizarse actividades de
aprovechamiento extractivo, de tal forma que se eviten impactos significativos sobre las poblaciones
de dichos ejemplares, acorde a los puntos de los apartados 4. Y 8 de la Norma Oficial Mexicana NOM-
061-SAGC-PESC/SEMARNAT-2016, especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas
utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de Jurisdiccion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de Septiembre de 2016. Situacion que se
encuentra plasmada en la Orden de Inspeccién con Oficio No. PFPA/32.3/2C.27.3/0014-2022 de fecha 01
de marzo de 2022, misma que fue entregada en firma autégrafa al visitado y como consta con la firma
de recibido con pufo y letra del hoy actor que obra al calce del citado documento, mismo que se
encuentra a foja 000001 del expediente No. PFPA/32.3/2C.27.3/0003-2022 y que se abrié con motivo de
la inspeccion realizada. Con lo anterior queda demostrado que en ningdn momento la verificacion
realizada solo era en referencia frente a las costas del Municipio o que
también a las aguas marinas de jurisdiccion federal delmacién
llevada a cabo por el inspector estd fundada y motivada en la referida orden de inspecciona, pues como
queddé demostrado y acreditado con la firma autdgrafa del visitado en la Orden de Inspeccién a la que
se ha hecho referencia, el mismo tuvo conocimiento de causa del objeto de |a visita, por lo que no puede
argumentar que los verificadores no le explicaron con toda claridad el objeto de la visita, pues en el
propio cuerpo de la Orden de Inspeccion se cita detalladamente el objeto de la misma, la cual la tuvo
en sus manos y pudo ser leilda con detenimiento.

la

atricula (Y —isma que era tripdiada

por e ' en su caracter cq es responsable solidario de las
irregularidades establecidas en el acta de inspeccion numero 0014/2022 EMB VS de fecha 01 de Marzo
del afo 2022, consistente en que, durante la diligencia de inspeccion, se observo gue la embarcacion
#, rmatricul . oropiedad del *
no tenian INstalados sUS respectivos dispositivos excluidores de tortugas marinas (DET “s) en sus redes
de arrastre, mismas que se utilizan para la pesca comercial de camarén en aguas de jurisdiccion federal
del Océano Pacifico, los cuales cumplen una funcién primordial al desviar hacia una apertura de escape

o de salida para su liberaciéon de aquellos ejemplares de tortugas marinas que pudieran guedan
atrapados en forma incidental durante la pesca.

Asi pues, de todo lo anterior, se colige que del

Es asi que derivado de las diversas constancias, documentos y actuaciones que obran en el expediente
administrativo al rubro citado, esta autoridad ambiental concluye que en el presente expediente no se

D LUIS DO LG C G 2. CIRCUITO INTERIOR PONIENTE, NMEGOM! A, ELHEICICO “BY, 2° RISC, COL VILLA
TE, HE 2 662 2V7 BLSE, 662 217 4353 Y 662 21K 796K, ww.profepa.gobumx.
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desvirtud la irregularidad constitutiva de infraccién a la normativa ambiental federal vigente asentadas
en el acta de inspeccién numero 0014/2022 EMB VS de fecha 01 de Marzo del afio 2022; y por la que se
le determind instaurar el presente procedimiento administrativo, quedando plenamente demostrado
ue el del propietario de la embarcacién mayor denominada
matricula misma que era tripulada por el
en su caracter de capitan, es responsable solidario al no haber instalado su trabajador los dispositivos
excluidores de tortugas marinas (DET “s) en sus redes de arrastre, mismas que se utilizan para la pesca
comercial de camarén en aguas de jurisdiccion federal de !\ ERNGG_GEE_—

Circunstancia que se traduce en la violacion a los articulos los articulos 122, fraccién |l, y Gltimo parrafo
de dicho numeral, 30 y 60 de la Ley General de Vida Silvestre, en relacién directa con la Norma Oficial
Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de
tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia trece de diciembre de
dos mil dieciséis, razén por la cual se hardn acreedores a una o mas de las sanciones contempladas en
el articulo 123 de la Ley Ceneral en referencia.

Lo anterior es asi, toda vez que durante los actos efectuados por parte de esta Delegacion y de las
constancias gue obran en autos, en particular, de lo asentado en el acta de inspeccion ndmero
0014/2022 EMB VS de fecha 01 de Marzo del afio 2022, quedd establecida la certidumbre de la infraccion
cometida en los términos precisados con antelacion.

En la misma logica, resulta importante puntualizar gque dichos acontecimientos contravienen lo
tutelado en el objeto de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, lo que implica infraccion a las disposiciones de
la referida Ley Ceneral, mismas que son de orden publico e interés social, segun lo establecido en el
articulo 1° de dicho ordenamiento:

“ARTICULO lo.- La Articulo To. La presente Ley es de orden publico y de interés social, reglamentaria
del pdrrafo tercero del articulo 27 y de la fraccion XXIX, inciso G del articulo 73 constitucionales. Su
objeto es establecer la concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de los Estados y de los
Municipios, en el dmbito de sus respectivas competencias, relativa a la conservacion y
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y su hdbitat en el territorio de la Republica Mexicana

v en las zonas en donde la Nacién ejerce su jurisdiccion.”

-]

(Enfasis agregado por esta autoridad)

De ese modo, cabe precisar que esta Autoridad de procuracion de justicia ambiental vela para que
cualguier acto u omision que se contraponga a las disposiciones de orden publico e interés social, cuyo
objeto sea garantizar el derecho de toda persona al medio ambiente sano, sea sancionado. Lo anterior,
de conformidad con la tesis que a continuacion se menciona:

Tesis: X110 AT.4 A (10a))

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XlI, t.3, septiembre de 2012,
Pag.1925

Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Constitucional

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. El derecho particular debe ceder
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al interés de la sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para que cualquier infraccion,
conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea sancionada.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Caceta Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra establece lo
siguiente:

Novena Epoca marzo de 2007
Tomo: XXV,

Pagina: 1665.

Materia Administrativa.

DERECHO A UN MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y BIENESTAR. ASPECTOS EN
QUE SE DESARROLLA. El derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo y bienestar de las
personas, que como derecho fundamental y garantia individual consagra el articulo 4o, péarrafo
quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desarrolla en dos aspectos: a)
en un poder de exigenciay un deber de respeto erga omnes a preservar la sustentabilidad del entorno
ambiental, que implica la no afectacién ni lesién a éste (eficacia horizontal de los derechos
fundamentales); y b) en la obligacién correlativa de las autoridades de vigilancia, conservacion y
garantia de que sean atendidas las regulaciones pertinentes (eficacia vertical).

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 496/2006. Ticic Asociacion de Nativos y Colonos de San Pedro Tlahuac, A.C. 17 de
enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Sandra |barra
Valdez.

V.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actla, asi como los argumentos y elementos

de prueba ofrecidos, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que el hecho u omisién por la que se emplazd
ropietario de la embarcacién mayor denominada *

R -tricula misma que era tripulada por
caracter de capitan; no fue desvirtuado.

n su

uedado acreditada la comision de la infraccion cometida por parte del
opietario de la embarcacién mayor denomin
matricula ; ue era tripulada por e -
W - o disposiciones de la normatividad en materia de vida silvestre, esta autoridad federal
determina que procede la imposicién de las sanciones administrativas conducentes, en los términos
del articulo 123 de la Ley General de Vida Silvestre, para cuyo efecto se toma en consideracion:

"ARTICULO 123.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y disposiciones que de
ella emmanen serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria, con una o mds de las
sigulentes sanciones:

l. Amonestacion escrita.
1. Multa.
Il Suspension temporal, parcial o total, de las autorizaciones, licencias o permisos que corresponda.

IV. Revocacion de las autorizaciones, licencias o permisos correspondientes.

V. Clausura temporal o definitiva, parcial o total, de las instalaciones o sitios donde se desarrollen las
actividades que den lugar a la infraccion respectiva.
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VI. Arresto administrativo hasta por 36 horas.

VIl. Decomiso de los ejemplares, partes o derivados de la vida silvestre, asi como de los instrumentos
directamente relacionados con infracciones a la presente Ley.

VIll. Pago de gastos al depositario de ejemplares o bienes que con motivo de un procedimiento
administrativo se hubieren erogado.

La amonestacidn escrita, la multa y el arresto administrativo podrdn ser conmutados por trabajo
comunitario en actividades de conservacion de la vida silvestre y su hdbitat natural.”

Del precepto antes mencionado, se advierte que se podra imponer la amonestacion escrita, multa al
momento de imponer la sancidn, la suspension temporal, parcial o total, de las autorizaciones, licencias
0 permisos gue corresponda, la revocacion de las autorizaciones, licencias o permisos correspondientes,
la clausura temporal o definitiva, parcial o total, de las instalaciones o sitios donde se desarrollen las
actividades que den lugar a la infracciéon respectiva, el arresto administrativo hasta por treinta y seis
horas, el decomiso de ejemplares, partes y derivados en materia de vidas silvestre, incluyendo aguellos
instrumentos gque se hayan empleado vy, por Ultimo, la condena a el pago de gastos al depositario de
ejemplares o bienes que con motivo de un procedimiento administrativo se hubieren erogado.

En este contexto, atendiendo la naturaleza de la infraccion cometida, a juicio de esta autoridad

ambiental es conducente aplicar una sancién econémica 0014/2022 EMB VS de fecha g A <
BN cual deberd estar dentro de los parametros establecidos en el articulo 127, fraccion I, al ser

este el responsable directo de los hechos u omisiones asentados en el acta de inspeccién de mérito.

VIl.- En lo que respecta a los bienes como son embarcacion mayor de nombre G R

matrfculamermiso de pesca— certificado de excluidores DET
cual quedo asentado en el Acta de Deposito Administrativo No. 0014-2

Nl cdando como depositario de estos bienes y productos, el

resguardo en el domicili icadoen Muelled
E \Municipio de

Se ordena el levantamiento de dicho aseguramiento. Lo antes dispuesto deberd hacerse del
conocimiento del depositario de la embarcacion y bienes de referencia para efecto de que proceda a
realizar la devolucién de los mismos cuando asi se le requiera por el propietario de los mismos.

En cuanto a (1) certificado de excluidores DET'NSNIMRste queda CANCELADO.

Bajo el apercibimiento de que, en caso de volver a incurrir en violaciones a la Ley General de Vida
Silvestre y a su Reglamento, la presente resoluciéon servird de antecedente para agravar dichas
conductas.

VIIl.- En cuanto a la medida ordenada en el Acuerdo de Emplazamiento notificado
rpietario de la embarcacién mayor denominadam
isa que era tripulada por e_, en su caracter deq R
mediante Oficio No. PFPA/32.5/2C.27.3/0237-2022, consistente en:
Debera acreditar documentalmente ante esta Delegacion en Sonora de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, el
haberse capacitado en cuanto al tema Norma Oficial Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas
de los excluidores de tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los

Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis, para lo
cual podra solicitar por escrito a esta delegacién la imparticion del curso respectivo.

las coordenadas geograficas

Dicha medida ha quedado subsana, toda vez que con fecha 06 de septiembre de 2022, le fue impartido
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el curso antes citado al infractor que nos ocupa.

IX.- Una vez sefalado lo anterior, para la imposicion de las sanciones conducentes, esta autoridad
procede a valorar los aspectos sefialados en el articulo 124 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre y 173 de |a
Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, siendo relevante aclarar que los rubros
de mayor importancia y trascendencia para determinar, en el caso de la sancién econémica y su
cuantia, son los relativos a la gravedad, la reincidencia y las condiciones econdmicas.

ropietario de la embarcaciéon mayor denominada
atricul isma que era tripulada por el n su

caracter de capitan.

En esa tesitura se tiene que, por los hechos descritos como Irregularidad dnica, del CONSIDERANDO |1
de la presente resolucién, consistente en que, durante la diligencia de inspeccion se observd que la

embarcacién mayor denominada\GEEGER -tricul- UG -opiedad dH
o tenian instalados sus respectivos dispositivos excluidores de tortug

marinas (DET “s) en sus redes de arrastre, mismas que se utilizan para la pesca comercial de camaron
en aguas de jurisdiccion federal demwcu nstancia gue ya fue debidamente solventada,
segun se observa en autos, segun Informe imiento numero 121 de fecha 4 de Enero del ano
2022; pero que implican la contravencién a lo dispuesto en el articulo 122, fraccién |, y Gltimo parrafo
de dicho numeral, 30 y 60 de la Ley General de Vida Silvestre, en relaciéon directa con la Norma Oficial
Mexicana NOM-061-SAG-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de
tortugas marinas utilizados por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccién federal de los

Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia trece de diciembre de
dos mil dieciséis, corresponde al propietario de la embarcacion

mayor denominada d matrfculmisma que era tripulada por e! (G0N
n su caracter de capitdn; una multa por la cantidad de $10,584.20 (SON: DIEZ MIL

QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 20/100 M.N.), equivalente a 110 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente al momento de cometerse la infracciéon, determinada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INECI) para el aho dos mil veintiuno (en gue se levanté el acta de inspeccién
numero 0014/2022 EMB VS, corresponde a la cantidad de $96.22 (SON: NOVENTA Y SEIS PESOS 22/100
M.N), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia ocho de enero de dos
mil veintiuno, el cual entrd en vigor a partir del primero de febrero de dos mil veintiuno; teda vez que
de conformidad con el articulo 127, fraccién Il, de la Ley General de Vida Silvestre, la comisién de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (50) a (50,000)
veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente para todo el pais, al momento de cometerse |a
infraccién.

Fijando dicha sancion econdmica tomando en cuenta lo siguiente:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION CONSIDERANDO: LOS DANOS QUE SE HUBIERAN PRODUCIDO
O PUEDAN PRODUCIRSE EN LA SALUD PUBLICA; LA GENERACION DE DESEQUILIBRIOS ECOLOGICOS:
LA AFECTACION DE RECURSOS NATURALES O DE LA BIODIVERSIDAD Y, EN SU CASO, LOS NIVELES EN
QUE SE HUBIERAN REBASADO LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA
APLICABLE:

En el caso particular, es de destacarse que la conducta ilicita desplegada por el

en su caracter de de la embarcacién mayor denominada:—
ropiedad del | ser este el responsable directo

tE & 2118 s 37, 2% RISG, COL VILLA

18 7965, ww.profapa.gobamnx.
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de dicha embarcacién, implican una transgresion franca a la Norma Oficial Mexicana NOM-061-SAC-
PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas utilizados por
la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis, puesto que
con motivo de la diligencia se observé la falta de instalaciéon de los dispositivos excluidores de tortugas
marinas en las redes de arrastre de pesca utilizadas por la citada embarcacion, lo que puso en una
potencial desventaja a las especies de tortugas marinas que pudieron quedar atrapadas y sin la
posibilidad de escapar por la apertura con la que cuentan tales dispositivos, poniendo en peligro a esta
especie al no llevar una pesca sustentable y, sobre todo, ambientalmente responsable. Enmeérito de [o
anterior, a juicio de esta autoridad la conducta desplegada por el C. es grave
e incide directamente como responsable solidario sobre el C.

Aunado a lo anterior, es de sefalar que la Ley Ceneral de Vida Silvestre en su articulo 1°, considera como
asunto de utilidad publica la conservaciéon y el aprovechamiento sustentable de la de |a vida silvestre y
su héabitat en todo el territorio nacional, circunstancia que implica que el interés colectivo esta por

encima del particular.

ENCETOR S
de la embarcaciéon ', matricula mis que era
tripulada por el en su caracter de capitan; debido a la actividad que realiza
se encuentra sujeto a dar cumplimiento a las pautas que para el manejo de vida silvestre exige la propia
Ley adjetiva de la materia, de donde se desprende con toda claridad que requiere tener instalados y
bajo condiciones de funcionamiento éptimas a los dispositivos excluidores de tortugas marinas para
operar la pesca comercial y didactica, esto en funcion de garantizar la supervivencia y pleno desarrollo
de aquellas especies que pudieran verse afectadas incidentalmente, y de esa forma respectar los
lineamientos establecidos en la normatividad ambiental vigente aplicable, pues la Unica manera de
garantizar la prosperidad de los procesos evolutivos de las especies involucradas, se logra cumpliendo
con las pautas dictadas para tal fin.

B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFR:ACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdmicas del
propietario de laembarcacion mayor denominada atricula misma que

Bajo esta linea de pensamiento, se deduce que el

era tripulada por el N su caracter de capitdn, se hace constar que a'
momento de comparecer el Nte esta Autoridad en fecha 25
de Agosto del ano 2022, viene exhibiendo la siguiente documentacién para acreditar este aspecto:
Estado de Pérdidas y Rendimientos del 01 al 31 de diciembre del afio 2021 del
Estado de Resultados del 01 de Junio del afio 2022 al 11 de Agosto dm
i P. D. PRONGR - - -z c:
ostentan ingresos, gastos y pérdidas del las se desprende que sus
ingresos los ingresos del periodo de enero a diciembre del 202 968,049.00 vy los gastos de
$3,845282.20 pesos teniendo una utilidad de $121,767.00 de enero a julio delo 2022, los ingresos fueron de
$2,423,462.00 y los gastos de $2,882,208.00 pesos, habiendo una pérdida de $458/746.00, debido al alto
costo del diesel y a la baja produccién; por lo tanto, esta Delegacion estima sus condiciones econdémicas
a partir de las constancias que obran en autos, aunado a lo expuesto que el hoy inspeccionado hizo
llegar a esta autoridad elementos probatorios que dan claridad respecto a su solvencia econémica, que
le permite hacer frente a la multa que se impone, la cual es considerada baja, dentro del rango que
establece el articulo 127, fraccién Il, de la Ley General de Vida Silvestre, ya que la comisién de dicha
infraccion puede ser administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (50) a (50,000)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente para todo el pafs, al momento de cometerse la
infraccion.
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C) LA REINCIDENCIA:

A fin de valorar la reincidencia se debe estar a lo sefialado por el Ultimo parrafo del articulo 171 de la Ley
Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que a la letra dice:

“ARTICULO 171.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus reglamentos y las
disposiciones que de ella emanen serdn sancionadas administrativamente por la
Secretaria, con una o mds de las siguientes sanciones.”

[-] ;

Se considera reincidente al infractor que incurra mds de una vez en conductas que
impliquen infracciones a un mismo precepto, en un periodo de dos arfos, contados a
partir de la fecha en que se levante el acta en que se hizo constar la primera infraccion,
siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

En el caso en que nos ocupa se tiene que después de hacer una revisién exhaustiva en los archivos de
esta Delegacion, no se encontré expediente alguno abierto a nombre de la persona inspeccionada en
el gue obre resolucion que haya causado estado, en el que se acredite que ha incurrido mas de una vez
en conductas que impligquen infracciones a un mismo precepto contenido en la legislacién que regula
la vida silvestre en un periodo de cinco afios, contados a partir de la fecha en que se hiciera constar la
primera infraccion y esta no hubiese sido desvirtuada, o que permite inferir que no es reincidente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS DE LA
INFRACCION:

Conforme a los hechos plasmados en el acta de inspeccién de mérito, con absoluta claridad se
desprende que la conducta omisa de parte en su caracter dem
de la embarcacion enominada , Matricula propiedad del C.
) e desplegada de manera negligente al tener conocimiento de
gque para desarrollar la actividad productiva para la que fue contratado por su empleadora debia tener
instalados los dispositivos de tortugas marinas en las redes de pesca respectivas.

Tesis: 1% CCLIII/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca;
2006877 30 de 182; Primera Sala, Libro 8, Julio de 2014, Tomo I; Pdg. 154, Tesis Aislada (Civil)

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA. La negligencia se actualiza en
aquellos casos en los que el responsable no deseable la realizacion del perjuicio, no obstante,
casusa un dario incumpliendo con una obligacién de cuidado a su cargo. Por tanto, para que
exista responsabilidad es necesario que el darfio ocasionado esté acompariado de un deber de
cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo de
exigir actos heroicos de todas las personas, de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta
es la ordinaria de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquellos casos
en los que el dano extracontractual se produce como consecuencia de la prestacién de un
servicio, la diligencia que se debe de esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona
que cuenta con las capacidades promedio para ejercer esa profesion.

Amparo directo 30/2013. J. Angel Garcia Tello y otra. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdén Cossio Diaz, quien se reservé su derecho
para formular voto concurrente. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.
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Amparo directo 31/2013. Admivac, SA. de C.V. 26 de febrero de 2014. Mayoria de votos de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Cutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Carcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION:

A pesar de qgue no hay claridad respecto del beneficio directamente obtenido al infringir la
normatividad que derivé en la imposicion de la sancién econdmica motivo de la presente resolucion,
sin embargo, es necesario sefialar que la irregularidad cometida implica la falta de erogacion
monetaria, segun se deriva de la propia circunstancia de hechos u omisiones del acta administrativa de
origen, segun manifestd a los elementos de |la Secretaria de Marina, lo cual no rebatié en argumento
alguno, ni en el acta de inspeccion de mérito, ni en comparecencias inmediatas, tal como lo contempla

la normatividad.

En ese sentido, tenemos que esta autoridad para la individualizacion de las sanciones antes
determinadas observé los pardmetros y elementos objetivos que guiaron su determinacion,
considerando de igual forma los hechos y las circunstancias del caso en particular, tomando en cuenta
los aspectos establecidos en la propia Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente
y en la Ley Ceneral de Vida Silvestre.

De este modo, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias que a la letra sefialan lo siguiente:

Registro No. 179310

Localizacion:

Novena Epoga

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, febrero de 2005

Pagina: 314

Tesis: 2a./]. 9/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS
REGCLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y
seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la actuacién de la autoridad, ya que prevé las
sanciones gue pueden imponerse a los infractores, con base en pardmetros vy elementos objetivos que
gufan su actuacién, valorando los hechos y circunstancias de cada caso. sefialando los supuestos en que
procede imponer como sancién la clausura temporal o definitiva, parcial o total: el decomiso de
instrumentos, ejemplares, productos o subproductos; la suspensién, revocacién o cancelacién de
concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusién, el arresto administrativo o la multa
fijada entre el minimo y maximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccién,
las condiciones econdémicas del infractor, el caracter intencional o negligente de la accién u omisién
constitutiva de la infracciény el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante

de la conducta sancionada.

Amparo directo en revisién 829/2003. Pemex Exploracion y Produccién. 24 de septiembre de 2003,
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Cregor
Poisot.

ONHERNTE, N
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Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. '

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacién. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 1785/2004. Petréleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Ceorgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintiocho de enero de dos mil cinco.

Registro No. 200347

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Caceta
I, Julio de 1995

Pagina: 5

Tesis: P./J. 9/95

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el
concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante
de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve
para muchos. Por lo tanto, para gue una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la_capacidad
econdmica del infractor, |a reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asf

determinar individualizada mente la multa gue corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, SA. de C.V. 24 de abril de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante
GConzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revisién 900/94. Jovita Conzélez Santana. 22 de mayo de 1995, Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revisién 928/94, Comerkin, S.A. de C\V. 29 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Cuitrén. Secretario: Francisco de Jesus Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez
votos de |os sefiores Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mariano Azuela CUitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José
de Jesus Cudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Marfa Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 911995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que

CCIRCUITO INTERIOR PONTENTE, NEGOPLAZA, EDHFICIO Y3", 20 180, COL. VILLA
P, 83200, TEL, 662 217 5453, 662 217 4359 Y 662 N3 7963, ww.profepa.gobuns.
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antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F,
a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como las de las pruebas aportadas por la inspeccionada, en los
términos de los Considerandos que anteceden; con fundamento en los articulos 168, 169 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, en relacion con los Articulos 2°, 104, 122,
123,124 y 127 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre y, 138 del Reglamento de |la Ley General de Vida Silvestre,
en concordancia con los Articulos 57 fraccion |y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
17, 26 y 32 Bis, fraccion V, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 45 fraccion V, y 68
fracciones IX y XI, del Reglamento Interior de |la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
vigente; esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Sonora.

Por lo expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 173 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecoldgico v la
Protecciéon al Ambiente, 123 fraccion 11, 124 y 127, fraccién |, de la Ley General de Vida Silvestre, por la
comision de la infraccidn establecida en el articulo 122, fraccién I, y Ultimo pérrafo de dicho numeral,
30y 60 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, en relacion directa con la Norma Oficial Mexicana NOM-061-
SAGC-PESC/SEMARNAT-2016 Especificaciones técnicas de los excluidores de tortugas marinas utilizados
por la flota de arrastre camaronera en aguas de jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia trece de diciembre de dos mil dieciséis, de
conformidad con lo expuesto en los CONSIDERANDOS de la presente resolucion, se le impon
propietario de la embarcacién mavor denominada

matricula misma que era GGG <! en su
caracter QI W na Multa por la cantidad de $10,584.20 (SON: DIEZ MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS 20/100 M.N.), equivalente a 110 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de cometerse la infraccién, determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INECI) para el afio dos mil veintiuno (en que se levantd el acta de inspeccion nimero 0012/2021 EST VS),
corresponde a la cantidad de $96.22 (SON: NOVENTA VY SEIS PESOS 22/100 M.N), de acuerdo al Decreto
publicado en el Diario Oficial de |la Federacién el dia ocho de enero de dos mil veintiuno, el cual entré
en vigor a partir del primero de febrero de dos mil veintiuno; toda vez gque de conformidad con el
articulo 127, fraccién |l, de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, la comisién de dicha infraccién puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de (50) a (50,000) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente para todo el pais, al momento de cometerse la infraccion.
Apercibiéndolo, que en caso de volver a incurrir en la misma infraccion a la referida Ley General, la
presente resolucion servira de antecedente para considerarlo como reincidente y aplicar la sancién que
resulte con sus agravantes.

SEGUNDO.~ Con fundamento en los articulos 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente, 123 fraccién IV y 124 de la Ley General de Vida Silvestre se decreta al
permisionario denominado la CANCELACION del Acta de
Certificacion de dispositivos excluidores de tortugas marinas para embarcaciones que se dedican al
aprovechamiento de todas las especies de camarén en aguas marinas, sistemas lagunarios, estuarinos

y bahias de jurisdiccion federal del mcomo el
incluyendo R 2 ifornia de los Estados Unidos Mexicanos con numero de foli A especto
a la embarcacién mayor embarcaciénmdenommada * cual se encuentra en

poder de esta Oficina de representacion de Protecciéon Ambiental, agregada en autos del expediente
administrativo en que se actla.
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TERCERO-~ En lo que respecta al bienes como es: Embarcacior{ilil} de nombre
matricula g N o cual quedo asentado en el Acta de Deposito Administrativo No. 0014/2022 VS
de fecha U E_GGEGG—_GEENER C Ucdando como depositario de estos bienes y productos, (GGG
G -0 su resguardo en el domicilio ubicado en Muelle de GNEEENY -
las coordenadas geogréficas i NRGGERENNENNER |\ unicipio de PusmoTFENEsSogFSonoraE

ordena el levantamiento de dicho aseguramiento.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 173, ultimo parrafo, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, 123 y 127, Ultimos péarrafos de dichos numerales de |a
Ley Ceneral de Vida Silvestre, se le hace saber ropietario de la

embarcacion : v atricula (R isma que era tripulada
por e su carécte_ que podra solicitar la CONMUTACION DE
LA M A por una inversidn equivalente que genere un beneficio directo para la proteccion,

preservacion y restauracion del ambiente y los recursos naturales, entre otros proyectos pueden
considerarse los siguientes:

1. Adquisicion e instalacién de equipo para evitar la contaminacién no relacionado con las
obligaciones legales de la empresa sancionada;
2. Acciones dentro del Programa de Auditoria Ambiental en términos de los articulos 38 y 38 Bis

de la Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Protecciéon al Ambiente, que se dirijan a realizar
el examen metodoldgico de las operaciones de la empresa sancionada, respecto de la
contaminaciéon vy el riesgo que generan, el grado del cumplimiento de la normatividad
ambiental y de los parametros internacionalesy de buenas practicas de operaciéon e ingenieria
aplicables, con el objeto de definir las medidas preventivas y correctivas necesarias para
proteger el medio ambiente;

3. Disefo, implementacion y ejecucion de un Programa interno de prevencién delictiva de la
empresa (Programas de cumplimiento criminal) que en términos de los articulos 15 fraccion
VI de, la Ley Ceneral del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, 20 y 54 de la Ley
Federal de Responsabilidad Ambiental y 11 BIS parrafo ultimo del Cédigo Penal Federal,
permitan prevenir dentro de una empresa la comisién de delitos contra el ambiente e
infracciones administrativa ambientales;

4, Acciones de difusion de informacién ambiental en términos de los dispuesto por los articulos
3 fracciones XXVIy XXVII, 15 fraccion VI, 158 fracciéon V y 159 BIS 3, parrafo segundo de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente;

5. Acciones de educacion ambiental que en términos de los articulos 15 fraccién XX, 39 y 41 de |a
Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, promuevan la incorporacién
de contenidos ecolbgicos, desarrollo sustentable, mitigacién, adaptacion y reduccién de la
vulnerabilidad ante el cambio climatico, proteccién del ambiente, conocimientos, valores vy
competencias, en los diversos ciclos educativos; investigacion cientifica y tecnolégica, planes y
programas de formacién de especialistas y para la investigacion de las causas y efectos de los
fendmenos ambientales. Asimismo, programas académicos que generen conocimientos
estratégicos acerca de la naturaleza, la interaccion entre los elementos de los ecosistemas,
incluido el ser humano, la evolucién y transformacion de los mismos; vy aquellos programan
que fomenten la prevencién, restauracion, conservacién y proteccidn al ambiente;

6. Acciones de mitigacién y adaptacion de los efectos del cambio climatico; o

7 Acciones en beneficio de las areas naturales protegidas; creacién de &reas destinadas
voluntariamente a la conservacién; asi como medidas para la conservacién de la flora, fauna Y
los ecosisternas en términos de los dispuesto por el Titulo Segundo de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; entre otros.
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Para lo cual deberd presentar por escrito la solicitud y el proyecto respectivo ante esta Delegacion,
mismo que no debera guardar relacién con las irregularidades por las cuales se sancioné, senalandole
que, en caso de ordenérsele medidas correctivas en la presente resolucion deberan estar debidamente
cumplida en la forma v plazo establecido, con las inversiones y compromisos realizados o adquiridos
con anterioridad, con las obligaciones que por mandato de ley tiene que cumplir o bien aquellas que
con motivo del proceso que desarrolla estd obligado a cumplir, ademas de que debera generar
beneficios ambientales de caracter colectivo. Asimismo, se le hace saber que el proyecto que al efecto
se proponga deberd contener la explicacion detallada de todas y cada una de las actividades que se
requieren para llevar a cabo el proyecto, monto total que se pretende invertir mismo que debera de
ser mayor o igual al de la multa impuesta, precisando el costo unitario de los materiales, equiposy mano
de obra gue en su caso requiera para la ejecucion del proyecto, el lugar, sitio o establecimiento donde
se pretende ejecutar, un programa calendarizado de las acciones a realizar en el proyecto, la descripcion
de los posibles beneficios ambientales que se generarian con motivo de laimplementacion y garantizar
las obligaciones a su cargo, mediante las formas establecidas en el articulo 141 del Codigo Fiscal Federal
0, en su defecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 9° del Reglamento de la Ley Ceneral
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Autorregulacion y Auditorias
Ambientales, podra adherirse voluntariamente al Programa Nacional de Auditoria Ambiental, por lo
gue previo a la solicitud de la conmutacion de multa, debera inscribirse en el referido Programa vy
cumplir con las exigencias legalmente previstas para tal efecto.

QUINTO- Una vez que haya causado ejecutoria la presente resolucion, sin haberse dado cumplimiento
al pago de la multa de forma voluntaria, turnese copia certificada de esta resolucién a la Oficina de la
Administracién Local de Recaudaciéon del Servicio de Administracion Tributaria en el Estado de Sonora,
a efecto de que haga efectiva las sancién econémica im_
W oo ictario de la embarcacion mayor denominada , matricul =g .
misma que era tripulada por ¢! (GG -~ s caricter de capitan, y, una vez gue
sea pagada, se sirva comunicarlo a esta Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental; lo anterior
de conformidad con lo que sefalan los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo y 130 de la Ley General de Vida Silvestre en el cual se establece que las multas impuestas
por violaciones a la dicha Ley tienen un destino especifico, tal y como se sefala en el citado precepto
juridico, al sefalar: “Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta
Ley, el reglamento y demds disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del
remate en subasta publica o la venta directa de productos o subproductos decomisados se
destinaran a la integracion de fondos para desarrollar programas, proyectos y actividades vinculados
con la conservacion de especies, asi como con la inspeccion y la vigilancia en las materias a que se
refiere esta Ley.

En caso de que la multa impuesta sea pagada de manera voluntaria esta deberd ser cubierta
mediante formato 5 SAT, a través de la Administraciones Locales Regionales, en el término de quince
dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién de la presente resolucion; una vez cubierto el monto
de la multa impuesta, deberd de presentar o remitir a esta Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental dicha constancia

SEXTO--Se le hace saber | (i NN - <70 de la embarcacion mayor
denominada NGTEEPER, atricula w misma que era tripulada por el (N
I - U caracter de capitan; de conformidad a lo establecido por el articulo 83 de |a Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, que esta resolucién es definitiva en la via administrativa, en
contra de la que procede el Recurso de Revisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que, en su caso, se interpondré directamente ante esta
Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental, en un plazo de guince dias hébiles contados a partir
del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.
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SEPTIMO. - Se hace del conocimiento al ropietario de la
embarcacion mayor denominada matricula (R M isma que era tripulada
por e (i - 1 U caracter GEEEENNMEPC U< por haberse acreditado la comision
de una infraccion establecidas en el articulo 122 de la Ley Ceneral de Vida Silvestre, como resultado del
procedimiento que se le instaurd a través del presente, esta Procuraduria, de conformidad con lo
determinado en el precepto 104 de la citada Ley General y 138 de su Reglamento, una vez que la
resolucién haya causado estado, procedera a inscribirlo en el Padrén de Infractores de la Legislacion

Ambiental en Materia de Vida Silvestre, el cual es publico.

OCTAVO.—- En atencidn a lo ordenado en el articulo 3, fraccion XIV, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera ropietario de la embarcacién mayor

denominada UGG atricula isma que era tripulada por el—
U, < su caracter de que el expediente abierto con motivo del presente

procedimiento se encuentra disponible para su consulta en las oficinas de esta Oficina de
Representaciéon de Proteccion Ambiental, ubicadas en BLVD. LUIS DONALDO COLOSIO Y CIRCUITO
INTERIOR PONIENTE EDIF. B, SEGUNDO PISO, COLONIA VILLA SATELITE, HERMOSILLO, SONORA C.P.

83200.
NOVENO.- Digasele al

propietario de la embarcacion mayor
denominada atricula — misma que era tripulada por el *
n su caracter deyyllC U e con fundamento en lo que establecen los articulos 3,
5, 6,15, 99,104, 106, 108, 109, 110, 113 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, la informacion que obre en el expediente administrativo que nos ocupa, estara a disposiciéon
del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al procedimiento de acceso a la informacion, por lo
gue respetando el derecho que le asiste para que expresamente manifieste su voluntad de que sus
datos personales se incluyan en la publicacion o informacion que los particulares requieran, en la
inteligencia que la falta de su aprobacién expresa conlleva su oposicién a que la misma sea
proporcionada por esta dependencia federal.

DECIMO. - Con fundamento en los articulos 167 Bis fraccién |, 167 Bis 1, 167 Bis 3, y 167 Bis 4 de |a Ley
Ceneral del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente, notifiquese personalmente o por correo
certificad p e ropietario de la embarcacién mayor denominada
matricula misma que era tripulada por el

en su caracter de capitan en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en:

W original con firma autdgrafa
de la signante de la presente resolucién administrativa.

Asi lo Resolvié y Firma la LIC. BEATRIZ EUGENIA CARRANZA MEZA, Subdelegada Juridica y Encargada
de Despacho de la Delegacién de la PROFEPA en el Estado de Sonora; con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 2 fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 45 Fraccién XXXVII, 46 Fracciones | y XIX, y penultimo
parrafo, 68, 83 y 84 del Reglamento Interior de la SEMARNAT, publicado en el DOF el 26 de noviembre
de 2012, previa designacion mediante Oficio No. PFPA/1/4C.26.1/584/19 de fecha 16 de mayo de 2019.
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