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SE EMITE RESOLUCION ADMINISTRATIVA

EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, CHIHUAHUA; A LOS DIECIOCHO DIAS DEL MES DE MARZO
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS. Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se
integra el precedimiente administrative de inspeccién vy vigilancia instaurado a

, en términos del Titulo Octavo de la Ley
Ceneral de Desarrollo Forestal Sustentable, esta Delegacidn de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado de Chihuahua dicta la siguiente resolucidn:

RESULTANDOS

PRIMERO.- Que mediante oficic No. Cl0042RN2019, de fecha ocho de abril del dos mil
diecinueve, se comisiond a personal de inspeccidn adscrito a esta Delegacién para que realizara
visita de inspeccion al C.

SECUNDO.- En gjecucicn a la orden de inspeccidn descrita en el Resultando anterior, los Ings. Joel
Leyva Franco y Francisco Javier Altamiranc Morales practicd visita de inspeccién al C.

, levantandose al efecto el acta de
inspeccién en rateria forestal nidmero CI0O042RAN2019, de fecha diez de abril del dos mil
diecinueve.

TERCERO.- Segun se desprende de las cédulas de notificacidon que obran en autos a fojas 031, 032
y 034 de las actuaciones, el doce de octubre del dos mil veintiuno, fueron notificados
y el trece de octubre del dos mil veintiuno fue notificado
« para que dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir
de gue surtiera efectos tales notificaciones, manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportaran, en su caso, las pruebas que consideraran procedentes en relacién con los
hechas u omisionas asentados en el acta descrita en el Resultando inmediato anterior, haciendo
uso de su derecho " mediante escritos recibidos via oficialia
de partes de esta Delegacian en el Estado de Chihuahua, el tres de noviembre del des mil
veintiuno, realizando las manifestaciones que a su derecho estimd pertinentes, mismas que se
reservan para ser atendidas mas adelante.

CUARTO.- A pesar de la notificacion a que refiere el Resultando anterior,

sujeto a este procedimiento administrativo, no hizo uso del derecho que le confiere el
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente, por lo que se le
tuvo por perdido ese derecho, en los términos del proveido de preclusién y vista para alegatos
de fecha diez de marzo del dos mil veintidés, en este mismo acuerdo se pusieron a su
disposicion los autos gque integran el expediente en gue se actda, con objeto de que, si asi le
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estimaban conveniente, presentaran por escrito sus alegatos. Dicho plazo transcurric del catorce
al dieciséis de marzo del dos mil veintidés.

QUINTO.- Con acuerdos de fecha diez de marzo del dos mil veintidas, notificados el dia de su
emision por rotuldn, se pusieron a disposicion de los autos
que integran el expediente en que se actua, con objeto de que, si asi lo estimaban conveniente,
presentaran por escrito sus alegatos. Dicho plazo transcurric del catorce al dieciseis de marzo
del dos mil veintidds.

SEXTO.- A pesar de las notificaciones a que se refiere el Resultando Cuarto y Quinto,

no hicieron uso del derecho conferido
en el segundo parrafo del articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, por lo gue se les tuvo por perdido ese derecho, en los términos del proveido de cierre
de instruccién de fecha diecisiete del mes y afio actual.

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedimiente de inspeccion y vigilancia, mediante el
proveido descritc en el Resultando gue antecede, esta Delegacidn ordend dictar la presente
resolucion, v

CONSIDERANDO

l.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Chihuahua es competente para conocer y resclver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 17, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la Administracion Pudblica
Federal, en relacion con los numerales Cuarto y Octavo Transitorios del Decreto por el que se
reforrnan, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion
Pdblica Federal, publicado en el Diario Cficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil
dieciocho; 57 fraccion |, 70, 7, 72, 73, 74, 76, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 19, 29, 3°, 69, 9° 10, 14, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 161 y 162 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el cinco de junio de dos mil
dieciocho; articulos 1, 2 fraccidn XXX Inciso A), 3, 19 Fracciones |, XX, XXIV y XXIX, 41, 42, 45, 46
Fraccion XX, 68 Fracciones IX, X, Xl y Xll del Reglamento Intericr de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Maturales publicade en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis de
noviembre de dos mil doce; y articulos Primero inciso e) segundo parrafo nidmero 8 y Segundo
del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcién territorial de las delegaciones
de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las entidades federativas v en la zona
metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el catorce de
febrero de dos mil trece.

Il.- En el acta descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

Calle Francisco Marquez Mo. 305, Col. El Papalote C.P335509 Cd. Judrez, Chihuahua, México,

eléfono [656) 640-29-65, (656) 640-29-66, (656) 640-29-67 werw.proflepa.gob.mx £
% ?Unrdo
ERALEAY S l{‘\ NN A N /A & Floves
S S LSS SRS E S O SN 7 ) SO Magon
SARGIdIar B~ = oo e

Péagina 2 de 23



Calle Francisco Margquez Mo. 905, Col. El Papalote  C.P.32599 Cd. Juarez, Chihuahua, México.
Teléfano [656) 640-29-65, [656) 640-29-66, [656] 640-29-67 woww.profepa.gob.ms

Nee

I‘\.

il
'."“‘* MEDIO AMBIENTE PROFEPA

PEODCUBADURIA FEDIBAL OF

", |-| FROTECCION AL AMBIEMTE

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION CHIHUAHUA

EXP. ADTVO. No. PFPAN5.3/2C.27.2/0030-19

RESOLUCION Mo.~:CI0042RN2019

A).-a) “.Evidenciar si en el o segmento de

este que es visitado se han realizado o se estdn realizando actividades de explotacién y/o
aprovechamiento de recursos forestales maderables.

En este momente procedemos los inspectores actuantes en companiia del visitado, a realizar un
recorrido por los terrenos del | ohbservando
vestigios y restos de explotacion yfo aprovechamientos de recursos forestales maderables, los
cuales por lo naturaleza en que se aprecian y a decir del visitado son gprovechamientos
irregulares (sin autorizacion), toda vez las puntas y ramas (residuos) de este aprovechamiento
forestal no cuentan con los trabajos de pica y dispersidn ya que aun se observan, sin picar ni
esparcir las puntas y ramas en el lugar en donde se llevaron a cabo estas actividades de talo; el
arbolado derribade no fue aprovechodo bgjo ningun tipe de método silvicola, ya gue este
arbolado fue aprovechado de manera dirigida principalmente a giemplares de mayor didmelro,
por lo que al ser evidenciada tal actividad, se procede a realizar trabgjos de contabilizacion y
levantamiento de datos dasomeétricos, con los gque posteriormente mediante trabagjos de
gabinete, nos perrmitiran realizar estimaciones de numero de drboles vy volumen de madera de
pino y encino gue fueron aprovechados mediante estas actividades evidenciodas.

b) En caso de ser afirmativo el lineamiento de inspeccidn inmediato anterior, ahondar de
forma concisa en:

B1) Si los recursos forestales maderables fueron explotados wo aprovechados empleando un
metodo de tratarniento silvicola.

Los tocones presentes en los terrenos del _no
cuentan con una marca yo facsimil; por tal motivo al no estar seleccionados mediante una
marca wo facsimil este arbolado no fue aprovechado bajo un programa de manejo forestal
autorizado, por esta misma razon este arbolado no fue aprovechado bajo ningdn tipo de método
silvicola, va que este arbolado fue aprovechado de manera dirigida principalmente a ejemplares
de mayor didmetro. Es importante mencionar que las puntas y ramas (residuos) de este
aprovechamiento forestal no cuentan con los trabaojos de pica v dispersion todg vez que gun se
abservan, sin picar ni esparcir las puntas y ramas en el lugar en donde se llevaron a cabo estas
actividades de talg, manifiesta el visitado que el aprovechamiento ilegal observado en este
predio se llevd a cabo aproximadamente por el mes de febrero del afio 2018 y que quiénes fueron
los responsables de las actividades fueron los guien dio la orden de que se
talaran fos drboles, ¥ una persona gue conozco solo con
el nombre de 1y que es trabajodor del

b.2) El numero de individuos de arbolado que fueron explotados ywo aprovechados, delimitandolos
segun su género y si se considera en base a sus peculiares caracteristicas vegetacién forestal,

Una vez que se realizaron los trabajos de inspeccion en campo, mediante los cuales se obtuvo la
toma de informacién dasométrica y contabilizacién de tocones observados en los parajes
visitados, v de acuerdo a que estos datos fueron procesados mediante trabajos de gabinete, se
obtiene que durante el recorrido realizado en terrenos del Ejido fueron observados un total de 57
{novecientos cincuenta y siete) tocones de arbolado de pino y 5 (cinco) tocones de arbolado de
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encino, aprovechado sin marca /o facsimil que indique fuera aprovechado bajo un programa

forestal autorizado por la autoridad competente arrojondo un volumen de 76003 m? VTA

fsetenta y seis punto cero cero tres metros cubicos) de arbolado de pinc duranguensis,

engelmanii v arizonica y 7.287 m? (siete punto doscientos Ochenta y siete metros cubicos) de

arbolado de encino Crassifolia v rugosa, siendo estas especies las que predominan en los terrenos

del predic y toda vez que es vegetacicn natural que se genera de manera espontdneg en zonas

de clima templado-frio con dominancia de pine e interaccidn de quercus, juniperus y alnus se
considera vegetacion forestal.

b.3) Determinar de forma presuntiva, segun los elementos objetivos que sean evidenciados y
acorq‘e a los pn‘rlrclfpr'os de lg investigacidn técnica, el volumen de la madera que fue cbtenida
mediante las actividades de explotacion yo aprovechamiento de recursos forestales maderables.

Es importante mencionar gue parg realizar una estimacion de volumen aprovechado mediante
lo contabilizacion de tocones evidenciaodos por los suscritos inspectores actuantes, se realiza
también ung estimacion de alturas de drboles de pino que se encuentran en relacion directa
{colindantes) con los tocones observados, oscilando estas alturas entre 10 v 20 metros, asi mismo
se evidencia tambien que los tocones aprovechados tienen un didmetro oscilante de entre 10y 70
centimetros, datos que nos dan el aporte técnico para la estimacién de volurmen total drbol, una
vez que se realizaron los trobagjos de gabinete se obtiene que en este acto de inspeccidn se
evidencio el aprovechamiento de un volurnen total de 76.003 m3 VTA (setenta y seis punto cero
cero tres metros cubicos) de arbolado de pino y 7.287 m3 (siete punto doscientas Ochenta vy siete
metros cubicos) de arbolodo de encino

Pino [
DIAMETRO | Altura | VOL UNIT, | # TOCONES | VOL mPVTA

10 10 0.055 2 o.no
15 10 012 4 0.480
20 10 0.209 3 0627
30 15 0.668 10 6.680
35 15 0.897 9 8073
40 15 1157 n 12727
45 20 1909 5 9545
50 20 2335 5 11675
55 20 2802 3 8406
60 20 3309 4 13.236
70 20 4444 ] 4.444

57 76.003
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DIAMETRO | Altura | VOL UNIT. | #TOCONES | VoL,
20 0 03067 1 0307

20 15 08878 ] 0.888

40 20 18871 2 3774

45 20 23184 1 2318

5 7287

b.4) Si existe disrninucicn en la capacidad del ecosisterna para brindar servicios ambientales,

Toda vez que estos oprovechamientos se realizaron fuera de lg legislacion ambiental vigente, vy
fuera de un programa de manejo forestal establecido y autorizado, estas actividades presentan
una disminucién en los servicios que los bosques nos brindon toda vez que se disminuyen la
capacidad de captacion de agua, lo capocidad de transformacion de didxido de carbono,
aumentan las posibilidades de erosion del suelo ya sea en forma edlica o hidrica, segdn sea el
caso, se disminuye tarnbién la copacidad de produccicn de materias primmas forestales, estas son
algunas afectaciones que se presentan al realizar este tipo de actividades, sin embarge mas
gdelante se gunora g profundidaod en los afectaciones que se presentan al realizar el
aprovechamiento de recursos forestales sin autorizacian.

c) Verificar que para el drea que abarca el

el visitado cuente vy en su coso cumpla con lo autorizacién para el cpmvnechumxento de
recursos forestales maderables, acatando lo dispuesto en los numerales 69 fraccion Il y 72 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente, publicada en el Diario Cficial de la Federacion
el cince de junio de dos mil diecioche, en su correlacion conteste con los nurnerales 21 y 27 del
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el veintiuno de febrero de dos mil cinco, vigente con apoyo del ordinal Transiterio
Frimero de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente, publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn el cinco de junio de dos mil dieciocho, que derogo Unicamente aquelias
disposiciones que se opongan o contravengan a lg nueva Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable vigente.

Para el presente parametro de inspeccién y al ser evidenciado que los oprovechamientos
realizados en el _no se realizaron de manera
legal, el visitado en este momento rmanifiesta que estos aprovechamientos no fueron realizados
bajo e programa de aprovechamiento forestal autorizado, indicande que estos
aprovechamientos fueron realizados por personas gjenas al predio, manifestando que quiénes

fueron los responsables de las actividades observadas fueron los ) quien dio la
orden de que se talaran los drboles, ¥ una persona gue
conozco solo con el nombre de Vv que es trabajador del los suscritos

inspectores federales actuantes en g presente diligencia definen que estos agprovechamientos
son de origen irregular, es decir, fueron realizados fuera de la legisiocidn ambiental vigente que
regula los aprovechamientos forestales sustentobles
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d) Describir detallodamente el equipo utilizado v las acciones de campo reglizadas para la
consecucidn del presente pardmetro de inspeccion:

Se realizé recorrido por los terrenos del predio, en donde al realizar tales recorridos se tomaron
coordenadas geogrdficas mediante la utilizacion de un geoposicionador satelital (CPS) marca
Garmin modelo GPSmap 76 C5x, asi mismo estas coordenadas geogrdficas fueron ingresadas a
un software denominado Map-Source, el cual es complemento del mismo GPS, el cual nos
permite obtener la informacién de poligonales y dreas, las cuales para el presente acto de
inspeccion son catalogodas como aprovechadas por las actividades evidenciodas, asf mismao se
tomaron medidas de los tocones de arbolado de pino y encino evidenciodos durante los
recorridos realizados, o los cuales se les tomaron medidas de didmetro con apoyo de la utilizacion
de cinta o flexdmetro, caopturando lo totalidad de los didmetros en libreta de trdnsito para
después y una vez que también se tomaron alturas de arbolado colindante con el afectado, estos
datos se ingresaron a una tabla de volimenes de lo regidn de ' mediante la cual se
obtuvo el volumen afectado por las actividades yo mencionadas.,

dal) La ubicacién mediante la georreferenciacidn wo forma indubitable de identificacion del
perimetro inspeccicnado, asi como de la superficie en lo gue, en su caso, se han realizado o se
estdn realizando octividodes de explotacidén y/o aprovechamiento de recursos forestoles
maderables, parg lo cual con fundamento en los articulos 49 v 50 de lo Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con el ordinal 93, fraccicn VI, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ordenamientos aplicados supletoriomente por la expresa remision
realizada en el articulo 6, de lo Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente, publicada
en el Digrio Oficial de la Federacidn el cinco de junio de dos mil dieciocho, deberdn emplear
geoposicionador satelital, conecido comdnmente como GPS  utilizando el datum WGS 84 en
grados, minutos, segundos y frocciones de segundo.

A fin de dor cumplimiento al presente inciso instaurado en lo orden de inspeccién, la cual dio
origen a la presente visita de inspeccidn, mediante la realizacion de un recorrido en campo,
dentro de los terrenos del Ejido, por parte de los inspectores actuantes, se llevo a cabo ef
levantamiento de coordenadas geograficas (grados, minutos, segundos v fraccion de segundos),
medionte apoyo de geoposicionador satelital, conocido comdnmente como GPS, marca Carmin,
modelo CPSmap 76C5x con ung variocidn de posicion de +/- 3 metros, en datum WGCS84,
obteniendo las siguientes coordenadas geogrdficas:

Coordenadas Gecgrdficas Coordenadaos Geogrdficas
_— Lazatt.:rzjworte L{:-n?én;d '-EES[E —_— Lcmn.:rﬁJNorte [ Lon?gn;d 'I.-'VOEStE
oo° | 00" | 0oo" | oo° | 00" | 000" 00°|00°[000"| 00° | 00" | 000"
1 12 |
2 | - 271
4 272 _
5 273 o
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T
5] . 597 274
7 : 537 288
g 54.2 289
Mana
9 7 n
10 3| __ o 225

Una vez que se realizé el levantamiento de dichos coordenadas geogrdficas, se procede en este
momento a realizar los trabajos de gabinete consistentes en ingresar dichas coordenadas
geogrdficas al software denominado Mapsource, el cual es un complemento del GPS utilizado,
con el cual nos permite realizar el poligono v ubicacion del drea que nos ocupd, mediante el cual
logramos obtener que la superficie en que se llevaron o cabo estas aclividades consta de 472
hectareas, el cual se puede apreciar a mas detalle a continuacian:

w|

3
) PTR IO A6 3 VRO V1S3 B Demasnsis D8 b poss 5 8 e renelae 6 vergasia s, o Gk e gt Pustenn ge s

d.2) La superficie del poligone visitado, asfl cormo del drea en la que, en su caso, se han realizado o se
estan realizando octividodes de explotocion ywo aprovechamiento de recursocs forestales
maderables.

De acuerdo con lo solicitade al presente inciso y toda vez que en el inciso inmediato anterior se
describieron los trabajos de campo relacicnados al levantamiento de superficie y drea visitada en
lo presente diligencia, se tiene como resultado que la superficie en donde se llevaron a cabo los
trabajos de aprovechamiento, extraccién y explotacién de arbolado de pino sin marca y/o
facsimil, ocupa un drea total de 42.8 hectdreas.

e} Establecer segun lo evidenciado en los terrenos del
' si existe pérdida, cambic, deterioro, menoscabo, afectacidn o modificacién
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adversos y mensurables de los hdbitat, de los ecosisternas, de los elementos v recursos naturales, de

sus condiciones quimicas, fisicas o bioldgicas, de las relaciones de interagccidn que se dan entre

éstos, asfi como de los servicios ambientales gue proporcionan vy delimitar, si estos dafios al

ombiente son directos o indirectos, atendiendo a lo establecido en las fracciones Hl y IV, del articulo

2°de lg Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, en su correlacién conteste con lo previsto en las
fracciones Vi y Vil del propio ordinal y el ordinal &, del ordenamiento en cita.

De acuerdo o gue estos aprovechamientos evidenciados en la presente visita de inspeccidn,
fueron realizados fuera de un programa de aprovechamiento outorizado por lo outoridad
competente y fuera del cumplimiento a la legislacion ambiental vigente, se afectan diversos
servicios ambientales y ecoldgicos que nos brindan los ecosisternas v arbolado presentes en los
terrenos donde se realiza lo presente diligencia, es por eso gue con lo corta sin control
evidenciada se incrementa la erosidn edlica, por la influencia generada por la fuerte explotacisn
que se presento; la erosion hidrica ademds de significar una disminucidn del volumen de suelg,
reduce lo capocidad de retencidn de agua, lo materia orgdnica y los elementos nutritivos,
reduciendo la fertilidad y la actividad de lo flora v fauna del suelo: Los principales efectos
analizados son la reduccidn de especies nativas, el aurmento de especies de malezas y la
alteracidn de la composicion de los bosgues; Lo intensidad de los efectos es generalmente
maxima debida precisomente g que la occidn de lg tala es ung accidn directa sobre la
vegetacion y cualquier modificacion de la condicidn original se considera negativa desde una
perspectiva ecoldgica.

Asl mismo con la deforestacion irracional se afectan las principales funciones del bosque, las
cuales se clasifican en la forrma siguiente:

a} Funciones de proteccion

- proteccidn del suelo por absorcion y deswiacion de las rodiaciones, precipitaciones y vientos;
- conservacion de la hurmedad y del didxido de carbono al reducir lo velocidod del viento;

- habitat natural, tanto para otras plantas como para los animales.

b} Funciones reguladoras

- absorcion, almocenamiento y generacion de didxido de carbono, oxigeno y elementos
minerales;

- absorcidn de aerosoles y sanidos;

- captacion y almacenarmiento de agua;

- gbsorcidn y transformacion de energla radiante y termal.
¢) Funciones productivas

- almacenamiento de la energia en forma utilizable por la biomasa;
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- autorregulacidn y proceso regenerador de madera, corcho, fruta;

- produccian de quimicos: resinas, alcaloides, aceites, ldtex, productos farmacéuticos, etcetera.

Todas las funciones pueden ser manejadas por el hormbre a fin de llevar al madximo los beneficios
de su uso.

El proceso de deforestacian, al eliminar la cubierta protectora, aumenta la reflectividad, con lo
cual se incrementa la reflexion de calor solar. En los suelos humedos tiende o aumentar la
evaporacidn y, por lo tanto, los suelos tienden a enfriarse. En cambio, en los suelos secos aumenta
la absorcion por radiacion, y ello hace que tales suelos sean mas calientes. Sus mayores
termperaturas gumentan las tasas de mineralizacion, afectando en definitiva su estabilidad y
estructurg, viendose reducida su resistencia, quedando asi mds expuestos a la erosidn.

El proceso de deforestacion conternpla la destruccion de arbolaodo maoderable, arbustos y otras
plantas vy vegetales que, junto con los drboles, constituyen el ecosistema y posibilitan su
funcionamiento. Al desaparecer los drboles mds altos, se produce un lento deterioro de aquelias
plantas mas bajas, y, finalmente, el suelo gqueda expuesto a los efectos erosivos del viento v de las
fluvias Lo pérdida de la cubierta vegetal vy del humus va disminuyendo paulatinamente la
capacidad de retencion de agua, se reduce el proceso de transpiracion por falta de drboles v el
clima se va modificande poco a poco.

Por Ilo tanto, los procesos de deforestacion tienen un costo tanto en términos monetarios por
productos valorados por el mercado, cormna también un costo mucho rmds grave, insidioso, y de
efectos o largo plazo muche mds graves que estd asociado ol detericro de los funciones
protectoras, reguladoras y productivas del bosque; Se pierden tierras fértiles, se producen
inundaciones al desaparecer lao funcion protectora y regulodorg; desaparecen especies al perder
el bosqgue su funcidn de hdbitat; pérdidas del recurso agua al alterarse el ciclo hidroldgico, v la
funcion reguladora del bosque, pérdidas de especies madereras; cambios climdticos, aparicion
de plagas que hacen inhabitables ciertas dreas. Algunos de estos procesos son irreversibles, pero
otros se recuperan lentamente g un elevado costo econdmico.

f) En caso de que exista un dafo al ambiente, bgjo los principios de uso, produccidn,
intercambio, correspondencia de caracteristicas, de reconstruccidn de hechos o fendmenos,
probabilidad y de certeza, puntualizar lo condicidn en la que se habrian hallado los habitat, los
ecasisternas, los elementos y recursos naturales, las relaciones de interaccion y los servicios
ambientales, en el momento previo inmediato al dano y de no haber sido éste producido; ello,
segun lo dispuesto en los articulos 2, fraccidn Vill, 10, 13, v 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, en relacidn directa con el articulo 203 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccidn al Ambiente y 133 ditimo pdrrafo de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

e encuentaa ubicado al
. inmersc en un ecosistermna catalogado como Bosque templado Frio,
especificamente Bosque predominantemente de Pino, con presencia de otras hojosas, ostenta
una pendiente ascilante entre los 10 % v 30%, el predio ostenta una buena regensracion natural,
asi como buena presencio de materia orgdnica, buenas calidades de estacion y humedad, la
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cual es reflejada por las caracteristicas de los tocones evidenciados en el recorrido de campo que

se realizo en terrenas del predio, también se puede aprecior que presentaba una buena
composicion de las masas arboregs..”

.- Con los escritos presentados en esta Delegacién el dia tres de noviembre del dos mil
veintiuno, F por sus propios derechos comparecieron de
maneja individual al llarmado que les fuera hecho por esta autoridad, para emprender su defensa
respecto a la irregularidad que se analiza, en tales ocursos manifestaron lo gue convino a sus
intereses,

Dichos escritos se tienen por reproducidos como si se insertaran en su literalidad, de conformidad
con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativeo.

Con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autaridad
se aboca solo al analisis de las constancias que integran el expediente en que se actda, que tienen
relacion directa con el fondo del asunto que se resuelve.

Primeramente tenemos que, al acudir al llamado gue le fuera hecho por ésta autoridad a
manifestd medularmente lo siguiente:

“..CONTESTACION A HECHOS:

1- El correlative hecho marcade con el inciso "a)" Que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

2- El correlative hecho marcado con el inciso “b)" Que se contesta, lo afirmo
ni lo niego por no ser un hecho propio.

3.- El correlative hecho marcado con el inciso “bBJ)" Que se contesta, es
FALSO en cuanto a lo gue en mi persona refiere, por lo que en lo demas ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

- El correlativo hecho marcado con el numero "b.2" Que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

5- El correlativo hecho marcado con el inciso "b.3)" Que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por ne ser un hecho propio.

6- El correlative hecho marcado con el inciso “b.4)" Que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

7.- El correlativo hecho marcado con el inciso "C)" Que se contesta, es FALSO
en cuanto a lo que en mi persona refiere, por lo que en lo demds ni lo afirmo
ni lo niego por no ser un hecho propio.
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8- El correlative hecho marcado con el inciso “d)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

9.- El correlativo hecho marcodo con el inciso “dl)" que se contesta, ni lo
afirme ni lo niego por no ser un hecho propio.

10.- El correlative hecho marcado con el inciso "d.2)" que se contesta, ni lo
afirmeo ni lo niege por no ser un hecho propio.

1-El correlative hechoe marcade con el inciso “e)" que se contesta, ni lo
afirmeo ni lo niego por no ser un hecho propio

12.- El correlative hecho marcado con el inciso “f)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

13.- El correlativo hecho marcado con el inciso “g)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio..”

Continda manifestando: "..LA VERDAD DE LOS HECHOS: I.- Al momento en
qgue se me notifica el Acuerdo de Emplazamiento me di cuenta de que
existe un acta de inspeccion No ClI0042RN2019, de la orden de inspeccion
Cl0042RN2019 (la cuagl solicito se tenga por reproducida en este punto,
como si se insertase a lg letro, lo anterior para evitar repeticiones
innecesarias) En la que se narran una serie de irregularidades que
resultaron de dicha inspeccidn realizada, la cual como lo he referido en el
capitulo de contestacicn a hechos, ni los niege ni las afirmo, toda vez que no
son hechos propios.

Sin embargo en importante sefialar que en dicha acta de inspeccion,
manifiesta quien dice ser el encargado o del
' En el inciso b.1) Que el suscrito
Ordene a los C.

L ''que talaran los drboles, siendo asi Unicamente por su dicho
gue se me pretende acusar e involucrar en este asunto del cual bajo
protesta de decir verdad manifiesto que no tengo noda que wver con el
mismo y que en ningdn momento le he ordenado a nadie que realice la talg
de drboles que refiere el VISITADO, pues no existe pruebg alguna de gque
intervine o participe en dichos actos, ademds desconozco gquien sea

, por lo que es Falso lo manifestadoe por
el sefior.

I.- Tal y como se desprende del hecho marcado con el inciso c) del acta de
inspeccién referida con anterioridad, el
nuevamente refiere que el suscrito soy el responsable de las actividades
observadas y que ordene lg tala de drboles a los CC

Sin especificar las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar, ni las fechas en que supuestamente ocurrieron los hechos,
adermas dicha acusacion es infundada yva gue no se encuentra respaldadea
con prueba alguna, pues partiendo del principio legal de que aguel que
afirma estd obligado a probar, no se acredita de ningun modo mi
participacion en estos hechos, ademds de que como ya lo réferi con
anterioridod gue no conozco a ¥ tampoco g
. ni tampoco le di drdenes a T de que hiciera el hecho
imputado a mi persona, por lo que es FALSA dicha acusacion al no tener
ninguna prueba en nuestra contra..” (Sic)

Asi tambien tenemos que, al acudir al llamado que le fuera hecho por ésta autoridad a
manifestd medularmente lo siguiente:

"..CONTESTACION A HECHOS:

I- El correlative hecho marcado con el inciso “a)" Que se contesta, ni lo
afirme ni lo niego por no ser un hecho propio.

2.- El correlativo hecho marcado con el inciso "b)" Que se contesta, lo afirmo
ni lo niego por no ser un hecho propio.

3.- El correlative heche marcodo con el inciso "b.1)" Que se contesta, es
FALSO en cuante a lo gue en mi persona refiere, por lo que en lo demds ni lo
afirmo nilo niego por no ser un hecho propio.

- El correlative hecho marcado con el numero “b.2" Que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

5.- El correlative hecho marcado con el inciso "b.3)" Que se contesta, ni lo
afirrmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

6.- El correlativo hecho marcado con el inciso "b.4)" Que se contesta, ni lo
afirme ni lo niego por no ser un hecho propic.

7.- El correlativo hecho marcado con el inciso "C)" Que se contesta, es FALSO

en cuanto g lo que en mi persona refiere, por lo que en lo demds ni lo afirmo
ni lo niego por no ser un hecho progio,

8- El correlative hecho marcado con el inciso "d)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

9.- El correlativo hecho marcado con el inciso “dl)” que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

10.- El correlativo hecho marcado con el inciso "d.2)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.
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1-El correlative hecho marcado con el inciso "e)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio

12.- El correlativo hecho marcado con el inciso "f)" que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.

13- El correlativoe hecho marcado con el inciso "g)" que se contesta, ni lo
afirmao ni lo niego por no ser un hecho propio...”

Continua manifestando: "..LA VERDAD DE LOS HECHOS: I.- Al momento en
que se me notifica el Acuerdo de Emplazamiento me di cuenta de que
existe un actg de inspeccidn No Cl0042RN2019, de la orden de inspeccion
CI0042RN2019 (la cual solicite se tenga por reproducida en este punto,
como si se insertase a la letra, lo anterior para evitar repeticiones
innecesarias) En la que se narran una serie de irregularidodes que
resultaron de dicha inspeccién realizada, la cual come lo he referido en el
capitulo de contestacidn a hechos, ni los niego ni las afirmoe, toda vez que no
son hechos propios.

Sin embargo en importante sefialar gque en dicha acta de inspeccidn,

manifiesta quien dice ser el encargodo o del
. En el inciso b} Que el suscrito
' recibi una orden del parg que talarag
los arboles, siendo asi dnicamente por su dicho que se me pretende acusar
e involucrar en este asunto del cual bajo protesta de decir verdad
manifiesto que no tengo nada gque ver con & mismo ¥y gue en ningdn
momento recibl orden de para realizar la tala de
darboles que refiere el VISITADO, pues no existe prueba alguno de que
intervine o participe en dichos actos, adermnds desconozco guien sea
, por lo gque es Falso lo manifestado por

el sefior R

.- Tal y como se desprende del hecho marcado con el inciso c) del acta de
inspeccion referida con antericridad, el €
nuevamente refiere que el suscrito soy el responsable de las actividades
observadas vy que recibi una orden de la tala de drboles por parte del sefior
; Sin especificar las circunstancios de modo, tiempo v
lugar, ni las fechas en que supuestamente ocurrieron los hechos, ademds
dicha ocusgcidn es infundada ya gue no se encuentra respaldada con
prueba alguna, pues partiendo del principio legal de que aguel que afirma
estd abligodo a probar, no se acredita de ningun modo mi participacion en
estos hechos, ademds de que como ya lo réferi con anterioridad que no
ConozZco a . por lo que es
FALSA dicha acusacién al no tener ninguna prueba en nuestra contra..”
(Sic)
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IV.- En razén al sentido gue se le dard a la presente resolucidon resulta inoficioso entrar al estudio

de los hechos y/o omisiones que se desprendieron del acta de inspeccion No. CI0042RN2019

levantada el dia diez de abril del dos mil diecinueve, ello en razon a que de la circunstanciacion

realizada por los inspectores actuantes, asi como de las constancias que obran en autos del

expediente no se desprenden elementos de conviccidn suficientes para estar en posibilidad de
atribuirle responsabilidad a

toda vez que de los sefialamientos realizados por parte de | persona que
atendid la visita de inspeccién y guien sefald como responsables de los derribos del arbolado
evidenciado a no aportando

elementos de conviccion en contra de ellos, no estableciendo condiciones de tiempo, modo v
circunstancias de ejecucion por lo gue el suscrito carece de los elementos necesarios vy suficientes
para fincar alguna responsabilidad administrativa.

Para robustecer lo anterior y con la finalidad de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referentes al PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, gue es aplicable a los posibles infractores, pues el procedimiento
administrativo que en este acto se resuelve es considerade como sancionador, por lo que en
consecuencia esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chihuahua, realiza una valoracidon a las constancias que integran el expediente en que se actua,
observandose gue no se tiene alguna prueba con la cual se acredite que efectivamente
sean responsables de los
aprovechamientos sin autorizacion evidenciados en terrenos del
; sienda necesario, ya que parda imponer una sancion es indispensable
la certeza de la culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una conducta, ante la duda de su
existencia no hay razon para imponerla, tal y como sucede en el presente asunto, Son aplicables al
presente asunto la siguiente jurisprudencia y tesis aisladas:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006550

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis; Jurisprudencia

Fuente: Caceta del Semanaric Judicial de la Federacion
Libro 7, junio de 2014, Tomo |

Materigfs) Constitucional, Administrativa

Tesis: P/J. 43/2014 (10a.)

Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la tesis aislada P. XXX\W/2002, sostuvo que, de la interpretacicn
armdnica y sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo
primero, 19, pdrrafe primero, 21, pdrrafo primero y 102, apartado A,
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pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior @ la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio
de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los
diversos articulos 8 numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos; de ohi que, al ser acordes dichos preceptos porque
tienden o especificar y a hacer efectiva la presuncidn de inccencia-, deben
interpretarse de modo sistemdtico, o fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacién mds favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral To. constitucional
Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena
o sancidon como resultado de lo focultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persong,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos @ un
procedimiento administrative sancionader y, en consecuencia, soportar
el poder correctivo del Estado, a través de auteridad competente. £n ese
sentide, el principic de presuncidn de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segun el caso- debide a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la auteridad, en atencicn
al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de lg Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 28 de enerc de
2014, Mayaria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diogz, Margarita Beatriz Lung Ramos, José Fernando
Franco GConzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Reboliedo, Sergic A. Valls Herndndez, Olga Sdnchez Corderc de Garcia
Villegas vy Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y
Alberto Pérez Daydn. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tesis w/o criterios contendientes:

Tesis la. XCH/2013 (10a.), de rubro: "BRESUNCION DE INOCENCIA. LA
APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS  SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON  LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO
AL QUE SE PRETENDE APLICAR., aprobada por la Primera Salo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y publicada en el Semanario

Calle Francisco Marguez Mo, 905, Col. El Papalote C.P325599 Cd. Judrez, Chihuahua, México.
Teléfono (656) 640-29-65, (656) 640-29-66, (656) 640-29-67 wiww.profepa.gob.mx
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EXP. ADTVO. No. PFPA/15.3/2C.27.2/0030-19
RESOLUCION No.-:CI0042RN2019

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libra XIX, Tomo 1, abril
de 2013, pdging 968,

Tesis Ta. XCVII/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE
MORELQS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE
TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA ¥ ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada
por la Primera Salo de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XiX, Torno 1, abril de 2013, pdgina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. CONSTITUYE
UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Goceta, Décima Epoca, Libro XVi, Tomo 2, enero de 2013,
pdginag 1687, v

Tesis 2a. XCl/f2012 (10a.) de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.", aprobada por lo Segunda Salo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, v publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn
v su Goceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 2, enero de 2013, pdgina 1688,

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el ndmero
43/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a veintiseis de mayo de dos mil catorce.

MNota: Lo tesis aislodo P XXX\W2002 citado, aparece gubh’mdﬂ en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
agosto de 2002, pdginag 14, con el rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL

PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publicd el viernes 06 de junio de 2014 a las 1230 horas en el
Sernanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 09 de junic de 2014, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006505

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn
Libro 6, Mayo de 2014, Torno
Materiafs): Constitucional, Administrativa, Administrativa
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Tesis: (Il Regidn)40.37 A (10a.)
Pagina: 2096

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.
De la tesis P. XxXVv/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de lo
Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetg,
Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pdging 14, de rubro
"PRESUNCION DE INOCENCIA, EL PRINCIBIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL", se advierte qgue los
articulos 14, pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primere, 19, pdrrafo primero, 21,
pdrrafo primero y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la Constitucidn
Peolitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales
resquardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, que consiste en que el gobernado no estd obligodo a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comisicn de un delito, en tanto
que el acusadc no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa
premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge parg
disciplinar distintos aspectos del proceso penal, ermnpero, debe trasladarse al
ambito administrative sancionador, en tanto ambos son manifestacicnes de
la potestad punitiva del Estado. De tal suerte gue dicho principio es un
derecho que podria calificarse de “poliédrico”, en el sentido de gue tiene
midltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del
proceso penal y administrative sancienador. Asi, en la dimensidn procesal
de la presuncién de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3.
Como estdndar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el
procedimiento administrative sancicnador se define como disciplinario al
desaghogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una resolucion
sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya
la carga de la prueba a la parte que agcusa. De esa forma, lo sancion
administrativa cumple en la ley y en la prdctica distintos fines preventivos o
represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena
administrativa es una funcién juridica que tiene lugar como reaccién
frente a lo antijuridico, frente a la lesién del derecho administrative, por
ello es dable afirmar que la sancion administrativa guarda una similitud

i I.
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fundamental con lg penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva
del Estado, ambas tienen lugar comeo reaccion frente a lo antijuridico, ya que
en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo
la sancidn de una pena, lo cual se aplica dependiendo de la naturoleza del
caso tanto por el tribunal, come por la autoridad administrativa. De tal
suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del
administrativo soncionador, es que los principios que rigen al primero, como
el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccidn que cbran
en autos, para verificar que por sus caracteristicas rednen las condiciones
para considerarlos una prueba de cargo vdlido, ademds de gue arrofen
indicios suficientes para desvanecer lo presuncion de inocencia, asi cormo
cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo
tiernpo, descartar lo existencia de contraindicios gue den lugar a una duda
razonable sobre lo que se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALATARA, JALISCO.

Amparo directo 37/2014 (cuoderno auxiliar 790/2013) del indice del Sequndo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuite, con apoyo
del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regidn, con residencia en Guadalajarg, Jalisco, Del Toro y Asociados, 5.C. 19
de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez
Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Neota: La presente tesis aborda el mismo tema que los diversas To. XCI/2013
(10a.), 1a. XCIV/2013 (10q.), Ta. XCV/2013 (10a.), Tao. XCVI/2013 (10a.) y la. XCVI/2013
(10a.), de rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE
DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.",
"PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATO
PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA,
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA" y
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADC DE MORELOS, NO VULNERA ESTE
DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA ¥ ESTANDAR DE PRUEBA.", que fueron objeto de la denuncia
relativa a la contradiccidn de tesis 200/2013, resuelta por el Plenc de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 28 de enero de 2014, de la que
derivé la tesis de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
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PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES."

Esta tesis se publicd el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el
Semanaric Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018342

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 60, Noviembre de 2018, Tamao [l

Materiafs): Administrativa

Tesis: 1.40.A.142 A (10a.)

Pagina: 2306

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO NO PUEDE
CONDICIONARSE A LA MANIFESTACION EXPRESA DEL PRESUNTO
INFRACTOR, EN EL SENTIDO DE QUE NO COMETIO LA CONDUCTA
REPROCHADA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
jurisprudencia B/1. 432014 (10a.), de titulo v subtitulo: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES © MODULACIONES.,
sostuvo, en esencia, que el principio de presuncidn de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones,
segun el caso-, por lo calidad de inocente de lo persona que debe
reconoceérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sgncitn, cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la gutoridad, en atencidn al derecho al debido proceso.
For tanto, la aplicacién de dicho principio no puede condicionarse a la
manifestacion expresa del presunto infractor, en el sentido de gue no
cometio la conducta reprochada, al resguardarse en el Texto Constitucional
como derecho fundarmental a faver de toda persono, exigiende que para
toda autoridad y ante el procedimiento al que se le sujete, no se estimen
verosimiles los cargos atribuidos al gobernado respecto a la comision de una
falta administrativa, Asi, este principio tendrd eficaz aplicacién cuando el
gobernado se enfrente o una acusacion, cuyo propdsito serd el limite a la
potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho punitive; por lo
que se concibe también como una garantio procesal en favor del
imputade, dentro de todo enjuiciamiento o© procedimiento
administrative. En estos términos, al ser un derecho fundamental, son
irrenunciables su ejercicic y proteccién, por lo que su aplicacién no puede
estar sujeta a lo manifestacién del enjuiciado sino, por el contrario, implica
que para imponer una sancién sea indispensable la certeza de la
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culpabilidad, ya que si lo que la motiva es una cenducta, ante la duda de
su existencia no hay razén para imponeria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITOL

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) 10/2018. Director General Adjunto Juridico Contencioso, en
ausencia del titular de la Unidod de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Funcion Publica, encargado de lo defensa juridica de las resoluciones
dictadas por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Gobernacién. & de septiembre de 2018
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco
Antaonio Pérez Meza.

Nota: La tesis de jurisprudencia P /1. 43/2014 (10a.) citoda, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn del viernes & de junio de 2014 a las
12:30 heras y en la Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacicn, Décima
Epoca, Libro 7, Tarmo |, junio de 2014, pdging 41,

Esta tesis se publicd el viernes 09 de noviembre de 2018 a las 10220 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

Es por lo anterior que el suscrito resclutor se abstiene de imponer sancion alguna de las previstas
en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable a

pues no existe la certeza juridica de que tuvieran una participacion ya
sea airecta o Indirecta en la comision de los hechos gue se suscitaron es decir en los
aprovechamientos sin autorizacion evidenciados el diez de abril del dos mil diecinueve en el

V.- En consideracién a la imposibilidad de fincar responsabilidad de los aprovechamientos
evidenciados en el desahogo del acta de inspeccidon numero CI0042RN2019 practicada el diez de
abril del dos mil diecinueve al

ésta autoridad obvia entrar al estudio lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley General de
Desarrollo Forestal sustentable,

V.- Para finalizar y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 v 202 del Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el
resultando segundo de la presente resolucion, ya que fue levantada por servidores pdblicos en
legal ejercicio de sus atribuciones e investidos de fe pudblica, ademnds de que no cobra en autos,
elermento alguno que la desvirtle, el criterio adoptado por esta autoridad se robustece con el
emanado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en las siguientes tesis:

%

S LS N S s s\

& e 2922191 res

fearde

e b | ¥ Aro de Mﬂ
SARGfdlar S ‘P’L"

Pagina 20 de 23



) i G,
'MEDIO AMBIENTE PROFEPA

FROSULADUNIA FEDLBAL DR
PROTICCION AL AMDIENTE

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION CHIHUAHUA

EXP. ADTVO. No. PFPA/15.3/2C.27.2/0030-19
RESOLUCION No.-:CI0042RN2019

«180024, Vi30A210 A Tribunales Colegiodos de Circuito. Novena
Epoca. Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XX,
diciemnbre de 2004, Pag. 1276.

ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. AUN CUANDO POR 5SU
CONTENIDO LA ACTUACION DE LOS VISITADORES NO PUEDA
TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS GOBERNADOS,
ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS
PUBLICOS. 5i bien la tesis aislada emitida por la Segunda Sala de ia
Suprema Ceorte de Justicia de la Nacién, consultaoble en el
Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, diciembre de dos mil, pdgina cuatrocientos veintitrés, de
rubro: "ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. S5U NATURALEZA Y
OBJETO.", se refiere a los alcances y efectos de los atribuciones de
los auxiliares de los administradores de Auditoria Fiscal, en cuanto
senala que los actos de los visitadores ne trascienden a log esfera
Juridica del gobernado, gue constituyen actos de efecucion de un
mandamiento para la practica de la visita, ¥ que generalmente son
ocpiniones que pueden servir para motivar la resclucion que en su
caso emita la autoridad competente para calificar el contenido de
las actas levantadas por los visitadores, dicho criterio no considera
gue los documentos de mérito carezecan del cardcter de publicos, ni
de su contexto puede inferirse tal idea, atento a que ese terna no fue
debatido en el asunto que origing la tesis referida. Ahora bien, el
hecho de gue por su contenido la actugcion de los visitadores no
pueda traoscender a la esfera juridi cﬂuggbgrng jos, no priva de
I Ji documen iblico a | levanten dich
funcionarios guxiliares de la administracidn, pues se trata de
documenteos elaboraodos _en el giercicio de una funcién publica,
como en el caso lo es la notificaciéon vy ejfecucion de ung resolucion
de autoridad administrativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITOa,

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del codigo
federal de procedimientos civiles, las actas de ouditoria levantadas
como consecuencia de una orden de wvisita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de
un documento publico con wvalor probatorio plenc, por tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las octas,
probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atravente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesicn de 29 de

Calle Francisco Marquez Mo, 905, Col, El Papalote C.P.32599 Cd, Juarez, Chihuahua, México,
Teléfeno [E56] 640-29-85, (658) 6840-29-66, (656) 640-29-67 wwrwiprafepa.gob.me
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septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrodo Ponente: Jorge A Garcia Cdceres- Secretario- Lic
Adalberto C. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, niumero 57, Septiembre 1992, pdgina 27.

Aunado a lo anterior, se advierte gque los inspectores adscritos a esta Delegacion cuentan con
facultades, tal y come lo dispone el articulo 47, dltimo parrafo del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente v Recursos Naturales, para levantar el acta de inspeccion de fecha
diez de abril del dos mil diecinueve, para lo cual se transcribe diche articulo al siguiente tenor:

"ARTICULO 47. Las subprocuradurias, asi como las direcciones
generales con atribuciones de inspeccidén y vigilancia, tendran lo
competencia gue les confiere el presente Reglomento, en suUs
respectivas materias, en todo el territorio nacional, asi como en las
zonas sobre las que la nacidn ejerce su soberania y jurisdiccicn,

La Procuraduria podrd auxiliorse para el ejercicio de sus funciones
por el personal de las dependencias o entidades de la
Administracion Publica Federal, de los entidades federativas y
municipios que, en términos de las disposiciones juridicas aplicables
v de los convenios que al efecto se celebren, sea acreditado como
inspector federal.”

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como las de las constancias que lo integran, en los términos de
los Considerandos que anteceden, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estadeo de Chihuahua:

RESUELVE

PRIMERO.- .- Atento a los motivos vy razones expuestas en el Considerando IV de la presente
resoclucion, esta Delegacion se abstienes de imponer sancion alguna de las previstas en la Ley
Ceneral de Desarrollo Forestal Sustentable a

SEGUNDO.- Se le hace saber a

.que esta resolucidn es definitiva en la via administrativa, en contra de la que procede el
recurso de revision previsto en el articulo 171 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
mismo que, en su caso, se interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince
dias contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucién.

TERCERO.- En atencidon a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se reitera a
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION CHIHUAHUA

EXP. ADTVO. Ne. PFPA/15.3/2C.27.2/0030-19

RESOLUCION No.-:ClI0042RN2019

que el expediente abierto con motive del presente procedimiento, se encuentra

para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Boulevard Fuentes Mares No.
2401, Colonia Avalos en la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua.

CUARTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el numeral noveno de los Lineamientos de
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiséis
de enero de dos mil dieciocho, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados
por este Organo Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados vy tratados en el Sistema de
Datos Personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
articulo 24 fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion publica, en
relacidn con el articulo 20 fracciones |, Il y 11l de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de
decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmisian ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, &l
cual fue registrado en el Listado de sisternas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (wwwifai.org.mx), v
podrén ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que
éstas puedan actuar dentro del Ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Chihuahua es
responsable del Sistema de Datos Personales, v la direccion donde el interesado podré ejercer los
derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en Boulevard Fuentes Mo, 9401,
Colonia Avalos en la Ciudad Chihuahua, Chihuahua; C.P. 31074,

QUINTO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccion | y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente, notifiquese la presente resolucién administrativa a
en el domicilio senalado para tales efectos, el ubicado en
por conducto de los

profesionistas autorizados para oir y recibir notificaciones y
a con domicilio conocido en el municipio

Asi lo resuelve y firrna el ING, JUAN CARLOS SEGURA Subdelegado de Inspeccion de Recursos
Maturales y Encargado del Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al
Ambiente en el Estado de Chihuahug™ertérminos de lo establecide en el Oficio MNo.
PFPAN/4C.26)/587/19 expedido el 16 de mydyg-de\2019 con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2 fraccion XXXI, Inciso a); 41; ‘fﬂacu:nn HHEVI 46 fracciones | y XX, pendltimo
parrafo y; 68 del Reglamento Interior de AT' CU MBPEASE .- %
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