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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica

Expediente Administrativo No: PFPA/20.3/2C.27.2/00036-20
Resolucién No. R.- 55/2020

En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo a los 09 nueve dias del mes de Agosto del afio 2021 dos mil
veintiuno

Se publico en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de 2020; “ACUERDO por el que se levante la suspension de
plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos
desconcentrados” que a la letra dice:

Articulo Primero.- A partir del 24 de agosto de 2020, se reanudan los plazos y términos legales para efectos de los tramites,
procedimientos y servicios de la competencia de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos
administrativos desconcentrados, mismos que se encontraban suspendidos por virtud de los diversos Acuerdos
publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias 29 de mayo, 04 de junio y 02 de julio del afo en curso.

IV. Se sefalan las 09:00 horas a las 18:00 horas del lunes a viernes para efecto de la reanudacion de los plazos de los
tramites, actos de inspeccion, vigilancia y verificacion, procedimientos administrativos a cargo de la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Ambiente, conforme a lo siguiente:

2) Tratdndose de actos de inspeccidn, vigilancia y verificacion, relacionados con obras y actividades consideradas como
esenciales por la autoridad sanitaria, asi como los que se realicen para proteger, preservar y conservar los recursos
naturales a efecto de garantizar el derecho humano a un ambiente, se consideraran habiles todos los dias, por lo que
correran los plazos legalmente establecidos, hasta la total resolucidn del procedimiento administrativo, siempre que se
observen rigurosamente las disposiciones sanitarias y de sana distancia y no se ponga en riesgo la salud de los servidores
publicos;

4) La Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, podra habilitar los diasy horas que requiera para el cumplimiento
de sus atribuciones, a efecto de evitar cualquier perjuicio o dilacion a la ciudadania, siempre y cuando no se ponga en
riesgo la salud de los servidores publicos respectivos.

En virtud de lo anterior, esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente no tiene impedimento legal alguno para
continuar en el ejercicio de sus atribuciones, tratdndose de actos de inspeccion, vigilancia y sustanciaciéon de los
procedimientos que se realicen para proteger, preservar y conservar los recursos naturales a efecto de garantizar el
derecho humano a un ambiente sano.

Asi como el contenido de la publicacién de fecha 09 de octubre del ANO 2020, en el Diario Oficial de la Federacién, con
vigencia a partir del O1 de octubre de 2020, consistente en el Acuerdo que modifica el diverso por el que se levanta la
suspensiéon de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos
administrativos desconcentrados, publicado el 24 de agosto de 2020, en el que se establece:

UNICO.- Se modifica el Articulo Transitorio Primero del “Acuerdo por el que se levanta la suspensiéon de plazos 'y términos
legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos Administrativos Desconcentrados”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 2020, para guedar como sigue:

“PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor el 24 de agosto de 2020 y permanecera hasta el 04 de enero de 2021, a
efecto de continuar mitigando la propagacion de la enfermedad COVID-19y con ello salvaguardar la integridad, seguridad
fisica y salud tanto del puUblico usuario, como de los servidores publicos.

Por lo que se ordena la sustanciacion de actos relativos a la inspeccion y vigilancia, contemplados en la Ley general de
Desarrollo Forestal Sustentable.
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Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, iniciado con motivo de la visita de inspeccion
realizada a las ¥¥***¥*k¥x e dicta la siguiente resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspecciéon nimero HI044RN/2020 de fecha 09 nueve de marzo del afio
2020 dos mil veinte, signada por la Subdelegada Juridicay Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, se ordend visita de inspeccion ordinaria realizada en las
areas forestales del *********fcomisiondandose para tales efectos a los Inspectores Federales Ing. David Cruz
Maldonado y Biol. Guillermo Herrera lbarra, para la realizaciéon de dicha diligencia, con el objeto de verificar y
solicitar al inspeccionado:

a) Ubicar areas afectada por un incendio forestal, suscitado en las areas forestales de| *#ttrttttx

b) Determinar el origeny causas que propiciaron el incendio forestal

c) Verificar si se cumple con los puntos 4.11. y 511 de la Norma Oficial Mexicana NOM-015-
SEMARNAT/SAGARPA-2007, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 16 de enero de
20089.

d) Determinar la superficie afectada por el incendio forestal

e) Tipo de ecosistema afectado

f) Determinar las especies de arbolado afectado por el incendio forestal

g) Determinar el dafo al ambiente

h) Que elinspeccionado exhibay entregue al Inspector Federal actuante el aviso que sefiala la Norma
antes referida, para realizar actividades de uso del fuego en terrenos forestales y agropecuarios o
la autorizacion de cambio de uso del suelo en terrenos forestales.

i) En caso de que el inspeccionado cuente con el o los avisos respectivos, el inspector federal
actuante verificard que este cumpla y haya dado cumplimiento a las condicionantes o
restricciones sefialadas.

j)  Recabar informacién de la presunta responsabilidad del ilicito ambiental.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, con fecha 10 diez de Marzo
del afio 2020 dos mil veinte, el personal comisionado antes referido, procedié a levantar el acta de inspecciéon
numero HI044RN/2020, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones.

TERCERO.- Que con fecha 09 nueve de Noviembre del afio 2020 dos mil veinte, se dictd Acuerdo de
Emplazamiento nimero E.- 24/20, mismo que fue debidamente notificado al 'y al en fecha
26 veintiséis de Febrero del afio 2021 dos mil veintiuno, para que aportara los medios de prueba que
considerara convenientes en relacion con los hechos u omisiones en el acta de inspeccidon de antecedente,
concediéndosele para tal efecto un plazo de quince dias habiles a partir de la notificacién del acuerdo
respectivo, en conformidad con el numeral 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente.

CUARTO.- Med|ante escrito reC|b|do en esta Procuradurla Federal de Protecmon aI Amblente en Hidalgo e
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los hechos u omisiones relacionadas en el Acta de Inspeccidon No. HI044RN/2020 de fecha 10 diez de marzo
del afno 2020 dos mil veinte.

QUINTO.- Toda vez que transcurrié el término a que se refiere el punto que antecede, sin que el interesado
formulara sus correspondientes alegatos, con fundamento en lo previsto por el articulo 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la esfera administrativa se les tuvo por perdido
su derecho a formularlos.

SEXTO.- Tomando en cuenta los antecedentes antes descritos se procede a emitir la Resolucién que en
derecho procede

CONSIDERANDO

|- Que la LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, Encargada de Despacho de la Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante
oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19 de fecha 16 de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza
Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente. De acuerdo a sus facultades conferidas en el articulo
45 fraccion XXXVII del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; es
competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en los articulos 1°,
4° Parrafo quinto, 14, 16 y 27 Tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
articulos 17, 26 y 32 bis fraccién v de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica Federal; 57 fraccion |, 70, 71,
72,73,74,75,76,77,78,79, 81y 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 4°, 5°, 6°, 164 y 167 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 1°, 2 fraccion XXXI, inciso a), 41, 42, 43, 45
Faccion V, 46 Fraccion XIX, 46 Parrafo Segundo, y 68 fracciones IX, X, Xl y Xll, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26
veintiséis de Noviembre de 2012 dos mil doce y que entrd en vigor al dia siguiente de su publicaciéon; y cuya
Ultima reforma fue el 31 de octubre de 2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacidén; asi como lo
establecido en el ARTICULO PRIMERO numeral 12.- que a la letra dice: "Delegacién de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion
territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo”, ARTICULO SEGUNDO “Las
Delegaciones Ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales. En relacién con el Acuerdo por el que se da a conocer al publico en general
el domicilio oficial de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 03 de Junio de 2019,que en su punto UNICO
establece: se informa al publico en general que a partir de la fecha de publicacién del presente Acuerdo en el
Diario Oficial de la Federacioén, el domicilio oficial de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado en Avenida Judarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior
303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto, Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Lo anterior, a efecto
de que la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias, procedimientos administrativos y demas
asuntos competencia del mencionado Organo Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes
senalado. En relacién con los articulos 1°, 2°, 3°, 4, 5, 160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170,
170 Bis, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente vigente, Cuarto
Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio
Ecolog|co y la Proteccion al Amblente publlcado en el Diario OflClaI de la Federacion el 13 de D|C|embre de
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, asi como los articulos 154 y 155 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable.

11.-Que del andlisis realizado al acta de inspeccion HI044RN/2020 de fecha 10 diez de marzo del afio 2020
dos mil veinte, practicada al *********an gy caracter de Presidente del Comisariado del Ejido San Mateo,
Tlajomulco Municipio de Zempoala en el Estado de Hidalgo, se desprenden los siguientes hechos u omisiones:

e) Tipo de ecosistema afectado.
Bosque de clima templado predomina pino

f) Determinar las especies de arbolado afectado por el incendio forestal.
Pinus monterumaoe, teocote, rudis, leiophyla, Alnus aorguta, Quercus rugosa, Quercus crassipes, Juniperus
depeana

g) Determinar el dafo al ambiente,
De acuerdo o lo previsto en los articulos 2 Fracclones Il y IV, y 6 de la Ley Federal de Responsabliidod
Amblental y considerando las sigulentes definiclones:

Dafio al ambiente es:

a. Teda pérdida. cambio, deterioro, menoscabo, afectacidn o modificacian,

Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -8464 y 718-8606. www.profepa.gob.mx.
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b. Que puedan calificarse como adverses y mensurables en términos ambientales, y

¢ Que recaigan en dmbitos que pueden ser tan extensos como un hdbitat o un ecosistema; en escalas
menares como los afectaciones o uno o mds elementos o recursos naturales; o bien, en medidas menores
como en las condiciones quimicas, fisicas o biolégicas de dichos elementos ¢ recursos. Habrd también
dario al ambilente cuando fos efectos citados recalgan sobre las relociones de interaccidn que se doan
entre dichos elementos y recursos, o bien, sobre de los servicios ambientales que proporclonan,

§ Dario indirecto, es lo pérdida, cambio, deterioro, menascabe, afectacion o modificacidn adversa y
mensurabie, que 6n una cadena causal no constituye un efecto Inmediato del octo u omisidn que es
imputodo o UNa persona o empresa

Entendiendo que conforme a lo LEFRA una cadena causal es ia secuencia de influencias de causa y
efocto de un fendmeno que se representa por esfabones relocionadas.

Por lo que se observa que se trota de un Incendio forestol, se trata de un impacte directo en cuonto a fo
medificacion de la estructuro y composicidn del ecosistemna, en e cual se observa que la severidod del
Incendio puede estimarse por fo cantidad de biomaso verde consumida por e fuego determinando lo
sigulente:

1 Suelos expuestos carentes de vegetacicn arbustiva y susceptible o los efectos de la erosion, estos
a su vez pierden las propivdades fisicoguimicas.

2 No hay plantas que retengan & agua para que se filtre of subsuelo y forme o recupere mantos
fredticos, lo cantidod de biomasa al reducirse o cublerta vegetal modifica la estructura del
hdbitat, o que se doriva en un cambio en la composicidn de este, para posteriormente ofterar el
equilibric ecoldgico del ecosisterma

3  Desaparece el hdbitat de la fauna siivestre, se desequilibran las cadenas alimenticias y muchos
procesos de la vida se ven truncados;, por ejemplo, la destruccidn de hongos, bacterias y
protozoarios cuya funcién es desintegrar Ja materla orgdnica, Lo riqueza florfstica retorda o
evolucién del habitat de lo founo slivestre, por lo que algunas especies No podrdn observarse
debido a lo modificacién del habitat, lo que fa tasa de recuperacidn se verd retrasado olargando
el proceso de restauracidn del ecosistema afectado.

4 El clima se ve alterade con menos plontos que generen oxigeno. La tasa fotosintdtica del
ecosistemna se ve raducida al hober pérdida del arbolado y vegetacidn creciente o nivel de

sotobosque.

5 Se Incrementa el efecto invernadero en lo atmdsfera terrestre. El hume, producto de fo
combustidn, contiene carbono y otros slementos que, en grandes cantidades son nocivos al
medio ambilente,

6 Destruccidn de voldmenes de madera con el consecuente impacto en la economia de los
propietarios.

h} Que el Inspeccionado exhiba y entregue a los Inspectores Federales actuantes el aviso que sefiala
Ia Norma antes referida, para realizsr actividades de uso del fuego en terrenos forestales y
agropecuarios o la autorizacién de cambio de uso del suelo en terrenos forestales. I
Para este caso no se cuenta con el aviso debido a que el incendlo forestal fue provocado por pcrsonas,
ajenas a este ejido
i} Encaso de que o Inspecclonado cuente con el o los avisos respectivos, a los inspectores 'edeules
actuantes verificaran que este cumpla y haya dado cumplimiento a las condicionantes o|

restricciones cefialadas. 1
No aplica
i) Recabar informacidn de la presunta responsabliidad del dicito ambiental
En el recorrido no se encontrd a méas personas que nos dieran datos de los incendio
forestsl ni jos visitados toda vez que se desconoce quién lo provoco, haciendo la aclaracién estas areas
forestales se encuentran retiradas de ka 20na urbana del gjide y comunidades aledanas. AN

lll.- Con base en los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccién No. HI044RN/2020 de fecha 10
diez de marzo del afio 2020 dos mil veinte, se notificaron como presuntas infracciones dentro del acuerdo
de emplazamiento de referencia las siguientes:

Irregularidades:

Provocar un incendio forestal suscitado en el dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en partes de
copa en la fraccion denominada Agua Azul ubicado en el ¥******** vy an donde se afectd una superficie de
total de 132.411 hectéreas.

Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -8464 y 718-8606. www.profepa.gob.mx.
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Infracciones previstas en el articulo 155 fracciéon XXIV de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
numerales que a letra establecen:

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable:

ARTICULO 155. Son infracciones a lo establecido en esta ley:
Fraccion XXIV.- Provocar incendios forestales.

IV.- Que una vez detallado lo anterior, esta Delegacidn entra al analisis l6gico-juridico de los hechos y de las
omisiones constitutivos de infracciones a la normatividad ambiental en materia forestal, mismas que se
derivan del Acta de Inspeccion ndmero HI044RN/2020, levantada el dia 10 diez de marzo del afio 2020 dos
mil veinte, de la que se desprende que en las areas forestales del ********¥*5cyrri6 un incendio forestal el
dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en partes de copa en la fraccion denominada Agua Azul
dentro de este mismo ejido en las siguientes areas superficiales de conservacidn, se afectaron 126.92
hectareas R-1 una superficie de 2.11 hectareas, 2da CR-220 0.313 hectareas, 3ra. CR-2020 1.11 hectareas y 6ta-
CR-2020 2.961 en donde el incendio fue de tipo superficial afectando principalmente la regeneracién natural
de pino, encino y enebro o sabino de joven latizal, asi como las arbustivas y herbaceas; sin embargo de lo
anterior se desconoce quién o quiénes son las personas que provocaron dicho incendio.

Atendiendo a lo anterior, si bien es cierto se desconoce quién o quiénes son los responsables de haber
ocasionado el incendio en e ¥******* ciarto es que el ¥¥k¥F¥RIERIRRX N6 tomo las medidas necesarias para el
cuidado del gjido y evitar este tipo de actividades que vulneren la legislaciéon ambiental y que son un riesgo
para el medio ambiente, por lo que con su actuar infringid la fraccién XXIV del articulo 155 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable.

Toda vez que como propietarios o legitimos poseedores de terrenos forestales estdn obligados a poner
especial atencién a la prevencidn, control y combate de plagas y enfermedades y asi evitar se ocasionen
incendios en areas forestales.

Ademas que el ¥********ng presentd ante esta Procuraduria, el plan de restauracion del area afectada, de
conformidad a lo establecido en el articulo 121 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Por lo que resulta trascendental sefialar que con la conducta desplegada por el *¥*#xkxkxikidxk 3 través de sus
Autoridades Representativas, transgrede el articulo 155 fraccion XXIV en relacién al articulo 117 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, los cuales han sido transcritos en los parrafos que anteceden
en la presente resolucion.

Resultando aplicables por analogia el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO EN Si. SUS DIFERENCIAS.

Conforme a los articulos 134 y 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio de la accidn
penal el Ministerio Publico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, lo
cual significa que debe justificar por qué en la causa en cuestidn se advierte la probable existencia del
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo. Asi, el
analisis del cuerpo del delito sélo tlene un caracter presuntlvo El proceso no tendrla sentldo sise con5|derara
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acreditacion prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de término constitucional, y el Ministerio Publico,
en el ejercicio de la accidon penal, deben argumentar sélidamente por qué, prima facie, se acredita la comisiéon
de determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a partir de la reunién de sus elementos objetivos
y normativos. Por su parte, el estudio relativo a la acreditacion del delito comprende un estandar probatorio
mucho mas estricto, pues tal acreditacidn -que soélo puede darse en sentencia definitiva- implica la
corroboracién de que en los hechos existid una conducta (accién u omisién) tipica, antijuridica y culpable. El
principio de presuncién de inocencia implica que el juzgador, al dictar el auto de término constitucional,
Unicamente puede sefalar la presencia de condiciones suficientes para, en su caso, iniciar un proceso, pero
no confirmar la actualizacion de un delito. La verdad que pretende alcanzarse sélo puede ser producto de un
proceso donde la vigencia de la garantia de defensa adecuada permite refutar las pruebas aportadas por
ambas partes. En efecto, antes del dictado de la sentencia el inculpado debe considerarse inocente, por tanto,
la emisidn del auto de término constitucional, en lo que se refiere a la acreditaciéon del cuerpo del delito, es el
acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra una persona aun considerada inocente, y el propio
acto tiene el objeto de dar seguridad juridica al inculpado, a fin de que conozca que el proceso iniciado en su
contra tiene una motivacién concreta, lo cual sélo se logra a través de los indicios que obran en el momento,
sin que tengan el caracter de prueba.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 8/2010. 30 de junio de 2010. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo directo 7/2010. 30 de junio de 2010. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 143/2011 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada de cuatro de noviembre de dos mil once.

Por otra parte es importante mencionar que el Acta de Inspeccion HI044RN/2020 de fecha 10 diez de marzo
del afo 2020 dos mil veinte, constituyen un elemento probatorio idéneo, atento a lo dispuesto por los Articulos
129,130,197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los Procedimientos
Administrativos Federales, y al tratarse de un acto de Autoridad en pleno uso de sus atribuciones, goza de la
presuncioén de validez y eficacia que caracteriza todo acto de Autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que en su parte conducente establece:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segin sea el caso.”

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Primera Sala Regional Occidente

Publicaciéon: No. 92. Agosto 1995.

Pagina: 41

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN TENERSE POR
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Cddigo Fiscal de la Federacién, en cuanto a que: “Haran prueba plena..los hechos legalmente afirmados por
autoridad en documentos publicos..” permite concluir que los hechos consignados en una acta de
verificacion deben tenerse por probados, de acuerdo a lo normal y regular en la forma como suceden y en
forma extravagante o excepcional, es decir, su valoracidon debe hacerse atendiendo al principio légico de
causalidad (8)

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Pleno

Publicaciéon: No. 38. Febrero 1991.

Pagina: 24

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.-
Conforme con lo que establece la Ultima parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional para su validez
las actas de inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer constar
con toda claridad los hechos y omisiones observadas durante la visita, ya que éste es el fin principal de dichas
actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emitira en su caso la resolucién que corresponde (13)
“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las Actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en
ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revisidon No. 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- magistrado
Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revision No. 12/83.- Resuelta en sesién el 30 de Agosto de 1985, por unanimidad de 6 votos,. Magistrado
Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario**iiiiiibittime,

Por lo que hace a la responsabilidad de| **#**¥*x*asty Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
determina que no existen suficientes elementos de prueba que hagan presumir su responsabilidad en el
incendio suscitado el dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en partes de copa en la fracciéon
denominada Agua Azul ubicado en e| ¥********* y an donde se afectd una superficie total de 132.411 hectareas;
en virtud de que el solo sefalamiento por parte de| ¥*********an sy cardcter de ***x*:**%%1 no es suficiente
para determinar que él es responsable, por lo que se ordena cerrar el presente procedimiento solo por lo

Robusteciéndose lo anterior con el escrito presentado en esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en Hidalgo en fecha 05 cinco de marzo del afio 2021 dos mil veintiuno, firmado por e| ¥k
del cual en lo esencial se desprende lo siguiente: “(...) por el motivo que me hicieron llegar un oficio donde
me especifican que yo he encendido los cerros lo cual yo no lo he hecho, desconozco el motivo el
porque me acusan, me acusan injustamente la o las persondas que me acusan que me comprueben
que yo fui, no porque soy una persona analfabeta se aprovechen porque no se leer ni escribir, la
persona que me anda difamando se castigue conforme a la ley”; Declaracion de la cual se desprende
que fue realizada por persona capaz de percibir los hechos a través de los sentidos y con actitud de percibir,
comprender y comunicarlos; asi como declararon de manera libre sin ser obligados a hacerlo, declarando
de manera clara, precisa, sin dudas ni reticencias, por lo que se le da el valor de indicio.

Y toda vez que si bien es cierto que con la declaracion del ¥+ 'no desvirtla su probable responsabilidad
en haber provocado un incendio forestal suscitado en el dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en
partes de copa en la fraccidn denominada Agua Azul ubicado en e| ********** v en donde se afectd una
superficie de total de 132.411 hectareas Yyaquesu dicho no se encuentra sustentado con ningun medio de
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V.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisidn de las infracciones cometidas por parte de| **¥¥ikikiky
las disposiciones de la Normatividad Forestal vigente, esta Autoridad Federal determina que procede la
imposiciéon de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 158 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, para cuyo efecto se toma en consideracion:

C) La gravedad de la infraccién:

La gravedad de la infraccion se deriva en que e| ¥**#kxkkxkixkky 5 través de sus autoridades Representativas,
provocaron un incendio forestal suscitado el dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en partes de
copa en la frecciéon denominada Agua Azul ubicado en e| ***#***¢xy, an donde se afectd una superficie total
de 132.411 hectareas; generando asi un dafo irreparable al Recurso Natural y en consecuencia un
desequilibrio ecolégico, recurso que es propiedad de la Nacién en términos del articulo 27 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se transgreden los ordenamientos Juridicos que para tales
fines han sido creados evitando asi lograr un desarrollo sustentable del mismo en relacién con la actividad
humana, en consecuencia toda actividad que pudiera provocar danos al ambiente requerird que se cuente
con los medios de control, adecuados, como lo es la autorizacidén por parte de la Secretaria de Medio
Ambiente Recursos Naturales, ya que su autorizacidon requiere una previa opinién de los miembros de la
Secretaria, en relacién a las actividades a desarrollar en un area forestal, que demuestren que no causan
desequilibrio ecoldgico o rebasan los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para
proteger el ambiente, preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitarlo o reducir al minimo los efectos
negativos sobre el ambiente.

B) Los dafios que puedan producirse, radican en que e| **¥¥¥*x¥k*  rroyocaron un incendio forestal
suscitado el dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en partes de copa en la freccidn denominada
Agua Azul ubicado en el ***xet vy en donde se afectd una superficie total de 132.411 hectdreas, en
contravencion a la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccidén al Ambiente, asi como a la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, fommentando una alteracion en el habitat, en la biodiversidad de la flora
y la fauna silvestres, la perdida de la cubierta vegetal, erosidon de los suelos, modificacién de los ciclos
hidrolégicos. Y de la misma manera al eliminar la cubierta vegetal no existe retencién del suelo ocasionando
la erosion de este y la nula filtracion de agua y existe un dafo a especies de fauna silvestre que tienen su
refugio sobre la vegetacidn en la cual establecen nidos o madrigueras, y en consecuencia la reduccién del
habitat natural.

C) Las condiciones econémicas, sociales y culturales de los infractores:

Que si bien es cierto que la capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores como serian, el capital social del infractor, sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros. También lo es que en el expediente en que se actla no obran los datos citados, no
obstante que mediante acuerdo de emplazamiento E.- 24/20, de fecha 09 nueve de Noviembre del afio 2020
dos mil veinte, en el que se indicé a los infractores que deberian aportar los elementos probatorios
necesarios para acreditar sus condiciones econdmicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las
actuaciones que obran en poder de esta Delegacién, acuerdo que fue notificado en forma personal en fecha
26 veintiséis de Febrero del afio 2020 dos mil veinte; por lo que no existe informacién alguna para acreditar
su situacion econdmica.
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cuenta que, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de los infractores, y al no
haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO acreditd que su capacidad econdmica no se
veia reflejada con los datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para determinarla, siendo que solamente
a ella correspondia ofrecer medios de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho, atento a lo
dispuesto por el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la esfera
administrativa, que en sus Articulos 81y 82 establecen lo siguiente:

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO 82.- El que niega s6lo esta obligada a probar:

l.- Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
Il.- Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga a su favor el colitigante, y
lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacidn por analogia, que a
continuacién se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida
fundamentacién y motivacidon prevista en el articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal
de Proteccion al Consumidor, al imponer las sanciones que en derecho correspondan, considere los
elementos previstos en el articulo 132 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, entre los que se
encuentra la capacidad econdmica del infractor; de tal suerte que si sélo cuenta con el dato del capital en
giro, auny cuando no muestra la condicion econdmica real del infractor, en tanto que esta sélo puede verse
reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha Procuraduria si puede considerarlo dato para
individualizar la capacidad econdmica del infractor, debido a que si éste considera que su capacidad
econémica no se ve reflejada con el dato tomado en cuenta por la autoridad para determinarla, podra
probarlo, por ser quien conoce sus utilidades, pérdidas y activos, aportando los elementos idéneos, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-
México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta
Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. P. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a que
NO cuenta con la informacién que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econdmicas en el
expediente en que se actla, por no haber sido exhibidos, y tommando en cuenta Unicamente la informacién
descrita en los parrafos que anteceden a la presente, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50,
parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la
presuncion legal “iuris tantum” consistente en determinar que las condiciones econdmicas de| ¥¥¥¥xkxkk gon
suficientes para solventar la sancién econdmica que se impone, derivado de la negativa por parte de éste
de exhibir los documentos requeridos, por lo que al no exhibirlos se presume que NO le eran favorables, es
decir, que tales documentos demuestran que sus condiciones econémicas son buenas, ya que de NO ser

asi los hubiera exhibido para acreditar lo contrario. (=
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Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicaciéon por
analogia, que a continuacion se invoca:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Region) 5°.19 L (10°.)

Pagina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA OMISION DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL
CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los
documentos u objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la
inspeccidn sobre los documentos que obran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a su favor una
presuncién iuris tantum, en relacién con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta
presuncién no es idénea para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en el juicio y
gue, conforme a la ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado
de derechos expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario. Lo anterior es asi, porque la presuncidn derivada de la falta de exhibicién de documentos por
el patrén, no recae en la veracidad o falsedad del documento exhibido por el codemandado, aunado a que
la preferencia de la citada presuncién, de manera dogmatica, implicaria alejarse de la apreciacion de las
pruebas en conciencia que la Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse
como cierto un hecho presuntivo por falta de exhibicién de los documentos por el patrén, diferente a lo
realmente soportado con una prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccién idéneo,
ofrecida por el codemandado.

Por lo que se considera que las condiciones econémicas del infractor es suficiente y bastante para afrontar
la sancién que se le imponga por la omisidon del cumplimiento de sus obligaciones.

D) La Reincidencia:

En una busqueda practicada en el Archivo General de esta Delegacidn, se desprende que el ¥*¥¥¥¥x¥xkan |og
Libros de Gobierno que se llevan en esta Procuraduria, no fue posible encontrar expedientes integrados a
partir de Procedimientos Administrativos seguidos en su contra en los que se acrediten infracciones en
materia forestal, lo que permite inferir que no es reincidente.

E) El caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutivas de la infraccién:

De las constancias que integran los autos del expediente Administrativo en que se actua, asi como de los
hechos u omisiones realizadas por el *¥***¥*¥¥xkrroyocaron un incendio forestal suscitado el dia 22 al 28 de
abril de 2019 de tipo superficial y en partes de copa en la fraccién denominada Agua Azul ubicado en el
**********y en donde se afecto una su perficie total de 132 411 hectareas, lo que es factible colegir que conocen

Sustentable.
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Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién devienen en la comision de
conductas que evidencian su intencionalidad en su actuar, tal y como quedo establecido en el Acta de
Inspeccién No. HI044RN/2020 de fecha 10 diez de Marzo del afio 2020 dos mil veinte.

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION:

De lo anteriormente estudiado en el presente expediente en que se actla, se puede determinar que con la
conducta realizada por el ¥*¥**¥¥¥*5rovocaron un incendio forestal suscitado el dia 22 al 28 de abril de 2019
de tipo superficial y en partes de copa en la fraccion denominada Agua Azul ubicado en e ********¥% v an
donde se afectd una superficie total de 132.411 hectéreas, lo que se traduce en un beneficio econémico, en
virtud de que no erogan el gasto correspondiente para obtener su correspondiente Autorizacién

G) El grado de participacion e intervencion en la preparacion y realizacion de la infraccién:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actlUa del que se advierte que
e| ¥Rk Hrovocaron un incendio forestal suscitado el dia 22 al 28 de abril de 2019 de tipo superficial y en
partes de copa en la fraccion denominada Agua Azul ubicado en el ********* v en donde se afectd una
superficie total de 132.411 hectdreas, por lo que tuvieron una participacién directa en la ejecucion de los
hechos u omisiones constitutivas de las infracciones, toda vez que las actividades descritas en considerando
segundo de la presente resolucidn, requirid la participacion de los emplazados, quiénes no desvirtuaron los
hechos que la ley General de Desarrollo Forestal Sustentable sefiala como contrarias a la Ley.

VII.- Toda vez que los hechos u omisiones constitutivos de la infraccion cometida por el **¥**¥xkxk implica
que las mismas, ademas de realizarse en contravencioén a las disposiciones Federales aplicables, ocasionen
daflos al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa en el entorno ecoldgico,
comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales involucrados en este procedimiento, y
tomando en cuenta lo establecido en los considerandos Il, lll, IV, V, VI y VIl de esta resolucién, esta
Autoridad Federal determina que es procedente imponerle la siguiente sancién administrativa:

A).- Con fundamento en el articulo 157 fraccién Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable se
procede a imponerle gl *****kksxx (05 mMuylta por el monto de $8,688.00 (OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N) equivalente a 100 unidades de medida y actualizacién de conformidad al
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 28 de enero del 2016 dos mil dieciséis; toda vez
gue de conformidad con el articulol171 fraccién | de la ley en cita, la comisién de dicha infraccidn puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de 100 a 20,000 veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal que al momento de imponer la sancién, que es cuando se comete la
infraccion, el salario minimo en el afio 2020 era de $86.88 (ochenta y seis pesos con ochenta y ocho
centavos, moneda nacional).

B).- Se Amonesta al ¥¥**E*¥<*n3ra no cometer de nueva cuenta la Infraccidn que dio origen al presente
Procedimiento Administrativo, apercibidos que en caso de hacerlo se considerara reincidente y se hara
acreedor al doble de la multa que conforme a derecho corresponda.
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C).- Se le hace saber al| ¥*****xx%k qye deberd informar en el término de 03 dias hdbiles contados a partir de
la notificacién de la presente resoluciéon el cumplimiento que se le dio a lo ordenado en el punto SEPTIMO
del acuerdo de emplazamiento nimero E.- 24/20 de fecha 09 nueve de Noviembre de 2020 dos mil veinte
consistente en las labores de restauracion del sitio afectado, tal como lo refiere el articulo 121 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, el cual a continuacion se transcribe:
[ ]
Articulo 121.- Los propietarios y legitimos poseedores de terrenos forestales estan obligados a llevar
a cabo, en caso de incendio, la restauracion de la superficie afectada en el plazo maximo de dos
anos, debiendo ser restaurada la cubierta vegetal afectada; cuando la regeneracién natural no sea
posible, a la restauraciéon se harda mediante la reforestaciéon, poniendo especial atencién a la
prevencién, control y combate de plagas y enfermedades.

Para mayor abundamiento, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por la Tercera Sala
Regional Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Tipo de documento: Tesis Aislada

Quinta época

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo- México

Publicacién: Numero 35, Noviembre 2003.

Pagina: 303

MEDIDAS DE SEGURIDAD CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 170 DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE SON MEDIDAS CAUTELARES QUE NO CONSTITUYEN
ACTOS PROVATIVOS.- De conformidad con el articulo 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidn al ambiente “Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico o el dafio o el deterioro
grave a los recursos naturales, casos de contaminacidon con repercusiones peligrosas para los ecosistemas,
sus componentes o para la salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente podra ordenar alguna o
algunas de las siguientes medidas de seguridad: 1. La clausura temporal, parcial o total (..)" al respecto el
articulo 170 bis del mismo ordenamiento establece que: “Cuando la Secretaria ordene alguna de las medidas
de seguridad previstas en esta Ley, indicar al interesado, cuando proceda, las acciones que deba llevar a
cabo para subsanar las irregularidades que motivaron la imposiciéon de dichas medidas, asi como sus plazos
para su realizacién, a fin de que una vez cumplidas éstas se ordene el retiro de la medida de seguridad
impuesta. “En este sentido las medidas de seguridad son medidas cautelares y no definitivas que se
caracterizan por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacién no constituye un fin en si mismo;
y sumarias debido a que se tramitan en plazos breves y cuyo objeto es, previendo el peligro en la dilacién,
suplir interinamente la falta de una resolucién asegurando su eficacia por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas o garantizar las medidas de un derecho cuya titular estima que puede sufrir un menos
cabo, constituyen un instrumento no solo de otra resolucién, sino también de interés publico, pues buscan
restablecer el ordenamiento juridico inculcado desapareciendo provisionalmente, una situaciéon que se
reputa antijuridica, por lo que debe considerarse en tales providencias no constituyen un acto privativo, pues
guedan sujetos, indefectiblemente a las resueltas del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el
gue se dicten, en donde el sujeto afectado es parte y podra aportar los elementos probatorios que considere
conveniente (52)

Juicio NUmero 500/01-11-03-9.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el 16 de octubre de 2001, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor.
Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Cinthya Miranda Cruz.
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Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como las de| ***¥#kxkxk on |os términos de los considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 bis fraccion
V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 68 fracciones IX y XI, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalgo:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 157 fraccién Il de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable se procede a imponerle al ***kxxxxx ng multa por el monto de $8,688.00 (OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacién que al momento de cometer la infraccién es de $86.88 pesos mexicanos, sefialado en el
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexaciéon del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis, misma que deberd de liquidar
requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos (pago de multas) dicho pago
deberd de realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo que se encuentra en la pagina
de internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

SEGUNDO.- Se le hace saber al ¥¥*¥*¥x¥% que una vez que hayan pagado la multa, deberan de enviar el
correspondiente recibo para liberarlos de dicha obligacién, los cuales tendran que ser requisitados ademas
con los siguientes datos: Fecha de la resolucién, nimero de la resolucidon y ndmero de Expediente
Administrativo, mismo que deberd ser presentado mediante escrito.

TERCERO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de esta
resolucion, se sanciona al *¥*kxkxkx — con una AMONESTACION para que en lo subsecuente den
cumplimiento a las medidas correctivas impuestas por esta Procuraduria.

CUARTO.- Se le hace saber al ****#xxkxx e deberd informar en el término de 03 dias hdbiles contados a
partir de la notificacion de la presente resoluciéon el cumplimiento que se le dio a lo ordenado en el punto
SEPTIMO del acuerdo de emplazamiento nimero E.- 24/20 de fecha 09 nueve de Noviembre de 2020 dos
mil veinte consistente en las labores de restauracion del sitio afectado, tal como lo refiere el articulo 121 de
la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable

QUINTO.- Se le informa al **#*#xkxxk que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resoluciéon
dentro de los 30 treinta dias siguientes a su notificacién, se enviard copia certificada a la oficina de
Administracion Local de Recaudacion del Servicio de administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, para que haga efectivo el cobro de la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva
comunicarlo a esta Autoridad, quien puede imponer los recargos y gastos de ejecucién que procedan.
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SEXTO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber gl ¥****¥xkxk que el recurso que procede en contra de la presente resoluciéon es el de revision
previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente,
acompafando a su peticion copia legibles de las constancias basicas del procedimiento.

SEPTIMO.- Se hace saber a| ¥*****xxx 40 en caso de interponer el Recurso de Revisidn, para que proceda
la suspensién del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta), los promoventes deberdn garantizar el
interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccidon V de la Ley federal de Procedimiento Administrativo, es
importante hacer del conocimiento de los infractores en cita, que deberdn acreditar el interés fiscal cuando
presente su escrito mediante el cual deseen interponer el Recurso de revisién.

OCTAVO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccién XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al ¥*¥¥¥xkxk e el expediente abierto con motivo del presente procedimiento, se
encuentra para su consulta en las oficinas de esta delegacién, ubicadas en el domicilio sefialado al calce.

NOVENO.- En cumplimiento del decimoséptimo de los lineamientos de proteccion de datos personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
gue los datos personales recabados por este drgano desconcentrado, serdn protegidos, incorporados y
tratados en el sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus datos personales,
con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos personales ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del &mbito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en la ley. la Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo es responsable
del sistema de datos personales, y la direccién donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y
correccién ante la misma es la ubicada en el domicilio sefalado al calce de esta hoja.

DECIMO.- Con fundamento en los articulos 35 fraccion | y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; los articulos 167 Bis, 167 Bis-1, 167 Bis-3 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccidén al Ambiente, procédase a notificar la presente resolucién personalmente o mediante correo
certificado con acuse de recibo al ¥*******+*an domicilio conocido en el Municipio de Zempoala, Estado de
Hidalgo; copia con firma autdgrafa de la presente resolucién.

DECIMO PRIMERO.- De conformidad con los articulos 160, 167 bis fraccién Il de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a los Procedimientos Administrativos de caracter Federal, articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, notifiquese por listas al ¥*¥xkxkik
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AS[ LO RESUELVE Y FIRMA LA LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE HIDALGO, DESIGNACION
REALIZADA MEDIANTE OFICIO PFPA/1/4C.26.1/672/19 DE FECHA 16 DE MAYO DEL ANO 2019, SUSCRITO
PORLA LICENCIADA BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE, DE ACUERDO A SUS FACULTADES CONFERIDAS POR EL ARTICULO 45 FRACCION XXXVII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES..-
CUMPLASE.-

LEL/*grv

Revisiéon Juridica.

Lic. Lucero Estrada Lépez.
Subdelegada Juridica.

Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -8464 y 718-8606. www.profepa.gob.mx.




