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Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica

Expediente Administrativo No: PFPA/20.3/2C.27.2/00125-19
Resolucién No R.- 174/2019

En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo a los 22 veintidés dias del mes de septiembre del afio 2021 dos mil
veintiuno.

Se publico en el Diario Oficial de la Federacidén el 24 de agosto de 2020; “ACUERDO por el que se levante la
suspension de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus
6rganos administrativos desconcentrados” que a la letra dice:

Articulo Primero.- A partir del 24 de agosto de 2020, se reanudan los plazos y términos legales para efectos
de los tramites, procedimientosy servicios de la competencia de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y sus 6rganos administrativos desconcentrados, mismos que se encontraban suspendidos por
virtud de los diversos Acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federacién los dias 29 de mayo, 04 de
junioy 02 de julio del afio en curso.

IV. Se seflalan las 09:00 horas a las 18:00 horas del lunes a viernes para efecto de la reanudacién de los plazos
de los trdmites, actos de inspeccidn, vigilancia y verificacion, procedimientos administrativos a cargo de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, conforme a lo siguiente:

2) Tratandose de actos de inspeccién, vigilancia y verificacion, relacionados con obras y actividades
consideradas como esenciales por la autoridad sanitaria, asi como los que se realicen para proteger,
preservar y conservar los recursos naturales a efecto de garantizar el derecho humano a un ambiente, se
considerardn habiles todos los dias, por lo que correran los plazos legalmente establecidos, hasta la total
resolucion del procedimiento administrativo, siempre que se observen rigurosamente las disposiciones
sanitarias y de sana distancia y no se ponga en riesgo la salud de los servidores publicos;

4) La Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente, podra habilitar los dias y horas que requiera para el
cumplimiento de sus atribuciones, a efecto de evitar cualquier perjuicio o dilacién a la ciudadania, siempre
y cuando no se ponga en riesgo la salud de los servidores publicos respectivos.

En virtud de lo anterior, esta Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente no tiene impedimento legal
alguno para continuar en el ejercicio de sus atribuciones, tratandose de actos de inspeccién, vigilancia y
sustanciacion de los procedimientos que se realicen para proteger, preservar y conservar los recursos
naturales a efecto de garantizar el derecho humano a un ambiente sano.

Asi como el contenido de la publicacién de fecha 09 de octubre del ANO 2020, en el Diario Oficial de la
Federacidén, con vigencia a partir del O1 de octubre de 2020, consistente en el Acuerdo que modifica el
diverso por el que se levanta la suspension de plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales y sus 6rganos administrativos desconcentrados, publicado el 24 de agosto de 2020, en
el que se establece:

UNICO.- Se modifica el Articulo Transitorio Primero del “Acuerdo por el que se levanta la suspension de
plazos y términos legales en la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus Organos

para quedar como sigue:




& MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica

“PRIMERO. El presente Acuerdo entrara en vigor el 24 de agosto de 2020y permanecera hasta el 04 de enero
de 2021, a efecto de continuar mitigando la propagacion de la enfermedad COVID-19y con ello salvaguardar
la integridad, seguridad fisica y salud tanto del publico usuario, como de los servidores publicos.

Por lo que se ordena la sustanciacidon de actos relativos a la inspeccién y vigilancia, contemplados en la Ley
general de Desarrollo Forestal Sustentable.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, iniciado con motivo de la visita de inspecciéon
realizada al *¥*¥*#xkxkx o dicta la siguiente resolucién que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccién nimero HI164RN/2019 de fecha 17 diecisiete de Septiembre
del afo 2019 dos mil diecinueve, signada por la Subdelegada Juridica y Encargada de Despacho de la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, se ordend visita de inspeccion
ordinaria realizada en **¥¥kxkxkxcomisionandose para tales efectos a los Inspectores Federales Azzael Islas
Santillan y Virginia Lépez Ramirez, para la realizacién de dicha diligencia, con el objeto de verificar y solicitar
al inspeccionado:

a) Ubicar areas afectadas por el derribo de arbolado dentro de las areas forestales del Predio
denominado “Una Fraccidn del Predio Rustico” ubicado en la Localidad de| ***####xx

b) Tipo de ecosistema afectado y especies de arbolado

c) Verificar el nUmero de arboles derribados o afectados y si los tocones se encuentran marcados
por algun prestador de servicios técnicos forestales.

d) Determinar el volumen del arbolado afectado

e) Que el inspeccionado exhiba y entregue a los Inspectores Federales actuantes la autorizacién
emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para realizar actividades de
derribo y aprovechamiento de recursos forestales maderables.

f) En caso de que el inspeccionado cuente con alguna de las autorizaciones antes referidas, los
inspectores federales actuantes verificaran que este cumpla y haya dado cumplimiento a las
condicionantes de dichas autorizaciones otorgadas por la Secretaria de Medio Ambiente
Recursos Naturales.

g) Determinar el dafio al ambiente

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, con fecha 18 dieciocho
de septiembre del afio 2019 dos mil diecinueve, el personal comisionado antes referido, procedid a levantar
el acta de inspeccién nimero HIT64RN/2019, en |a cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones.

TERCERO.- Que con fecha 12 doce de Febrero del ano 2020 dos mil veinte se dicté acuerdo de
emplazamiento nimero E.-136/2019, el cual fue notificado a los ******skxkan focha 30 treinta de Noviembre
del afflo 2020 dos mil veinte, para efecto de que aportaran los medios de prueba que consideraran
convenientes en relacién con los hechos y omisiones detallados en el acta de inspeccién nudmero
HI164RN/2019.
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CUARTO.- Toda vez que transcurrio el término a que se refiere el punto que antecede, sin que el interesado
formulara sus correspondientes alegatos, con fundamento en lo previsto por el articulo 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la esfera administrativa se les tuvo por perdido
su derecho a formularlos.

QUINTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante lo descrito en los
resultandos que anteceden, esta delegacién ordend dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Que la LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, Encargada de Despacho de la Delegacién de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designaciéon realizada mediante
oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19 de fecha 16 de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia
Mendoza Vera, Procuradora Federal de Protecciéon al Ambiente. De acuerdo a sus facultades conferidas en
el articulo 45 fraccion XXXVII del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales; es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con fundamento en
los articulos 1°, 4° Parrafo quinto, 14, 16 y 27 Tercer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 17, 26 y 32 bis fraccién v de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal; 57
fraccioén |, 70, 71,72, 73,74,75,76,77,78,79, 81y 82 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 4°,
5°,6° 164y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Protecciéon al Ambiente; 1°, 2 fraccion XXXI, inciso
a), 41, 42, 43, 45 Faccion V, 46 Fraccion XIX, 46 Parrafo Segundo, y 68 fracciones IX, X, Xl y XlI, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 26 veintiséis de Noviembre de 2012 dos mil doce y que entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacién; y cuya ultima reforma fue el 31 de octubre de 2014, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion; asi como lo establecido en el ARTICULO PRIMERO numeral 12.- que a la letra dice: "Delegacion
de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de
Pachuca, cuya circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene establecido el Estado de
Hidalgo”, ARTICULO SEGUNDO “Las Delegaciones Ejercerdn sus atribuciones en los términos del
Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En relacion con el Acuerdo
por el que se da a conocer al publico en general el domicilio oficial de la Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
en fecha 03 de Junio de 2019,que en su punto UNICO establece: se informa al publico en general que a partir
de la fecha de publicacion del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacidn, el domicilio oficial de
la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado
en Avenida Juarez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca
de Soto, Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites,
notificaciones, diligencias, procedimientos administrativos y demas asuntos competencia del mencionado
Organo Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes sefialado. En relacién con los articulos 1°,
2°, 3°, 4, 5,160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 171y 173 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldégico y la Protecciéon al Ambiente vigente, Cuarto Transitorio del Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de Diciembre de 1996; articulos 1, 2, 3,13, 14, 15,
16 fracciones VII, VIII, IX y X, 56, 57 fraccién |, 59, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo vigente.
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en |gs ¥kl diligencia que fue atendida por el C. ********+ en su caracter de propietario del predio
visitado, donde derivado de dicha diligencia en el acta de inspeccidn respectiva se circunstanciaron los
siguientes hechos y omisiones:

a) Ubicar dreas afectadas por el derribo de arbolado dentro de las dreas forestales del Predio
Denominado “Una Fraccién del Predio Rustico” Ubicado en la Localidad del **# ¥ xkkkskkkik

Por lo anterior procedimos en compania del visitado y los testigos designados a ubicarnos en el predio
denominado “Una Fraccién del Predio Rustico”, en dicho predio se observa arbolado de pino, encino y
aile cabe mencionar que el predio visitado se observan dos monticulos de desperdicio de madera de
Pino, y arboles en Pie que en la base cuentan con la marca de martillo ASR-88, monograma autorizado a
un prestador de Servicios Técnicos Forestales por la Secretaria de medio Ambiente y Recursos Naturales,
cuestionando al visitado que si el predio estd bajo manejo forestal, mencionando el visitado que el predio
cuenta con autorizacidon para el aprovechamiento forestal con autorizacidn Numero de Oficip *tttttdidiork
de fecha 24 de julio de 2019 mismo que es exhibido en este acto, cabe sefalar que de acuerdo a la
autorizaciéon presentada se encuentra en ejercicio ya que la primera anualidad es de 24 de julio de 2019
al 23 de julio de 2020 y por lo cual pudimos constatar que solo se encuentra el arbolado marcado en pie
Yy aun no comienzan el derribo y aprovechamiento.

Sin embargo e| ¥Rk on compafia de su familia se percaté del derribo de arboles en su predio,
por tal motivo procedimos al recorrido en el predio en donde constatamos el derribo y aprovechamiento
de O5 arboles del Genero Pinus sp. Los cuales no cuentan con alguna marca autorizada por la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y aprovechados de manera ilegal,
en el lugar aun existen partes del fuste asi como desperdicios de ramas y puntas, mismos que ya fueron
mencionados.

b) Tipo de ecosistema afectado y especies de arbolado.

De acuerdo a la vegetacion presente, tipos de arboles, herbaceas y arbustivas, y la predominancia de
arboles de pino seguida con arboles de encino, se determind que el ecosistema afectado pertenece a un
bosque de Pino-Encino. Con base a las caracteristicas observadas determinando que los tocones
pertenecen a la especie Pinus sp, Sin embargo se observaron que los tocones no cuentan con alguna
marca de martillo autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales a algun
prestador de servicios técnicos forestales.

c) Verificar el numero de drboles derribados o afectados y si los tocones se encuentran
marcados por algun prestador de servicios técnicos forestales.

Se procedid a realizar el inventario de los O5 arboles derribados de los cuales se constatd que el tocén no
cuentan con alguna marca autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales ni
mucho menos con la marca autorizada para el aprovechamiento del recurso forestal del predio visitado
la cual es el monograma ASR-88, monograma autorizado a la Asociacion de ********x asto de acuerdo a
la autorizacidn presentada por parte del visitado.

Asi mismo el visitado refiere que los arboles derribados y aprovechados no estaban contemplados en el
aprovechamiento, dichos arboles fueron agrupados en categorias diamétricas de 5 cm, lo anterior con
ayuda de un flexdmetro marca Truper, tipo 1A, de cinco metros y numero de aprobacién 3065, asi mismo
las alturas de los arboles fueron obtenidas de acuerdo a los arboles que se encuentran en pie de las
mismas categorias diamétricas, estas alturas fueron medidas con una pistola haga propiedad de esta
Procuraduria

Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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N° ARBOLES | COORDENADAS UTM OBSERVACIONES
X=544274, Y=2228666
X=544264, Y=2228662
X=544255, Y=2228652 TOCONES SIN MARCA
X=544231, Y=2228632
X=544228, Y=2228661

—_ = ===

d) Determinar el volumen del arbolado afectado.

Los datos obtenidos fueron calculados en una atabla de Excel para determinar el volumen obtenido
teniendo en cuenta la categoria diamétricas y la altura como se muestra a continuacion:

| ESPECIE: Pinus sp.

3 VTM3R
5/10 |15 |20 |25|0 |35]|5 10 15 20 |25 30 |35 A
0.1780 |0.3537 |0.52 |0.70 |0.87 |1.04 |1.22
30 2 0 0 850 [260 |640 |970 |280 |1.405
0.2373 |0.4713 |0.70 |0.93 |1167 |1.39 |1.62
35 2 0 0 472 |630 |70 880 |940 |2.335
0.4616 136 |1.819 |226 [2.71 |3]16
50 1 0 0.91530 | 820 |10 880 |770 |580 |2.269
VOL.M3
SUMA 0|0 |0 |2 |3 |0 |O RA. 6.009
VOL.
M3RTA. 7.812
NUMERO
TOTAL DE
ARBOLES 5
N° E ARBOLES DERRIBADOS 5
VOLUMEN DE ARBOLES DERRIBADOS SIN
MARCA 7.812 m?
VOLUMEN TOTAL 7.812 m*®

e) Que el inspeccionado exhiba y entregue a los Inspectores Federales actuantes Ila
autorizacion emitida por la Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales, para realizar
actividades de derribo y aprovechamiento de recursos forestales maderables.

En relacién a lo anterior el propietario exhibe en este acto la autorizacién emitida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales para el aprovechamiento forestal en el Predio denominado
*hrkkrkaek de fecha 24 de julio de 2019, mencionando en voz propia gque los cinco arboles derribados
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aproximadamente las 05:00 Hrs de la tarde los *¥*#xkkadkakxsd*s realizando un recorrido en el predio
mencionado se percataron del derribo de estos arboles a lo que procedieron a platicar con las personas
antes mencionadas y que estas manifestaron en voz propia que ellos habian realizado los derribos de los
arboles, por tal motivo e| *¥***kkxdkdxkxkx*menciona que son las personas que realizaron estas actividades.

f) En caso de que el inspeccionado cuente con alguna de las autorizaciones antes referidas,
los inspectores federales actuantes verificardn que este cumpla y haya dado cumplimiento
a las condicionantes de dichas autorizaciones otorgadas por la Secretaria de Medio
Ambiente Recursos Naturales

En razdén de que los arboles fueron aprovechados de manera ilegal y no estan dentro de lo autorizado
por la SEMARNAT, por tal motivo estos arboles fueron aprovechados de manera ilicita.

De igual manera se le indica al inspeccionado que los residuos generados de la tala ilegal como son
ramas, coronas, partes del fuste sean picados y extraidos del lugar con el fin de evitar posibles incendios
forestales en un futuro y evitar focos de infestacion de plagas y enfermedades que pudieran provocar
una situacioén de riesgo en el predio, asi mismo se le indica que estos residuos solo podran utilizarse para
uso domeéstico.

g) Determinar el dafio al ambiente

De acuerdo a lo previsto en los articulos 2 Fracciones lll y IV, y 6 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental y considerando las siguientes definiciones:

Dano al ambiente es:

a. Toda pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacidén o modificacién, Que puedan calificarse como
adversos y mensurables en términos ambientales, y Que recaigan en ambitos que pueden ser tan
extensos como un habitat o un ecosistema; en escalas menores como las afectaciones a uno o mas
elementos o recursos naturales; o bien, en medidas menores como en las condiciones quimicas, fisicas o
biolégicas de dichos elementos o recursos. Habra también dafo al ambiente cuando los efectos citados
recaigan sobre las relaciones de interaccidn que se dan entre dichos elementos y recursos, o bien, sobre
de los servicios ambientales que proporcionan.

Por tal motivo el dafio es la afectacién a los arboles que fueron derribados sin la respectiva autorizaciéon
ya que transgrede lo contemplado en el programa de manejo y su autorizacién es decir el derribo de
estos arboles no fueron planeados, y los servicios ambientales que proporcionaba estos arboles, como
filtracién de agua, retencién de suelo, produccién de materia organica entre otros, ademas de afectar los
arboles con mejores caracteristicas fenotipicas y dejan en pie los arboles con peores caracteristicas, por
lo tanto se va perdiendo la calidad genética de los bosques ya que la semilla es proporcionada por los
arboles dejados en pie, Asimismo se queda el lugar el desperdicio del aprovechamiento como foco de
infeccién de plagas forestales y aumentando el material combustible en caso de presentarse un incendio
forestal.

De igual manera tomando en cuenta la definicidn; con el derribo de los drboles se modifica el ecosistema
bosque ya que se remueven individuos arboéreos, provocando la apertura de la cobertura forestal,
exponlendo el suelo a la intemperie, haciéndolo suscept|ble a la erosién por las gotas de lluvia arrastre
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acuerdo al tipo de aprovechamiento ilicito que se realiza se queda en el lugar de los hechos los
desperdicios de este aprovechamiento como son las ramas, puntas o coronas de los arboles, siendo un
problema de material combustible para la propagacién de incendios forestales y de plagas forestales que
danan al arbolado en pie (arbolado sano). Cabe sefalar que el arbolado juega un papel importante en la
captura de biéxido de carbono, por lo que al realizar estos derribos se reduce la captacion de este.

Asimismo se interrumpe el plan de acortas autorizado por la SEMARNAT para este predio, lo que provoca
que el bosque no tenga un manejo adecuado y se interrumpa el ciclo de corta contemplado, asi como el
desarrollo y bien cultivo del bosque rompiendo la continuidad del crecimiento y renovaciéon del bosque.

IRREGULARIDADES:
Realizar el derribo y aprovechamiento de 5 arboles del genero pinus sp, con un volumen de 7.812m? sin
contar con la Autorizacidén emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Lo anterior en contravencién a lo dispuesto por el articulo 155 fracciones Il de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, el cual a continuacioén se cita:

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable:

ARTICULO 155. Son infracciones a lo establecido en esta ley:

lll.- Llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales, la forestacion y la reforestacion en
contravencion a las disposiciones de esta Ley, de su Reglamento de las Normas Oficiales Mexicanas
Aplicables.

V.- Que una vez detallado lo anterior, esta Delegacion entra al analisis I6gico-juridico de los hechos y de las
omisiones constitutivos de infracciones a la normatividad ambiental en materia forestal, siendo en este caso
en particular, que en las *¥***¥kxkxkxkidk g0 observa arbolado de pino, encino y aile, en donde se observaron dos
monticulos de desperdicio de madera de pinoy arboles en pie que en base cuentan con la marca de martillo
ASR-88 monograma autorizado a un prestador de servicios Técnicos Forestales por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales; y el predio visitado cuenta con autorizacién para el aprovechamiento
forestal con autorizaciéon ndmero de oficio ********* de fecha 24 de julio de 2019, por lo que de acuerdo a
dicha autorizacioén, se encuentra en ejercicio, en virtud de que la primera anualidad es de 24 de julio de 2019
al 23 de julio de 2020 por lo que se constatd que solo se encuentra el arbolado marcado en pie y aun no
comienza el derribo y aprovechamiento.

Sin embargo en e| ¥k |55 C,C, ¥ xkkkkikikikxkx realizaron el derribo y aprovechamiento de 05 arboles
del género pinus sp, los cuales no cuentan con alguna marca autorizada por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y aprovechados ilegalmente, los cuales de
describen de la siguiente manera:

ESPECIE: Pinus sp.

3 VTM3R

01780 |0.3537 |0.52 |0.70 |0.87 |1.04 |1.22
30 2 0 0 850 [260 |640 |970 |280 |1.405
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02373 |0.4713 |0.70 |0.93 |1167 |1.39 |1.62
35 2 0 0 472 |630 |70 880 |940 |2.335
0.4616 136 |1.819 |226 [2.71 | 316
50 1 0 0.91530 | 820 |10 880 |770 |580 |2.269
VOL.M3
SUMA O[O0 |O |2 |3 |O |O RA. 6.009
VOL.
M3RTA. 7.812

N° DE ARBOLES DERRIBADOS 5
VOLUMEN DE ARBOLES DERRIBADOS SIN

MARCA 7.812 m?
VOLUMEN TOTAL 7.812 m3

Lo anterior se ve corroborado con lo manifestado por e| ********** quien dijo que el dia 10 de julio de 2019
siendo aproximadamente las 05:00 horas de la tarde al realizar un recorrido junto con \Y% en
las areas forestales del Predio denominado “Una Fraccién del Predio Rustico” ubicado en la Localidad del
Rk Estado de Hidalgo y se percataron del derribo de estos arboles, y al platicar con los
reeekklikaceptaron haber realizado el derribo; por lo que con la conducta realizada por los *¥*¥*¥x¥¥*nfringe la
fraccién Il del articulo 155 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Corroborando lo anterior con el Acta de Inspeccion No. HIT64RN/2019 de fecha 18 dieciocho de septiembre
del ano 2019 dos mil diecinueve, la constituye un elemento probatorio idéneo, atento a lo dispuesto por los
articulos 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los
Procedimientos Administrativos Federales, y al tratarse de un acto de Autoridad en pleno uso de sus
atribuciones, goza de la presuncién de validez y eficacia que caracteriza todo acto de Autoridad, conforme
a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que en su parte
conducente establece:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun sea el caso.”

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Primera Sala Regional Occidente
Publicacién: No. 92. Agosto 1995.

Pagina: 41

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN TENERSE POR
PROBADOS DE ACUERDO A LO NORMAL Y REGULAR EN LA OCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN
FORMA EXCEPCIONAL O EXTRAVAGANTE.- Una interpretacién racional de lo preceptuado por el articulo
130 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en cuanto a que: “Haran prueba plena..los hechos legalmente
afirmados por autoridad en documentos publicos...” permite concluir que los hechos consignados en una
acta de verificacion deben tenerse por probados, de acuerdo a lo normal y regular en la forma como suceden
y en forma extravagante o excepcional, es decir, su valoracidén debe hacerse atendiendo al principio légico
de causalidad (8)

Tipo de documento: Tesis Aislada
Tercera época
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Instancia: Pleno

Publicacién: No. 38. Febrero 1991.

Pagina: 24

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.-
Conforme con lo que establece la Ultima parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional para su
validez las actas de inspeccidn deben cumplir con el requisito de circunstanciacién, que se traduce en hacer
constar con toda claridad los hechos y omisiones observadas durante la visita, ya que éste es el fin principal
de dichas actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emitira en su caso la resolucién que
corresponde (13)

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articulo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las Actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en
ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesidon de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.-
magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.

PRECEDENTE:

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesién el 30 de Agosto de 1985, por unanimidad de 6 votos,.
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola
Chavez.

Vl.- Por todo lo anterior, del estudio de todas y cada una de las constancias y pruebas que obran en el
expediente que nos ocupa, esta autoridad determina que los ********k* raglizaron en el Predio denominado

los , el derribo y aprovechamiento de 05 arboles del género pinus sp, los cuales no
cuentan con alguna marca autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir
fueron derribados y aprovechados ilegalmente; por lo que resultan ser los responsables de haber infringido
la legislacion ambiental, lo anterior queda sustentado en lo procedente con la siguiente jurisprudencia:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL
CAUSANTE.- La situacion de un causante frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal difiere cuando esas
aseveraciones se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base en datos asentados en un acta
levantada de conformidad con los preceptos legales aplicables, en primer caso la negativa por parte del
causante traslada la carga de la prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndose dado a conocer al
contribuyente los hechos asentados en el acta, serd él quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar
tales hechos si bien es cierto que los hechos asentados en el acta no implica su veracidad absoluta, puesto
gue admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba no se aporta o no es idénea, deberd
estarse a la presuncidén de legalidad de tales elementos.

Revisién 1729/81, visible en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de septiembre de 1982, p. 24.

VII.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados en el cuerpo de la presente resolucién, y que no fueron
desvirtuados por los C¥******x¥* raglizaron en el Predio denominado losC el derribo
y aprovechamiento de 05 arboles del género pinus sp, los cuales no cuentan con alguna marca autorizada
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y aprovechados
ilegalmente y con su actuar cometieron las infracciones establecidas en el articulo 155 fracciones Il de la Ley

General de Desarrollo Forestal Sustentable, se entra al estudio de: :
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A) La gravedad de la infracciéon:
La gravedad de la infraccion se deriva en que los C¥*¥kxxk*  roglizaron en el Predio denominado
los C el derribo y aprovechamiento de O5 arboles del género pinus sp, los cuales no
cuentan con alguna marca autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir
fueron derribados y aprovechados ilegalmente; generando asi un dafio irreparable al Recurso Natural y en
consecuencia un desequilibrio ecoldgico, recurso que es propiedad de la Nacidn en términos del articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se transgreden los ordenamientos
Juridicos que para tales fines han sido creados evitando asi lograr un desarrollo sustentable del mismo en
relacién con la actividad humana, en consecuencia toda actividad que pudiera provocar dafios al ambiente
requerira que se cuente con los medios de control, adecuados, como lo es la validacién por parte de la
Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y analizar la viabilidad del cambio de uso de suelo en
terreno forestal.

B) Los dainos que puedan producirse, radican en que los C¥¥#xkkxk* reglizaron en el los
CrHxxpkdtxx o derribo y aprovechamiento de 05 arboles del género pinus sp, los cuales no cuentan con alguna
marca autorizada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y
aprovechados ilegalmente; con lo cual se provoca la apertura de |la cobertura forestal, exponiendo el suelo a
la intemperie, haciéndolo susceptible a la erosién por las gotas de lluvia arrastre de particulas por la misma
agua y por efectos de aire, provocando la fragmentacion y perdida del habitat que alberga a la vida silvestre
del lugar.

C) Las condiciones econémicas, sociales y culturales de los infractores:

Que si bien es cierto que la capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores como serian, el capital social del infractor, sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros. También lo es que en el expediente en que se actda no obran los datos citados, no
obstante que mediante acuerdo de emplazamiento E.- 136/2019 de fecha 12 doce de febrero del afio 2020
dos mil veinte, en el que se indicd a los infractores que deberian aportar los elementos probatorios
necesarios para acreditar sus condiciones econdmicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las
actuaciones que obran en poder de esta Delegacién, acuerdo que fue notificado en forma personal.

Por lo que ante la negativa de exhibir documentacion idénea que permita a ésta Autoridad determinar una
multa justa y equitativa con las condiciones econdmicas de los sujetos a procedimientos, es de tomar en
cuenta que, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de los infractores; atento
a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la esfera
administrativa, que en sus Articulos 81y 82 establecen lo siguiente:

ARTICULO 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO 82.- El que niega sbélo estd obligada a probar:

l.- Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
Il.- Cuando se desconozca la presuncioén legal que tenga a su favor el colitigante, y
lll.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por analogia, que a
continuacion se invoca:
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ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO 132
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD ECONOMICA
DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida
fundamentacién y motivacion prevista en el articulo 16 Constitucional, es valido que la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Consumidor, al imponer las sanciones que en derecho correspondan, considere los
elementos previstos en el articulo 132 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, entre los que se
encuentra la capacidad econdmica del infractor; de tal suerte que si sélo cuenta con el dato del capital en
giro, auny cuando no muestra la condicidn econdmica real del infractor, en tanto que esta sélo puede verse
reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha Procuraduria si puede considerarlo dato para
individualizar la capacidad econdmica del infractor, debido a que si éste considera que su capacidad
econémica no se ve reflejada con el dato tomado en cuenta por la autoridad para determinarla, podra
probarlo, por ser quien conoce sus utilidades, pérdidas y activos, aportando los elementos iddneos, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional
Hidalgo-México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Rosa Maria Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de
Lourdes Acosta Alvarado.

R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Ao IV. No. 38. Febrero 2011. p. 386

Por todo lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a que
NO cuenta con la informacién que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econdmicas de
|os ¥¥#kxkxk*an e expediente en que se actla, por no haber sido exhibidos, y tomando en cuenta Unicamente
la informacidn descrita en los parrafos que anteceden a la presente, con fundamento en lo establecido por
el Articulo 50, parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en el
presente caso la presuncioén legal “iuris tantum” consistente en determinar que sus condiciones econémicas
son suficientes para solventar la sancién econédmica que se impone, derivado de la negativa por parte de
estos de exhibir los documentos requeridos, por lo que al no exhibirlos se presume que NO les eran
favorables, es decir, que tales documentos demuestran que sus condiciones econdmicas son buenas, ya que
de NO ser asi los hubiera exhibido para acreditar lo contrario.

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por
analogia, que a continuacion se invoca:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Regién) 50.19 L (10a.)

Pagina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA OMISION DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL
CODEMANDADO.
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Conforme al articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando los
documentos u objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece la
inspeccidn sobre los documentos que obran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a su favor una
presunciéon iuris tantum, en relacién con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta
presuncién no es iddnea para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en el juicio y
gue, conforme a la ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado
de derechos expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario. Lo anterior es asi, porque la presuncién derivada de la falta de exhibicién de documentos por
el patrén, no recae en la veracidad o falsedad del documento exhibido por el codemandado, aunado a que
la preferencia de la citada presunciéon, de manera dogmatica, implicaria alejarse de la apreciacién de las
pruebas en conciencia que la Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse
como cierto un hecho presuntivo por falta de exhibiciéon de los documentos por el patrén, diferente a lo
realmente soportado con una prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccién idéneo,
ofrecida por el codemandado.

Por lo que se considera que las condiciones econdmicas de los infractores es suficiente y bastante para
afrontar la sancién que se les imponga por la omisién del cumplimiento de sus obligaciones.

D) La Reincidencia:

En una busqueda practicada en el Archivo General de esta Delegacidon, no fue posible encontrar expedientes
integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de los C*¥**¥*¥kxx |5 que permite
inferir que no son reincidentes.

E) El caracter intencional o negligente de la accién u omisién constitutivas de la infraccion:

De las constancias que integran los autos del expediente Administrativo en que se actua, asi como de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y, en particular, de la naturaleza de
la actividad desarrollada por los C*¥¥xkxkx  quienes realizaron en el ¥k o derribo y
aprovechamiento de 05 arboles del género pinus sp, los cuales no cuentan con alguna marca autorizada
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y aprovechados
ilegalmente. Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccidén devienen en la
comision de conductas que evidencian su intencionalidad en su actuar.

F) El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que motivan la sancién:

De lo anteriormente estudiado en el presente expediente en que se actua, se puede determinar que con la
conducta realizada por los C*¥*¥xkxkxk qiénes realizaron en e| ¥*xxkxdxdatdx o derribo y aprovechamiento de
05 arboles del género pinus sp, los cuales no cuentan con alguna marca autorizada por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y aprovechados ilegalmente por lo que es
evidente que no realizaron erogacidn alguna para poder obtener su correspondiente autorizacion.

G) El grado de participacion e intervencion en la preparacion y realizacion de la infraccion:
Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actla y las actividades

realizadas por los C*¥*¥kxkxk quienes realizaron en el el derribo y aprovechamiento de O
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Por lo que tuvieron una participacion directa en la ejecuciéon de los hechos u omisiones constitutivas de las
infracciones, toda vez que las actividades descritas en considerando segundo de la presente resolucion,
requirié la participacion de los emplazados, quiénes no desvirtuaron la gjecucion de los hechos que la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable seflalan como contrarias a la Ley.

X.- Por todo lo anterior y tommando en cuenta las infracciones cometidas por los C¥*¥*kxkxdx con fundamento
en el articulo 155 fracciéon Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable; y de acuerdo a los
considerandos que anteceden en esta resolucion, se considera procedente imponer la siguiente sancién:

Por las irregularidades detectadas en el acta de inspeccién nimero HIT64RN/2019 de fecha 18 dieciocho de
septiembre del afio 2019 dos mil diecinueve, consistente en haber realizado en el #¥¥¥xxkkkxkxdidkk o| derribo
y aprovechamiento de 05 arboles del género pinus sp, los cuales no cuentan con alguna marca autorizada
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es decir fueron derribados y aprovechados
ilegalmente.

a) Encontravencion a lo establecido en las fraccién Il del articulo 155 de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, en términos de lo establecido en el articulo 70 fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que sefala lo siguiente:

Articulo 70.- Las sanciones administrativas deberan de estar previstas en las leyes respectivas y podran
consistir en:

Il.- Multa.

o Seimpone gl **kkkackkikikkyia yng multa colectiva de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta
y nueve pesos 00/100 m.n) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y Actualizacion que al
momento de cometer la infraccion es de $84.49 pesos mexicanos, sefialado en el Decreto por el
gue se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacidon del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacioén el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis. La cual es compatible con el
desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del infractor, acorde a lo establecido en el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente.

o Seimpone gl *ekkkikikirk |0 multa colectiva de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarentay
nueve pesos 00/100 m.n) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y Actualizacién que al
momento de cometer la infraccion es de $84.49 pesos mexicanos, sefialado en el Decreto por el que
se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacioén el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis. La cual es compatible con el
desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del infractor, acorde a lo establecido en el
articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

e Se impone al una multa colectiva de $8,449.00 (ocho mil cuatromentos
cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y Actuali
que al momento de cometer la infraccion es de $84.49 pesos mexicanos, sefialado en el De@




Ja_\
{4 MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacién Hidalgo
Subdelegacién Juridica

el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexaciéon del salario minimo, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis. La cual es compatible
con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del infractor, acorde a lo establecido
en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente.

Sustentando dichas multas por el contenido de la jurisprudencia de aplicacién por analogia, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacidn y publicada en la revista del Tribunal de la Federacién segunda época, afio
VII, nimero 71 noviembre 1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL MiNIMO
Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS - Siempre que una disposicion legal sefiala el minimo y el maximo de una
multa que debe aplicarse a determinada infraccién, la Autoridad goza de arbitrio para fijar el monto de la
mismayy, si bien el articulo 37 fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacidn (1967) sefala alguno de los criterios
qgue debe de justificar dicho monto cuando establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al
imponer la sancidén que corresponda, tomard en cuenta la importancia de la infraccidn, las condiciones del
causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir la prestacion fiscal, cuanto
para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias
constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no debe de ignorar, pero que habra de adecuar al caso
concreto, tomando en consideracidn las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden
comprender otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicidn citada, ya que del texto de
la misma no se desprende que la intencién del legislador haya sido convertir la aplicaciéon de las sanciones
en una facultad reglamentaria, sino solo dar una pauta de caracter general que la autoridad debe seguir a
fin de que la sancidn esté debidamente fundada y motivada y, si el sancionado no lo considera asi, toca a él
impugnar concretamente las razones dadas por la autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes
o inadecuadas para apoyar la cuantificaciéon de la sancidén impuesta (234)

Revisién No. 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984. Por unanimidad de 6 votos.
Revisién No. 489/84.- Resuelta en sesion de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisién No. 786/84.- Resuelta en sesién de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Por todo lo expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este
Procedimiento Administrativo, asi como de la valoracion de cada una de las constancias que lo integran, asi
como de las pruebas aportadas por los C*¥¥¥¥*kkxk* an |os términos de los considerandos que anteceden a
esta Resolucion, con fundamento en los articulos 168 y 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente; 57 fraccion |, 59, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1, 2 fracciéon |, 10, 11, 12, 18, 26, 32 Bis fracciones |, Ill, V y XLI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 18, 19 fracciones XXIII Y XXIX, 38, 39, 40 fraccidn |,
41, 42, 43 fraccion |, 45 fracciones |, V, X y XLIX y dltimo parrafo. 46 fracciones | y XIX y articulo 68 parrafos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones |, IX, X, XI, XII, XIX, y XX| y articulos transitorios PRIMERO
Yy QUINTO del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 26 veintiséis de Noviembre del afio 2012 dos mil doce, con sus
correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Reglamento Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
demas ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO | de esta Resolucidn, esta Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, procede a resolver y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Por haber infringido a las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de esta
Resolucion, se sanciona al ¥kxskkskkikxxkk ng multa colectiva de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos cuarenta
y nueve pesos 00/100 m.n) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y Actualizacién que al momento
de cometer la infraccion era de $84.49 pesos mexicanos Unidades de Medida y Actualizacién, sefialado en
el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas disposiciones de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexaciéon del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacioén el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis. La cual es compatible con el desarrollo
sustentable y con las posibilidades econdmicas del infractor, acorde a lo establecido en el articulo 171 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy la Proteccidon al Ambiente., misma que deberd de liquidar requisitando
para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos (pago de multas) dicho pago deberd de
realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo que se encuentra en la pagina de internet
de |la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

SEGUNDO.- Por haber infringido a las disposiciones ambientales en los términos del
Considerando 1l de esta Resolucién, se sanciona al una multa colectiva de $8,449.00 (ocho mil
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacién que al momento de cometer la infraccion era de $84.49 pesos mexicanos Unidades de Medida
y Actualizacidn, sefalado en el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
La cual es compatible con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econdmicas del infractor, acorde
a lo establecido en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al Ambiente,,
misma que deberd de liquidar requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos
(pago de multas) dicho pago deberd de realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo
gue se encuentra en la pagina de internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

TERCERO.- Por haber infringido a las disposiciones ambientales en los términos del Considerando |l de esta
Resolucioén, se sanciona al ) equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y Actualizacion
que al momento de cometer la infraccidn era de $84.49 pesos mexicanos Unidades de Medida y
Actualizacién, seflalado en el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas, diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
La cual es compatible con el desarrollo sustentable y con las posibilidades econémicas del infractor, acorde
a lo establecido en el articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,,
misma que debera de liquidar requisitando para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos
(pago de multas) dicho pago deberd de realizarse de manera electrénica bajo el esquema e5cinco, mismo
gue se encuentra en la pagina de internet de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

CUARTO.- Se le hace saber a los C*¥*¥*kxkx*k que una vez que haya pagado la multa, deberan de enviar el
correspondiente recibo para liberarlo de dicha obligacidn, los cuales tendran que ser requisitados ademas
con los siguientes datos: Fecha de la resolucién, ndmero de la resolucidn y numero de Expediente
Administrativo, mismo que debera ser presentado mediante escrito.
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QUINTO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il de esta
resolucion, se sanciona a los C¥*xkxdkx con una AMONESTACION para que en lo subsecuente den
cumplimiento a las medidas correctivas impuestas por esta Procuraduria.

SEXTO.- Se le informa a los ¥*¥***kxkxkqye en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resolucion
dentro de los 30 treinta dias siguientes a su notificacidon, se enviard copia certificada a la oficina de
Administracion Local de Recaudacion del Servicio de administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, para que haga efectivo el cobro de la multa impuesta y una vez ejecutada se sirva
comunicarlo a esta Autoridad, quien puede imponer los recargos y gastos de ejecucién que procedan.

SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber a los C¥¥**¥¥xk* que el recurso que procede en contra de la presente resolucién es el de
revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, acompafando a su peticidn copia legibles de las constancias basicas del procedimiento.

OCTAVO.- Se hace saber a los ******¥xkxqe en caso de interponer el Recurso de Revisién, para que proceda
la suspensiéon del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta), el promovente deberan garantizar el
interés fiscal en alguna de las formas establecidas por el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
relacién con lo establecido en el articulo 87 fraccidn V de la Ley federal de Procedimiento Administrativo, es
importante hacer del conocimiento de los infractores en cita, que deberan acreditar el interés fiscal cuando
presente su escrito mediante el cual deseen interponer el Recurso de revision.

NOVENO.- En atenciéon a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera a los C¥¥**¥xkxk qe el expediente abierto con motivo del presente procedimiento,
se encuentra para su consulta en las oficinas de esta delegacién, ubicadas en el domicilio sefialado al calce.

DECIMO.- En cumplimiento del decimoséptimo de los lineamientos de proteccién de datos personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento
gue los datos personales recabados por este drgano desconcentrado, seran protegidos, incorporados y
tratados en el sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente, con
fundamento en el articulo 113 de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisidon sobre el uso y destino de sus datos personales,
con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para la
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos personales ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras
transmisiones previstas en la ley. la Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo es responsable
del sistema de datos personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y
correcciéon ante la misma es la ubicada en el domicilio sefialado al calce de esta hoja.

DECIMO PRIMERO Con fundamento en Ios artlculos 35 fraccion |y 36 de la Ley Federal de Procedlmlento
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certificado con acuse de recibo a| *¥*#¥xkkadidakxix. con domicilio conocido en |g ¥kxkxkekiikikrkxts; copia con
firma autografa de la presente resolucion.

ASIi LO RESUELVE Y FIRMA LA LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, ENCARGADA DE DESPACHO DE
LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE HIDALGO,
DESIGNACION REALIZADA MEDIANTE OFICIO PFPA/1/4C.26.1/672/19 DE FECHA 16 DE MAYO DEL ANO
2019, SUSCRITO PORLA LICENCIADA BLANCA ALICIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE, DE ACUERDO A SUS FACULTADES CONFERIDAS POR EL ARTICULO 45
FRACCION XXXVII DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DENL MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES..-CUMPLASE.-

LEL/*grv

Revision Juridica.

Lic. Lucero Estrada Lépez.
Subdelegada Juridica.




