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Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente

Delegacidon en la Zona
Metropolitana

del Valle de México
Subdelegacion Juridica

INSPECCIONADO: ELANQUEDORES NACIONALES, S.A. DE C.V.
EXP. ADMTVO., NUM: PFPA/39.2/2¢.27.1/0162-18
RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 160/21

En Naucalpan de Judrez, Estado de México, a los trece dias del mes de septiembre del dos mil veintiunc,

Visto el estado actual que guardan los autos gue integran el presente expediente administrativo,
aperturade con motivo de la visita de inspeccidn practicada al establecimiento cuyc nombre o

SE ELIMINARON TRES RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ART 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

RESULTANDDO

1.- Que estas Delegacidn en |la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federal de
Droteccién al Ambiente emitid la Orden de Inspeccion Nimeroc PFPA/32.2/2C.27.1/194/18 de fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, con e! objeto de verificar que la persona moral @ Inspeccionar
cumpla con las obligaciones técnicas y administrativas en materia de residuos peligrosos.

2.- Que esta Nelegacion efectud |a visita de Inspeccidn el dia tres de mayo de dos mil dieciocho al referido
establecimiento, circunstanciando los hechos u omisiones detectados durante esa diligencia en el acta
de inspeccién ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/188/18, incoada por los C.C. Ricardo Casafias Gonzdlez, Celia
Reyes Morales y Julieta Rodriguez Tenorio, en su caracter de inspectores de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente adscritos a la Delegacion en la Zona Metrepoelitana del Valle de México, quienes
contaban con identificacion oficial vigente al momento de realizarse |a visita de Inspeccion.

3.- Que el dia tres de mayo de dos mil dieciocho, se dic vista al mencicnado establecimiento para que
ofreciera las pruebas que considerara convenientes en el términc de cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que la diligencia se practicé, de acuerdo con lo estabiecido por el articulo 164 parrafo segundo
de |z Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vy en relacidn con los hechos
asentados en el Acta de Inspeccidn indicada en el punto inmediate anterior.

4.- Que el inspeccicnado hizo uso de ese derecho otergado, mediante escrito presentedo en esta
Delegacian en fecha diez de mayo de dos mil dieciocho, a través del C. Juan Pablo Camargo Sanchez de
la Barquera, persona que se ostenta come representante legal de la empresa inspeccionada, ef cual fue
debidamente admitido mediante acuerde ndmero 24518,

5.- Que a través del acuerdo de fecha veintidds de mayo de dos mil dieciocho, se le ordend al
establecimiento denominado BLANQUEADORES NACIONALES, S.A. DE C.V,, el cumplimiento de
medidas correctivas; y con la constancia de notificacion previo citatorio del misme acuerdo de fecha
catorce de iunio de dos mil dieciocho, se emplazd é; dicho establecimiento para que dentro del término
de 15 dias habiles contados a partir del diz siguiente, al que surtiera efectos la referida noftificacion del
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emplazamiento, expusiera lo que a su derecho conviniera y en su caso aportara las pruebas gue
considerara procedentes con relacion a dicho acuerdo, esto de conformidad con lo establecido en el
articulo 167 de |z Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,

6.- Que el inspeccionado hizo uso de ese derecho otorgado, a través del C-Juan Pablo Camargo Sdnchez
de la Barquera, en su caracter de representante legal de la empresa inspeccionada, mediante escrito
presentado ante esta Delegacion en fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho, e cual fue admitido
mediante acuerdo 393/18.

7.~ Que esta Delegacidn en la Zona Metropolitana del Valle de México de la Procuraduria Federai de
Proteccion al Ambiente emiti¢ la orden de verificacidn nimero PFPA/Z92/2C271/407/18 de fecha
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, efectuando visita de verificacion el veintinueve del mismo mes
v afio al referido establecimiento, con et objeto de corroborar el curnplimiento de las medidas correctivas
ordenadas dentro del acuerdo de empiazamiento y medidas correctivas ndmero 112/18, circunstanciando
los hechos en el acta circunstanciada de la misma fecha, incoada por el C. Paulino Daniel Becerril
Ferndndez, en su cardcter de inspector de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente adscrito a
la Delegacién en la Zona Metropolitana det Valle de México, el cual contaba con identificacian oficial
vigente al momento de realizar la visita de verificacidn.

8.- Que el dia veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, se dio vista a dicho establecimiento para que
ofreciera las pruebas que considerara cenvenientes en el término de cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que fa diligencia se practicd, de acuerdo a lo establecido por el articulo 164 parrafo segundo de
la tey General del Equilibrio Ecoldgice y la Proteccion al Ambiente y en relacion con el acuerdo de
emplazamiento y medidas correctivas.

9.- Que el inspeccionade no hizo uso de ese derecho otorgado, por lo que se tiene por perdido su derecho
de conformidad con lo previsto por el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos Federales.

10.- Que no habiendo pruebas pendientes por desahogar y mediante acuerdo de fecha seis de
septiemnbre de dos mil veintiuno, notificado por rotulén el mismo dig, se declard abierto el pericdo
respectivo para que la persona moral cuyo nombre o denominacion es BLANQUEADORES
NACIONALES, S.A. DE C.V,, formulara sus alegatos.

Por lo que, vencido ef periodo de alegatos, se envian los autes a resolucion, y
CONSIDERANDO

[.- Que esta Delegacién es competente para conocer y resolver este procedimiente administrativo, con
fundamento en los articulos 4 quinto parrafo, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2 fraccién |, 14, 16,17, 26 y 32 Bis fracciones V y XLII de la Ley Organica de la Administracion
PUblica Federal vigente; 1, 2 fraccion XXX incise a, 3, 41, 42, 43, 45 fraccicnes |, V, X, XXXV y XLIX y dltimo
parrafo, 46 fraccion XIX, 68 fracciones V, IX, X, XI, XII, XIX y XLIX del Reglamento Interior de fa Secretarfa
de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del Decreto por el que
se expide el Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente;
PRIMERO numeral 32 y SEGUNDO del Acuerdo par el gue se sefiala el nombre, sede y circunscripcién
territorial de las delegaciones de |a Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las Entidades
Federativas v en la Zona Metropalitana del Valle de México vigente; Articulo UNICO fraccidn |, inciso g)
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del Acuerdo por el que se circunscriben organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente publicado en el diario oficial de la federacion el treinta y uno de agosto
de dos mil once; 1 fraccidn X y Gitimo pairafo, 4, 5 fraccion v, Vi, XIX y XXil, 6,166, 161,168,169 y 171 de la
Ley General del Equilibric Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente vigente, 1 fraccién X, 2, 6, 7 fraccion VI,
IX y XXIX, 8, 40, 101, 107, 112 fraccidn V, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos vigente; 1,154, 160 primer parrafo, del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestién
Integral de los Residuos vigente; 1, 2, 3,16 fraccidn X, 50, 57 fraccidn |, 72,73, 74,76, 77,y 78 de |a Ley Federal
de Procedimiento Administrative vigente; v 1, 2, 3, 16 fraccidn X, 50, 57 fraccion |, 72, 73, 74, 76 y 78 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos
federales. Con fundamento en lo dispuesto por el artfculo Octavo, fraccidn {11, inciso 2}, def ACUERDO por
el que se hace del conocimiente del piblice en general las medidas que se establecen para coadyuvar
en la disminucidon de la propagacion del coronavirus COVID-19, asi cormno los dias que seran considerados
como inhébiles para efectos de los actes y procedimientos administrativos substanciados por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus drganos Administratives Descencentrados, con
las excepciones gue en el mismo se indican, publicado en el Diario Oficial de {a Federacién de fecha 25
de enerc del afio 2071, que a partir de la fecha de emisién del presente acuerdo, se tiene a bien
REANUDAR LOS PLAZOS Y TERMINOS LEGALES DEL PROCEDIMIENTO QUE NOS QCUPA, asi como
los trémites y servicios, retacionados con al mismo, hasta su total conclusion,

.- En el acta descrita en el resultande segundo de fa presente resolucidon se asentaron los siguientes
hechos y omisiones:

1.- Durante la visita de inspeccidn se observé que el inspeccionado ne cuenta con almacén temporal de
Residueos Pejigrosos, los residuos peligrosos se mantienen en una bodega denominada “materia prima”
que también se utiliza para almacenar algunos productos, se encontraron trapos contaminados dentro
de ung bolsa de pldstico sin identificacidn, en el drea dencminada “Bodega de refacciones” se
enconfraron tres porrones de 20 Its de capacidad conteniendo un residuo de dcido clorhidrico, otro;
residuo de yodure de potasio y al tercer residuc de yoduro de potasio.

2.- Durante ia visita de inspeccidn se cbservd que el inspeccionado no etiqueta debidamente sus
residucs con etiquetas que contengan los siguientes datos: nombre del generador, nombre del residuo,
caracterizacion CRETI y fecha de generacién.

3.~ Durante fa visita de inspeccidn se obhservd que el inspeccionado afmacena sus residuocs peligrosos,
por uri periodo mayor a sels meses.

4.- Durante la visita de inspeccidon se observd que el inspeccichado no cuerita con la bitdcora de
generacidn de residuos peligrosos.

5.- Durante la visita de inspeccidn se abservd gue el inspeccionado exhibe jos manifiestos con ndmeros
de folic 1790 y 1791 los cuales carecen de firma y selflo por parte del generador, transportista y
destingtario.

En cuanto a los hechos consistentes en gue el inspeccionado no cuenta con clmacén temporal de
Residucs Peligrosos, los residuos peligroses se mantienen en una bodega denaminada “rmateria prima”
que también se utiliza para almacenar algurios productos S encontraron trapos con taminados dentro
de una bolsa de pldstico sin identificacién, en’ef dred ‘dencminada “Bodega de refacciones” se
encontraron tres porrones de 20 lts de copac;dqd ‘Conteniendo un residuo de deido clorhidrico, otro;
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residuo de yoduro de potasio y el tercer residuc de yoduro de potasio, por lo gue esta autoridad
deterrnina que esta irregularidad ha side subsanada mas no desvirtuada, en virtud de que si bien es
cierto, el inspeccionado ne comprobd contar con un almacén temporal de residuocs peligrosos a efecto
de acreditar el cumplimiento de esta obiigacién, al momento de realizarse al visita de inspeccion de fecha
tres de mayo de des mil dieciocho, también lo es, que mediante escrito presentado ante esta Delegacion
en fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho, derivado de lo solicitado como medida correctiva
dentro del acuerdo de emplazamients nimero 112/18, el C. Juan Pablo Camargo Sanchez de la Barquera,
representante legal de la empresa inspeccionada, manifestd que asignd y acondicioné un cuarto
exclusivo para el control de residucs peligrosos, para lo cual anexa material fotografico, con el cual
pretende dermostrar el cumplimiento de su obligacion de conformidad con el articulo 82 del Reglamento
de la Ley Ceneral para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, las cuales se tuvieron por
presentadas de conformidad con los articulos 87, 93 fracciéon Vil y 188 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, por lo que se procede a su valeracion:

Fn ese sentido, y una vez vistas las fotografias que el promovente anexa a su escrito come medio de
prueba, es de sefalarse qgue, si bien es cierto, en la mismas se observé un aparente espacio designado
como almacén temporal de residuos peligrosos, también lo es que de conformidad con lo que establece
el articule 217 segundeo pérrafo del Cadigo Federal de procedimientos Civiles, dichas fotografias
carecieron de los siguientes elementos: '

Por lo que hace al lugar, del andlisis de las impresiones fotogréficas, si bien es cierto se puede observar
un aparente almacén temporal de residuecs peligrosos, también {o es que de las mismas no se puede
cerciorar gue el mismo, cuente con ias condiciones bédsicas de almacenamiente que sefiala el articulo 82
del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de Residuos, ya que el angulo de
la fotografia es limitado, por lo gue dichas impresiones no dan la certeza de que se trate de un almacén
dentro de la empresa inspeccionada, asi mismo, que dichas caracteristicas sean las indispensables
dentro del almaceén temporal.

Por lo que hace al tiempo, se tiene gue las impresiones no contienen la fecha ni la hora en gue estas
fueron tomadas, elementos imprescindibies para saber si {a fecha y la hora en que estas fueron tomadas,
coincide con ei tiempo entre la visita de inspeccidén de origen donde esta Autoridad mediante fos
inspectores adscritos esta Delegacion se percataron de la irregularidad, y el tiempo en gue dicha
situacion fuera corregida.

Por lo que hace a las circunstancias, se tiene que de las fotografias exhibidas por el promavente, no se
puade corroborar que se trate del almacén de residuos peligrosos de la empresa inspeccionada, tal como
se observa en las fotografias que se exhiben, asimismo, resuitado de ia distancia entre el objetivo a
fotografiar y del aparato utilizado para hacerlo, no se logra apreciar totalmente o sefialado, por lo que no
se aportan los elementos necesarios para saber si el inspeccionado cumple ya con su obligacion.

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyen indicios, a los cuales esta
Autoridad no pudo otorgarle valor probatorio pleno, ya gue para que surta efectos cormo tal, debid estar
adminiculada con otros elementos probatorios.

Por otro lado, cabe sefialar que corre agregado en autos la documental pdblica consistente en el acta de
verificacién ndmero PFPA/39.2/2C.27.1/188/18-VA, documental publica a la que esta Autoridad concede
valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, de fecha veintinueve de agosto de dos mil
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dieciocho, mediante el cual se ardend verificar el cumplimiente de las medidas correctivas ordenadas en
el acuerdo de emplazamiento ndmero 112/18, asentandose fo siguiente:

“1.- £l restabtecimiento dencminado "BLANQUEADOCRES NACIONALES, S.A. DE CV." cuenta con un almacén
ternporal de residuos peligrosos que consiste de un drea cerrada de aproximadamente ocho metros
cuadrados en el gue no existen conexiones con drenajes las paredes v o loza son de concrets, cuenta con
Huminacidn artificial y ventilacidn natural, estd cublerto y protegido de ia intemperie, no rebasao fa capacidad
instaloda y tiene las siguientes caracteristicas: a)se encuentra separado de las dreas de produccidn, servicios
v oficinas y de las dreas de almacenamiento de materia primas y productos terminados, bj se encuentra
ubicada en una zona den donde se reducen los riesges por posibies ermisiones, fugas, incendios, explosiones
e (nundaciones, ¢} cuenta con charolas de polipropileno para contener posibles derrames vy pretiles de
contencion, d} para los residuos liquidos cuenita con charolas para contener posibles derrames, e} citenta con
pasifios que permiten el libre trénsfto de equipos mecdnicos, eléctricos o manuacles, asi como, ef movirniento
de grupos de sequridad y homberos en caso de emergencia, f} cuenta con un extintor de pofvo quimico seco
de 6 kifogramos de capacidad, g} cuenta con letrero alusivo o la peligrosidad, h) los residuos peligrosos
almacenados se encuentran identificados, i} la aftura mdxima de las estibas es de un tambor en forma
vertical.”

Cabe rmencionar gue la presente irregularidad se tiene por Gnicamente subsanada, ya cue si bien es
clerto el establecimiento hoy cumple con su obligacion ambiental, también lo es, que debid hacerlo
desde que inicid operaciones y acreditarlo durante ia visita de inspeccidn de fecha tres de mayo de dos
rmil dieciocho, lo cual no sucedié; luego entences podemos determinar que el inspeccionadeo realizaba
sus actividades sin contar con un almaceén temporal de residuos peligrosos, motivo por el cual se acredita
la contravencion a lo ordenadc en los articulos 40 v 41 de fa Ley Generai para la Prevencidn y Gestidn
Integral de ios Residuos, 46 fraccidon V, 82 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn
integral de los Residucs, asimismo cormete la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccion XXV de la Ley
General para la Prevencién y Gestidn Integral de los Residuos, tal y como se acredita con el acta de
inspeccion antes referida.

Ahora, st bien es cierto &f inspeccicnado acradita el cumplirmiento de sus obligaciones ambientales en
los términos que ctorgan los articulos 164 y 167 de la Ley General det Equilibrio Ecolégico vy la Proteccidn
al Ambiente, también lo es que el cumplimiento fue realizado de manhera posterior 2 la visita de
inspeccidn de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

Toda vez gue esta Autoridad se encuentra facultada, para sancionar el incumplimiento a lo establecido
por fa Ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor
a una sancién administrativa, puesto que constituia una chkligacidn para el inspeccionado, que debid
llevar a cabo desde antes de que esta autoridad inspeccionara el cumplimiento de la legislacién
ambiental aplicable, asi que dicha ornisidon conlleva a una irregularidad gue no puede ser ighorada por
esta Autoridad.

Asimisme, y comao resultade del estudio de la decumentacidn antes descrita, esta autoridad determina
gue al haber dado cumplimiento después de haberse realizado la inspeccidn, dicha conducta es tomada
como atenuante, en términos de o estipulado en ef articulo TH segundo parrafo de la Ley General para ia
Prevencidn y Gestidn Integra! de los Residuos, situacién que se traducird al momento de determinar las
sanciones en la presente resolucion.

En cuanto a los hechos consistentes en que el mspecclonado no envasa no etiqueta debidamente sus
residuos con etiquetas que contengan los SJgurentes doros nombre def generador, nombre del residuc,
caracterizacién CRETI vy fecha de generacion, por lc que esta autoridad determina que esta irreqularidad
ha sido subsanada mas no desvirtuada, en virtud de que si bien es cierto, el inspeccicnado no cgntaba
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con la documentacién con la cual acreditara el cumplimiento de esta obligacién al momente de
realizarse al visita de inspeccidn de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, también lo es, que mediante
escrito presentado ante esta Dalegacian en fecha veinticince de junio de dos mil dieciocho, derivado de
lo solicitade cormno medida correctiva dentro del acuerda de ernplazamiento ndmero T12/18, el C. Juan
Pablo Carmargo Sanchez de la Barquera, representantie legal de la ermnpresa inspeccionada, manifestd
que implementd la etiqueta de identificacion con datos completos para cada residuo peligroso
almacenado, para lo cual anexa material fotografico, con el cual pretende demostrar el cumptimiento de
su obligacion de conformidad con el articulo 46 fraccidn |y IV del Reglamento de la Ley General para fa
Prevencién y Gestion integral de Residuos, las cuales se tuvieron por presentadas de cenformidad con
los articulos 87, 93 fraccion VI y 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que se procede
a su valoracion:

En ese sentido, ¥ una vez vistas las fotografias que el prormovente anexa a su escrito como medio de
pruzba, es de sefialarse que, si bien es ciertc, en la mismas se observaron unas aparentes etiquetas,
también lo es que de conformidad con o que establece el articuio 217 sequndo parrafo del Cadigo
Federal de procedimientos Civiles, dichas fotografias carecieron de los siguientes elementos:

Por lo que hace al lugar, del anlisis de las impresiones fotograficas, si bien es cierto, se pueden observar
unas etiquetas, tarmbién lo es que, en dichas imagen no muestran directamente gue se trate de las
etiquetas colocadas en sus envases y/o tarmbos que fueron observados durante la vista de inspeccion, o
gue se encentren dentro del almacén temporal de residucs peligrosos con el que cuenta el
establecimiento, ya que el dangulo de la fotograffa es limitado, por lo que dichas impresiones no dan la
certeza de que se trate del almacén de la empresa inspeccionada.

Por lo que hace al tiempa, se tiene que las impresicnes no contienen la fecha ni la hora en gue estas
fueron tormadas, elernentos imprescindibles para saber sila fecha y la hora en que estas fueron tomadas,
coincide con el tiempo entre la visita de inspeccién de origen donde esta Autoridad mediante los
inspectores adscritos esta Delegacién se percataron de la irregularidad, y el tiempo en que dicha
situacion fuera corregida.

Por lo gue hace a las circunstancias, se tiene que de las fotografias exhibidas por el promovente, no se
puede corroborar que se traten de las etiquetas colocadas en los envases y/o tambos que fueron
encontrados durante ia visita de inspeccidn, tal como se observa en las fotografias gue se exhiben,
asirmnismo, resultado de la distancia entre el objetivo a fotografiar y del aparato utilizade para hacerlo, nc
se logra apreciar totalmente lo sefalade, por lo que no se aportan los elernentos necesarios para saber si
el inspeccionado cumple ya con sy obligacidn.

De lo anterior se desprende que las pruebas exhibidas solo constituyeron indicios, a los cuales esta
Autoridad no les otorgd valar probatorio pleno, ya que para gue surta efectos como tal, debié estar
adminiculada con otros elementos probatorios.

Por otro lado, cabe sefialar que corre agregado en autos la documental publica consistente en el acta de
verificacion nUmera PFPA/39.2/2C271188/18-VA, documental plblica a la que esta Autoridad concede
valor probatoric pleno, de canformidad con el articulo 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento, de fecha veintinueve de agoste de dos mil
dieciocho, mediante el cual se ordend verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en
el acuerdo de emplazamiento ndmero 112/18, asentdndose lo siguiente:
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"2- Los envases y tambos gue contienen [os residuos peligrosos generados por ef establecimiento Visitado
cuentan con etiquetas de identificacién y contienen los sigufentes datos: nombre y direccion del generador;
nombre del residuo, fecha de generacicn, fecha de almacenamiento, cantidad, caracteristicas CRETIB;
equipo de proteccion personal, rombo de seguridad; nombre del destinario, direccidn y teléfono.” (Sic)

Cabe mencionar que Iz presente iitegularidad se tiene por Unicamente subsanada, ya que si bien es
cierto, el establecimiento hoy cumple con su obligacidn ambiental &l etiquetar debidamente sus envases
y/o tambos que contienen sus residuocs peligrosos, también o es, que debid hacerle desde que inicid
ocperaciones y acreditario durante la visita de inspeccidn de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, lo
cual no sucedid; luego entonces, podemos determinar que el inspeccionado realizaba sus actividades sin
etiquetar e identificar debidamente sus tamboes y/o envases, motivo por el cual se acredita la
contravencién a lo ordenado en los articulos 40 parrafo primero, 45 parrafo primero de la Ley General
para la Prevencidon y Gestidn integral de los Residucs en relacidn con el articuio 46 fraccion |,y IV y 82 dei
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, asimismo, comete la
infracciéon prevista en el articulo 106 fraccion XV de la Ley General para la Prevencién y Gestidn Integral
de los Residuos, tal y como se acredita con el acta de inspeccidn antes referida.

Ahaora, si bien es cierto el inspeccionado acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en
los términos gue otorgan los articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y ia Proteccidn
al Ambiente, también lo es que el cumplimiento fue de manera posterior a la visita de inspeccion de
fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

Toda vez que esta Autoridad se encuentra facultada, para sancionar el incumplimiento a lo establecido
por la Ley aplicable en materia de residuos peligrosos, el establecimiento inspeccionado se hace acreedor
a una sancidén administrativa, puesio que constitufa una obligacién para el inspeccionado, que debid
llevar a cabo desde antes de que esta autoridad inspeccionzra el cumplimiento de la fegislacidn
ambiental aplicable, asi que dicha omision conlleva a una irregularidad que no puede ser ignorada por
esta Autoridad.

Asimismao, y como resultado del estudio de la documentacidn antes descrita, esta autoridad determina
que al haber dade cumplirmiente después de haberse realizado la inspeccidn, dicha conducta es tomada
coima atenuante, en términos de lo estipulado en ef articulo 171 segundo pérrafo de fa Ley General para ia
Prevencion y Cestidn Integral de los Residuos, situacién que se traducird al momento de deterrmninar as
sanciones en la presente resolucién.

En cuanto a los heches consistentes en que el inspeccionado almacena sus residuos peligrosos, por un
periodo mayor g seis meses, por lo que esta autoridad determina gue esta irregularidad ha sido
subsanada mas no desvirtuada, en virtud de que si bien es cierto, mediante escrito presentado ante
esta Delegacidn en fecha veinticince de junio de dos mil dieciecho, derivade de lo sclicitado como
medida correctiva dentro del acuerde de emplazamiento ndmero 11248, el C. Juan Pablo Camargo
Sanchez de la Barquera, representante legal de la empresa inspeccionada, exhibe manifiestos de
entrega, transporte y recepcidn ndimeros 3859 y 3714, ambos con fecha 17 de mayo de 2018, las cuales, no
contienen la firma y sellc del destinatario final, por lo gue esta autoridad con dichas documentales, no
tiene la certeza juridica, de que el inspeccionado, le haya dado el destino final a sus residuos
peligrosos almacenados por periodos mayores a seis meses, tormando en cuenta, que del analisis a
dichos rmanifiestos, se observa que la fecha de disposicién de los mismos, es posterior a la visita de
inspeccién en comente, por lo que esta autoridad no concede valor probatorio a dichas documentales,
lo anterior de conformidad con el articulo 197, 202 v 203 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supleteria en el presente procedimiento. '
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Ahora bien, corre agregado en autoes la documental publica consistente en el acta de verificacion ndmero
DEPAJ39.2/2C 271/188/18-VA, documental pUblica a la gue esta Autoridad concede valor probatorio pleno,
de conformidad con el articulo 197 vy 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn
supletoria en el presente procedimiento, de fecha veintinueve de agoste de dos mil diecioche, mediante
el cual se ordend verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdao de
empiazamiento ndmero 1218, asentandose lo siguiente:

“2. De acuerdo con los manifiestos de entrega v recepcion de residuos peligrosos presentados por el
inspeccionado, fos residucs peligrosos generados se entregan parg su transparte y disposicidn finai a
empresas autorizadas por la SEMARNAT.” (Sic}

Documentos con los cuales comprueba haber dado el destino final a los residuos que genera, también
io es que, del analisis a dichas documentales, se puede cbservar que el inspeccionado, si bien, si dio
destina final a sus residuos generados, también lo es que lo hizo por periodos mayores a los seis meses,
ya que la fecha de ia disposicién data del 17 de mayo de 2018, fecha posterior a la visita de inspeccidn,
con lo cual se comprueba que almacena dichos residuos por pericdos mayores a tos seis meses, y sin
contar con la prorroga se sefiala el articulo 106 fraccion Vil de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn
Integral de los Residuos.

Cabe mencionar que la presente irregularidad se tiene por Gnicamente subsanada, ya que si bien es
cierto el establecimiento dio disposicidn final a sus residuos peligrosos, de manera tardia a lo establecido
en el articulo $6 parrafo segundo de ia Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos,
tarmnbién lo es, que debid hacerlo desde que inicié operaciones y acreditario durante la visita de
inspeccién de fecha tres de mayo de dos mil diecioche, lo cual no sucedid; iuego entonces podemos
determinar que el inspeccicnado almacena por periodos mayores a los seis meses, motivo por el cual se
acredita la contravencion a fo ordenado en los articulos 40, 56 vy 67 fraccidn V, de la Ley General para la
Prevencion y Gastién Integral de Residuos, 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Cestién Integral de Residuos, asimisrmo camete la infraccion prevista en el articulo 106 fraccion Vil de la
Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos, tal y como se acredita con et acta de
inspeccion antes referida.

Cabe hacer mencidn que el inspeccionado, a efecte de no incurrir nuevamente en la presente
irreqularidad, deherd dar disposicién final a sus residuos, de acuerdo con o establecido por el
articulo 56 parrafo segundo de la Ley General para la Prevencion y Gestién Integral de Residuos, o
bien debera solicitar la prorroga correspondiente para tal efecto.

Ahora, si bien es cierto el inspeccionado acredita el cumplimiento de sus obligaciones ambientales en
fos términos que otorgan los articulos 164 y 167 de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion
al Ambiente, también lo es que la docurnentacién fue presentada a esta autoridad de manera posterior
a la visita de inspeccién de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

Asirnismo, y como resultado del estudio de la documentacion antes descrita, esta autoridad determina
que al haber dado cumplimiente después de haberse realizado |a inspeccién, dicha conducta es tomada
como atenuante, en términos de lo estipulada en el articulo TH segundo parrafo de la Ley General para Ia
Prevencién y Gestién Integral de los Residuos, situacidn que se traducird al momento de determinar las
sanciones en la presente resolucidn.

En cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado no exhibe su bitdcora de generacién y
manejo de los residuos peligrosos, por lo que esta autoridad determina que esta irregularidad ha side
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desvirtuada, en virtud de gue si bien es cierto, el inspeccionade no presentd documento algunc con el
cual acreditara el cumplimiento de la presente irregularidad al momente de realizarse la visita de
inspeccién de fecha ocho de tres de mayo de dos mil diecioche, tarmbién lo es, que mediante escrito
presentado ante esta Delegacidn en fecha veinticinco de junio de dos mil diecicche, derivado de lo
solicitade como medida correctiva dentro del acuerdo de emplazamiento ndmero 11218, e C. Juar Pablo
Camargo Sanchez de la Barquera, representante legal de la empresa inspeccionada, exhibid sus
bitdcoras de generacion de residuos peligrosos para los periodos de abril 2 junio del dos mii dieciocho,
las cuales una vez a analizadas, se pude observar gue las mismas, cuentan con los requisitos estabiecidos
por la normatividad ambiental aplicable; documentales a las gue esta Autoridad concede valor
probatorio en términas de lo estipulado en el articulo 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento, por lo que el inspeccionado cumple con fo
dispuesto por el articulo 47 de la Ley General para la Prevencién y Cestidén Integral de Residuosy 71 en su
fraccidn |y 75 fraccidon | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de
Residuos,

Cabe sefialar, que corre agregado en autos la documentat piblica consistente en el acta de verificacion
namero PEPA/392/2C271188/18-VA, documental plblica & la gue esta Autoridad concede valor
probatorio pleno, de conformidad con ef articulo 197 y 202 del Cadige Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiente, de fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, mediante al cual se ordend verificar el cumplimiente de las medidas correctivas ordenadas en
el acuerdo de emplazamiento nGmero 112418, asentandose lo siguiente:

“4 - £ inspeccionadao exhibe lo bitdcora de generacidn de residuos peligrosos en lo que se registran los
siguientes datos: fecha; nombre def residuo; estado fisico; caracteristicus de peligrosidad, cantidad; unidad;
drea de generacion; nombre vy formna del encargado del drea en donde se generd el residuos; cantidad
generada af mes; fecha de saiide; nombre, denominacidn social y ndmero de autorizacién del prestador de
servicios; nombre v forma del responsable técnico; revision de la comisidn de seguridod e higlene de la
ernpresa, pard fos meses de abril, mayo, junio, fulio y agosto de 2018.”

Asimismo, y como resultada del estudio de la documentacidn que integra el expediente citado al rubro,
se liega a la conclusion que el inspeccionado no se hace acreedor a una multa ni a medida correctiva
relacionada por esta irregularidad.

£n cuanto a los hechos consistentes en que el inspeccionado exhibe los manifiestos con numercs de
folio 1790 y 1791 Jos cuales carecen de firma y sellc por parte defl generador, transportista y destinatario,
por o que esta autoridad determind que esta irregularidad ha sido desvirtuada, en virtud de que, si bien
es cierio, el inspeccionado presentd al momernto de la visita de inspeccidn de fecha tres de mayo de dos
mil dieciocho, manifiestes que carecian de firma y sello por parte del generador, transportista y
destinatario, también o es que mediante escrito presentado ante esta Delegacion en fecha veinticinco
de junio de dos mil diecioche, derivado de lo selicitade como medida corrective dentro del acuerdo de
ermplazamiento ndmero 112/18, el C. Juan Pablo Camarge Sénchez de la Barguera, representante legal de
la empresa inspeccionada, exnibid dos manifiestos, los cuales, no son los que esta autoridad solicité en el
acuerdo de emplazamiente antes citado, ya que los gue exhibe corresponde & los ndmeras de falio 3714
v 3859, por lo que esta autoridad no concede valor probatorio a dichas documentales, io anterior de
conformidad con el articulo 197, 202 y 203 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento.

Ahora bien, corre agregado en autos la documental pu b}lca consistente en el acta de verificacién ndmero
PFPA/39.2/2C.271/188/18-VA, documental pdblica ala que esta Autorldad concede valor probatorio pleno,
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de conformidad con el articulo 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento, de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, mediante
el cual se ordend verificar el cumplimiente de las medidas correctivas ordenadas en el acuerdo de
emplazamiento numero 11218, asentdndose lo siguiente:

"7- Se exhiben 04 manifiesto de entrega, transporte y recepcidn de residucs peligrosos, 02 en original con
fechas de ernbargue del 17 de mayo de 2017 {ambos), en los que se registra como empresa transportista:
Daniel Meléndez Manzano, .. los manifiestos cuentan con seflo y firma del destinatario..” (Sic)

Por lo que el inspeccionado cumple con lo dispuesto por los articulos 42 segundo parrafe de la Ley
General para la Prevencidn y Gestidn integral de los Residuos, 46 fraccién Vi, 75 fraccidn |l y 86 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidin Integral de Residuos.

Cabe destacar que &l sisterna de manifiestos fue establecido con la finalidad de asegurar que los residuos
peligrosos designados para ser distribuidos y entregados en sitios externos para su tratamiento,
almacenamiento y disposicidn final lleguen integros a su desting, debido a que en este formato se
especifican las caracteristicas del residuo y los puntos de carga y entrega; ademas de constituir una guia
de manejo, por parte del personal, en caso de algdn incidente o accidente,

Asimismo, ¥ como resultado del estudio de la decumentacion que integra el expediente citado al rubro,
se llega a la conclusion que el inspeccionado no se hace acreedor a una multa ni @ medida correctiva
relacionada por esta irregularidad.

Ahora bien, se puede observar que del acta de inspeccion de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, se
hicieron constar diversas infracciones, las cuzles han side analizadas y valoradas en la presente resclucion
y conforme a las documentales agregadas en autos, lo que conlieva a2 que las sanciones por las
irregularidades detectadas se determinen al momento de sancionar en |a presente Resolucion por el
incumplimiento o cumplimiento tardio a la Legislacién Ambiental aplicable, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 77 de la Ley Federal del Procedimiento Administrative.

En otro orden de ideas, se hace de su conocimiento que SUBSANAR implica que una irregularicdad
existié, pero se ha regularizado tal situacion o se ha dado cumplimiento de manera posterior a él o los
debereas juridicos cuyo incumplimiento se atribuye al presunto infractor.

DESVIRTUAR significa acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas
durante la inspeccidén no existen o nunca existieron, este es, que en todo momento se ha dado
cumplimiento a la normatividad ambiental aplicable.

Por la irregularidad subsanada el establecimiento infringio las disposiciones ambientales en la siguiente
materia:

EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGRCSOS!

1.- No haber contado con almacén temporal de Residuos Peligrosos, lo gue constituyd una contravencidn
can lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de Residuos,
46 fraccion V, 82 del Reglamente de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de Residuos,
conducta que lo hace incurrir en la comision de la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccion XXV de |z
Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos.

2.- No etiquetaba ni identificaba debidarmente ios envases y tambos gue contienen sus residuos
peligrosos, lo gue constituyd una contravencion con lo dispuesto per los articulos 40 parrafo pri 1210 45
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parrafo primero de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los Residucs en relacidn con
el articulo 46 fraccién |, v IV y 82 fraccidn |, inciso h) del Reglarmento de ia Ley General para la Prevencidn
y Geastidn Integral de Residuos, conducta que lo hace incurrir en la comisién de la infraccidn prevista en
el articulo 106 fraccidon XV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos.

3.- Almacenar sus residuos peligrosos, por un periodo mayor a seis meses, o que constituye una
contravencion con lo dispuesto por los articulos 40 primer parrafo, 56 segundo parrafo y 67 fraccidn V, de
la Ley Generai para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos, 84 del Reglamento de la Ley General para
la Prevencidn vy Gestidn Integrai de Residuos, conducta que lo hace incurrir en la cornisidn de la infraccidn
prevista en el articulo 106 fraccién Vi de |z Ley General para iz Prevencion y Gestion integral de Residuocs.

Asimismo, es imporiante sefialar que de conformidad con los articuios 129 y 202 del Codigo Federal de
Procadimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en los procedimientos administratives, el acta de
inspeccidn, al haber sido levantada por inspectores adscritos a esta Delegacion en la Zona Metropolitana
del valle de México de |z Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, quienes tienen el cardcter de
funcionarios pdblicos, constituye documente pudblico por lo que hace prueba plena de los hechos
asentados en ella, por lo tanto, los hechas u omisiones asentadas en las multicitadas actas de inspeccién
y verificacidn, se consideran infracciones a la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de los
Residuos, y su Reglamento y que son susceptivles de ser sancionadas por esta Autoridad; sirve de apayo
el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

“ACTAS DE INSPECCION.-VALCR PROBATORIO.- De conformidad con el Articuio 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccidn af ser levantadas por funcionarios pUblicos, cormo son
los inspectores, constituye un docurmento pdilico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados
en ella, salvo que se demuestre fo contrario.” Revisidn No. 124/84.- Resuelta en sesidn de 17 de septiembre
de 1985, por unanimidad de 8 votos. - Magistrado Ponente: Armando Dias Olivares. - Secretaria: Lic. Ma.
De Jesds Herrera Martinez.

Toda vez que con base en los razonamientos que anteceden, se ha acreditado las contravenciones e
infracciones cometidas, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equitibric Ecoldgico v ia
Proteccién al Ambiente, esta autcridad federal determina que previo a imponer las sanciones que
correspondan, se toma en consideracion | siguisnte:

De confoermidad con fo dispuesto por el articulo 173 fraccidn 1 de 1a Ley General del Equilibrio Ecoldgicoy
la Proteccidn al Ambiente, la gravedad de las infracciones antes precisadas se determina con base a lo
siguiente:

Por lo gue, atendiendc al supuesto establecido en el articulo antes mencionado, la gravedad de fas
infracciones se debe determinar considerande principalmente los siguientes criterios: los dafios que se
hubieran producideo o puedan producirse en la satud publica, la generacion de desequilibrios ecolégicos;
fa afectacion de recursos naturales o de fa biodiversidad vy, en su caso, los niveles en que se hubieran
rebasado los limites establecidos en fa norma oficial mexicana aplicable. En el caso gue nos ocupa, en
término de o expueste en el considerando que antecede se determind que el sujeto a procedimiento
cometid la siguiente infraccidon prevista en el articulo 106 de la Ley Generzl para la Prevencidn y Gestidn
integral de Residuos:

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglarmento, serdn sancionadas las personas que lfeven
a cabo cuglquiera de las siguientes actividades:

Vil. Almacenar residuos peligrosos por mids de sels meses sin contar'con la prérroga correspondiente;
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XV- No dar cumplimiento a la normatividad relotiva o la identificacion, clasificacion, envase y
etiquetado de fos resicduos peligrosos;

XXIV.- Incurtir en cualquier otra violacion a los preceptos legales.

Por lo que hace a la infraccion consistente en no dar cumplimiento a la normatividad relativa a la
identificacidn, clasificacion, envase y etiquetado de los residuos peligrosos, no contar con aimacén
remporal de residuos peligrosos v almacenar sus residuos por periodos mayores a los seis meses, son
consideradas como graves en virtud de que las mismas pueden ocasionar dafios a ta salud, por los
motivos que a continuacion se exponen:

El no identificar sus residuns peligrosos y no contar con etiguetas que cumplan en su totalidad con le
establecido en el articule 45 primer parrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los
Rasiduos en relacién cen ef articulo 83 fraccidn | del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestidn Integral de Residuas, esto pudiera significar un manejo inadecuado y al no estar identificados y
no sefialar las caracteristicas de peligrosidad, cabe la posibilidad de gue estos pudieran ser absorbidos o
lixiviados en suelos, mantos fredticos y aguas superficiales ¢ bien pueden entrar en contacto con la
poblacién, bicacurnuldndose en las cadenas troficas ocasionando diversos efectos adversos a la salud
pdblica, asimismo el no contar con cedula de operacién anuai, presentada ante ia secretaria de medio
ambiente y recursos naturales, se tiene incertidurmbre sobre las cantidades que se pudieran estar
generando y esto puade contribuir a mas contaminacion al medio ambiente al no saber con exactitud,
cudl es la produccién real del establecimiento inspeccionado.

Asi las cosas, tenemos que los residuos peligrosos son todos agjuelios residuocs, en cualguier estado fisico,
cue pof sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, tdxicas, inflarmables o biolégico-infecciosas,
representan un peligro para el equilibric ecolégico o el ambiente.

Lo anterior es asi, ya que los residuacs peligrosos son un universo variado que difiere por las caracteristicas
o propiedades inherentes e intrinsecas de los materiales que los constituyen o que entran en su
composicion y que en funcién de su forma de manejo [y sobre todo de disposicion final} pueden llegar
a ocasionar problemas severos al ambiente o a la salud de la poblacion.

Para cada tipo de residuo se ha distinguido entre las caracteristicas propias de éstos y el riesgo o
posibilidad de que por dicha propiedad y su forma de manejo lleguen a ocasionar problemas; lo cual
indica que quien genere y administre cada tipo de residuos debe conocer acerca de estos aspectos para
dar a cada uno el manegjo conveniente a fin de prevenir o reducir los posibles riesgos a la salud o al
ambiente. Dicho de otra manera, todo residuo puede llegar a ser un riesgo dependiendo de su manejo,
por o cual todos deben de ser manejados de manera segura y ambientalmente adecuada; este debe ser
el propdsito de su regulacidon y control.

La disposicién inadecuada de los residuos ya sea sdlidos municipales, industriales no peligrosos o
peligrosas, ha sido identificada como una de las principales fuentes de contaminacion de los suelos, a los
que provoca su deterioro y a través de los cuales llegan a contaminar acufferos por la infiltracidn y
migracién hacia ellos de sustancias tdxicas contenidas en los residucs o generadas en las condiciones
que privan en los tiraderos de basura.

Para cada tipo de residuo se ha distinguido entre las caracteristicas propias de éstos y el riesgo o
posibilidad de que por dicha propiedad y su forma de manejo lleguen a ocasionar problemas; lo cual
indica que quien genere y administre cada tipe de residuos debe conccer acerca de estos aspectos para
dar a cada uno el manejo conveniente.
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Dicho de otra manera, todo residuc puede llegar a ser un riesgo dependiendo de su rmanegjo, por lo cual
todos deben de ser manejados de manera segura v ambientalmeante adecuada; este es el proposito de
suU regulacién y control. Derivado de lo anterior, el inspeccionado debe tener conocimiento de tos riegos
que implica un inadecuado manejo de estos y debe atender a las obligaciones ambientales que le
corresponden. Por lo anterior, es que las rregularidades cometidas por el inspeccionado se consideran
COMO graves.

Ahora bien, por lo que respecta a incurrir en cualguier otra violacidn a los preceptos legales, como lo es
no contar con almacén termporal de residucs peligrosos v almacenarlos por periodos mayores; es de
sefalar gue e almacenamisnto de residuos peligrosos, es una etapa importante en ef manejo integral
de los mismaos, toda vez que en dicha etzpa los residuos peligrosos estarén bajo resguardo del generador
hasta en tanto los mismos sean enviados a disposicion final a través de empresa debidamente autorizada
por la Secretaria de Medic Ambienie y Recursos Naturales para eflo, debiendo conservarlos en lugares
que eviten que los mismos se dispersen o causen lixiviados causados por cambios climatices, ahora bien,
para que la etapz de almacenamiento se lieve a cabo de maners adecuada, es necesario contar con un
almacén de rasiduos peligresos, el cual debe curmnplir con una serie de caracteristicas establecidas en ef
articulo 82 del Reglamento Ley General para la Prevencidn y Gestidon Integral de los Residuos, a efecto de
evitar accidentes o que provoquen contaminacion de suelos, agua y dernds seres vivos existentes en el
medio y toda vez gque el espiritu normative de la legislacién ambiental es de caracter preventive, al
regular la actividad de generacion y manejo de los residuocs, se estd previniendoe dafios a la salud pdblica,
que pueden provocar estos residuos.

Por esta razdn, si se generan residuos peligrosos debe de darse el manejo adecuado, para no generar con
esto contaminacion al ambiente por lo gue deberan estar debidamente almacenados de manera
adecuada en lugares que eviten accidentes o que provoguen contaminacion de suelos, agua v demds
seres vivos existentes en el medio y toda vez gque el espiritu norrmativo de la legislacién ambiental es de
cardcter preventive, al regular |a actividad de generacidén y manejo de los residucs, se estd previniendo
dafios a la salud publica, que pueden provocar estos residuos al entrar en contacto con los seres humanos
¥ sUs componentes,

Por lo anterior es que se considera que dichas irreguiaridades sean consideradas cormo graves,

Ce acuerde con lo establecido por el articulo 173 fraccidn 1t de la Ley General del Equilibrio Ecolégicoy iz
Proteccidn al Ambiente, por lo gus hace a ta valoracidon de la situacion econdrmica del establecimiento,
es importante sefzlar qgue el inspeccionado no presentd elementos probatorios para determinar las
condiciones econdmicas del misme, por lo gue toda vez que no se suscitd controversia alguna sobre las
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personal especializado que realiza las tareas diarias para el galvanizado, por lo tanto, de la actividad que
realiza se puede determinar que se obtiene un beneficio econdmice, tanto para los gastos en salarios, asi
como para la compra y mantenimiento de maquinaria suficiente para el desempefio de su actividad.
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uUnicamente por pago efl salarios de suUs 50 raig)adores,, dsl (Misiriy, ©F esidiicCiINenlo dl gjeicel s
actividad en un inmueble propio, implica el pago del predial, asi como los gastos que se generan con
motivo de la actividad que realiza en el predie de su propiedad como lo es el pago por concepto de luz,
agua, telefonia, etc, los cuales son parte de su operatividad, que por minimo gue pudieran ser, le genera
un gasto de manera periddica; surnado a lo anterior, los gastos que realiza con motive del
mantenimiento o analisis que realice a sus equipos, etc.; por lo que de lo antes sefialado, se advierte que
tiene gastos que se solventan con base en fa actividad que realizay que le permite seguirla ejecutando,
y que le permitio sostener su actividad hasta hoy; lo anterior se toma en cuenta como hechos notorios,
facultad que tiene esta autoridad de invocar los hechos noteries, aun cuanda no hayan sido alegados ni
probados por las partes, es decir, los hechos notorios ne solo se excluyen de ser probadas por las partes,
sine que se faculta al jurgador para gue pueda introducirios al proceso, situacién que resulta aplicable
por analogia al asunto que nos ocupa. Sirvent de apoyo a lo antes expuesto los siguientes criterios
jurisprudenciales que a la letra senalan:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme ol articulo 88 del Cédige Federal
de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que
por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezceon a la historia,
a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancios comdnmente
conocidas en un determinada lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de
saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cuagiquier acontecimiento de dominio
publico conacido por todos o casi tados los miembros de un circulo social en ef momento en que va
pronunciarse la decisidn judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que af ser
notorio fa ley exime de su prueba, por ser del conocimiente pdblico en el medio sociol donde ocurrié o
donde se tramita el procedimiento.”

Elementos que permiten determinar su estabilidad y permanencia econdmica del establecimiento,
aunado al provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humanc como un factor de la produccion
que hace presurnir lo redituable, en condiciones generales de la erogacion que por elio tiene que
efectuar, como contraprestacion del trabajo personal subordinade, lo cual es indicativo de su capacidad
econdmica, puesto que tales erogaciones, correspenden a manifestaciones de riqueza de quienes las
efectlian, y constituye elementos que nos permite determinar la capacidad econdmica del
establecimiento la cual es suficiente para cubrir el monto de la multa que se le impone, por comprobarse
infracciones a la normatividad ambiental. Para robustecer lo anterior citamos en criterio sostenido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia, gue a la letra dice:

“NOMINA, IMPUESTO SOBRE, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL
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Siun quejoso alega que no desarrolia uno actividad notorfamente artesanal y ccupa un gran rdmero
de mano de obra por lo gue genera una ganancia minima, debe considerarse que se trata de razones
insuficientes para acreditar que el impuesto sea ruinoss, especificarnente si ho se precisq, siquiera cual
es lo gonancia minima que no le permite afrontar el pogo de la tasa del 2 % del impuesto sobre
ndminas que, ademds, como gasto efectuado de manera necesaria en el proceso de produccion, es
una partida deducible para efectos del Impuesto Sobre lo Renta, en términos del articulo 24 fraccidn
Y, de la ley de la materia, por fo que su impacto en jos resuitados financieros es minimo. Par otra parte
si g actividad mercantil ocupa y requiere de un alto ndmero de trabajadores, eflo es indicativo
normalmente del provecho y rendimiento que se obtiene del esfuerzo humano como un factor de
produccion, que hace presumir lo redituable, en condiciones generales de esa erogacidn, lo que se
reafirma si no se lega a dermostrar que la generalidad de empresas de la rara mercantii o o que
pertenezca fa quejosa, estén  financleramente impedidas para soportar el pago del impuesto,
resuftande insuficiente aducir una situacion hipotética y en abstracto para pretender acreditar la
despropaorcionalidad e injusticia de los condiciones en que se ha sido decretado of tributo.”

Amparo en Revisién 3097/88 Pasteleria La Palorna, SA de CV. 12 de diciembre de 1985. 5 votos.
Amparo’ en Revisidn 1272/50 Alberto Joei Espinoza  Méndez. 3 de septiembre de 1980, 5 votos.
Armparo en Revisidn 1825/89 Reciificaciones Maring SA de CV. 23 de noviembre de 1990. 5 votos.
Amparo en Revision 1539/90 Maria del Rosario Cachafeire Garcio, 13 de diclembre de 1990. 5 votos.
Arnparo en Revisidn 1720/30. Administraciones v Coordinaciones S.A. de CV.13 de diciembre de 1990,
5 votos. Tesis de jurisprudencia 5/91 aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal en sesidn
privada celebrada el catorce de enero de mil novecientos naventa y uno. Cinco votos. Apéndice def
Semanario Judicial de la Federacion, Octava spoca Tomo Vi febrero, 1991, pdg. 59,

En virtud de lo anterior v al no haber constancia adicional dentro de las actuacicnes que corren
agregadas en el expediente que se actia, que pudieran ser susceptibles de ser valoradas en razén de la
situacién econdmica del inspeccionado; esta avtoridad determina que sus condiciones econdmicas son
suficientes para solventar una sancidén econdmics, derivado de la omisidn al cumplimiento de sus
obligaciones ambientales a pesar del tiempo que ha transcurrido desde 2l momento en que se inicié el
presente procedimiento administrativo y de su incurmnplimiento a la Ley General para la Prevencidn y
Gestidn Integral de los Residuos y su Reglamento,

Conforme a lo dispuesto por el articulo 173 fraccidn 1 de la Ley General det Equilibrio Ecolégico v |a
Proteccidn al Ambiente, de la busqueda realizada en los archives de esta Deiegacidn no se encontrd dato
alguno gue permita determinar que el establecimiento denoiminado BLANQUEADORES NAC|ONALES,
5.A. DE C.V,, haya constituido reincidencia.

Con fundamento en el articulo 173 fraccion 1V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn
al Ambiente, a efecto de determinar el cardcter intencional o negligente de la accidon U omision, se tiene
gue de las constancias que integran ios autos del expediente administrativo que se resuelve, asi como
de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden, en particular de ia
naturaleza de la actividad desarrollada por el establecimiente denominade BLANQUEADORES
MACIONALES, 5.A. DE C.V,, es factible colegir que para que una conducta sea considerada intencional
se requiere la concurrencia de dos facteres, a saber uno cognoscitivo gue se fraduce en tener
conocimianto no sélo de ia obligacidn o necesidad de contar con les documentos referides con
antefacion, sino que el carecer de los mismes, constituirfe una infraccidn; y un elemento volitivo que se
traduce en un guerer, en un ejercicio de la voluntad.

Luego entonces, al no contar esta autoridad con elementos de prusba que permitan determinar gue el
inspeccionado contaba con el elermento cognoscitivo y vaolitivo, se puede deducir que el establecimiente
sujeto a inspeccidn, si bien es cierto no gueria incurrir en la comision de las infracciones sefialadas en el
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articula 106 fraccion Vi, XV y XXV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de las Residuos;
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hizo cometer viclaciones a lo sefialado en la Lay General para |la Prevencion y Gestion Integral de los
Resicduos y su Reglamento, mismos que son de ORDEN PUBLICO y se encuentran publicados en medios
oficiales.

£n ese orden de ideas, se advierte que al suponer la inspeccionada que no debfa llevar a cabo dichas
obligaciones; se deduce que el infractor no tenia el elemento cognoscitive para cometer las infracciones
gue se le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditandose con lo anterior que no existio {a
intencionalidad por parte del inspeccionado para cometer las infracciones antes mencionadas, asi se
concluye que la infraccidn. acreditada es de cardcter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogia, la
siguiente tesis aislada que a la letra dice:

Tesis: Ia. CCLII2014 (10a.);, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Decima Epcca; 2006877 30
de 182 Primera Sala; Libro 8, Jufio de 2014, Toma I; Pdg. 154, Tesis Alstada (Civil).

NEGLIGENCIA. CONCEPTO Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA.

La negligancia se actualiza en aquellos casos en los que ef responsable no deseaba lo realizacicn def
perjuicio, no ohstante, causa un dafa incumpliendo con una ohligacion de cuidado a su cargo. Por
tanto, para que exista responsabilidod es necesario que el dufio ocasionado esté ocompariado de un
deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo
de exigir actos heroicos de todas las persanas, de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la
ardinaria de un hombre medio o de una persona razonable. Solamente en aquelfos cosos en los que el
dario extracontractual se produce come consecuencia de la prestacidn de un servicio, la diligencia que
se debe esperar es la de un profesional, es decir, la de una persona que cuenta con las capacidudes
prormedio para efercer esa profesién.

Armparo directo 30/2013. 1. Angel Garcia Tella y otra. 26 de febrero de 2074. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Rarmdn Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Repolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldfvar Lelo de
Larreq. Secretaria: Ana Maria ibarra Giguin.

Amparo directo 31/2013. Admivac, SA. de CV. 26 de febrero de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramadn Cessio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Clga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular, Ponente: Arturo Zaldivar Lele de Larrea. Secretario: Ana Maria ibarra
Olguin.

Por lo tanto, actud negligentemente debido a gue realizd las acciones de manera tardia, mismas gue
tenia que lievar a cabo para cumplir con sus obligaciones ambientales que le corresponden.

Conforme a lo dispuesto par el articulo 173 fraccidén V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambients, al no llevar a cabo los tramites administrativos y legales ante la autoridad
armmbiental correspondiente a efecto de que e} establecimiento dencminado BLANQUEADORES
NACIONALES, 5.A. DE C.V., cumpla con sus obligaciones ambientales respectivas, le representa un
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parte del establecHmiento a Incrementar ef potenciat de resgo para e amplente en perjulcio ag ia saiuad
de la poblacion, al no almacenar debidamente su residuocs peligrosoes, esto para evitar que quienes
interviene en las respectivas etapas de mansgjo, al tener contacto con ello no gueden expuestos a los
agentes cuimicos que componen dichos residuos, sin que se tome las previsiones necesarias y No
comprober el destino final de los residuos peligrosoes, lo cual puede provocar si se tiene un mal rmanejo
de los misme, un riesgo inminente en la salud publica.

De igual manera, procede destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 112 fraccidn V de
iz Ley Ceneral para la Prevencion y Gestidn integral de los Residucs tiene arbitrio para determinar &l
monto de 1a mulia que se impone at establecimiento denominado BLANQUEADORES NACIONALES,
5.A. DE C.V,, toda ver gue la ley de la materia en el precepto legal que se cits, establece que la autoridad
deberd imponer muitas por infracciones a este ley entre 20 y 50,000 dias de salario minimo general
vigente en el Distrite Federal al momento de imponer la sancidn, criterio legal gue se robustece con &f
contenido de ia jurisprudencia de aplicacidn por analogia en el presente caso, emitida por el Tribunal
Fiscal de la Federacidn y publicada en la Revista del Tribunal de la Federacién, Segunda E£poca, Afio Vil
No. 71, Noviembre 1985 Pag. 421.

MULTAS ADMINISTRATIVAS.- LA AUTORIDAD TIEME ARBITRIC PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY
SENALA FL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS". Siempre que una disposicion sefigla el minimo y el
mdximo de una mulita que debe aplicarse g determinada infraccion, la cutoridad goza de arbitrio para fijar
el monto de la misma, v si bien el articuio 37 fraccion |, del Cddigo Fiscal de la Federacion {1967) sefiala
algunos criterios que deban justificar dicho mento cuande establece la Secretoria de Hacienda y Crédito
Publico, af imponer la sancidn que correspondo, tomara en cuenta fa importancia de la infraccion, las
condiciones del causante y la conveniencia de destruir practicas establecidas, tanto para evadir lo
prestacion fiscal cuanto para infringir en cualguier otra forma fas disposiciones iegales o reglamentarias,
estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la autoridad no debe ignorar, pero que habrd
de adecuar al caso concreto, tormando en consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de éste,
que pueden cormprender otros elementos no mencionados explicitamente en la disposicidn citado, que def
texto de la misma no se desprende la intencidn del legisiador haya sido convertir lo aplicacion de las
sanciones en und facultad reglada, sino solo dar una pauta que ja autoridad deba seguir a fin de que la
sanicién que imponga esté debidarnents motivada, v si el sancionado no lo considera asi toca o €l impugnar
concretamente ids razones dadas por ja autoridad y demnostrar que las mismas son inexistentes ©
inadecuacdios para apoyar la cuantificacion de lo sancicn impuesta”.

Bevisidn NS 84184.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1994, por unanimidad de sels votos,- Magistrado
Ponente: Alfonsc Cortinas Gutidrrez Secretaria Lic. Maria del Carmen Arrovo Morena,. Revision N® 489184.-
Resuelta en sasion de 12 de junio de 1985, por unanirmidad de siete votos.- Magistrado Ponente: Affonso
Cortinas Gutisrrez Secretaria Lic. Maria def Carmen Arroyo Moreno. Revisicn N°. 786184.-Resuefta en sesion
de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de siete votos.- Mogistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutiérrez
Secratario Lic. Marfa del Carmen Arroyc Moreno.

Por todo lo anterior y considerando ademas, el andlisis de las causas de atenuantes y agravantes con
fundamento en los articulos 101, 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de
los Residuos, 68 fraccion X! del Reglamento interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y 77 de la Ley Federal de Procedimiento -Administrativo, de aplicacién supletoria en los
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procedimientos administrativos federales, se procede a impcener al inspeccionade las siguientes
sancicnes:

EN MATERIA DE RESIDUQOS PELIGROSO0S
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Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipotesis prevista en la
fraccidn XXV del articulo 106 de la Ley General para la Prevencidén y Gestién Integral de Residuos, v -
tomando en cuenta la atenuante de haber curnplido durante la secuela del procedimiento conferme a
lo dispuesto en el articulo 111 segundo parrafo de la Ley General para la Prevencidn y Gestidn Integral de
los Residuos v de esa forma haber subsanado dicha irregularidad, misma que s circunstancid en el acta
de inspeccion de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, se sanciona a! establecimiento con una multa
de % 26,886.00 (VEINTISEIS MiL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 00/100 M. N.}, equivalente a 300
veceas la Unidad de Medida y Actualizacion, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de desindexacién del salaric minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn del dia diez
de enerc dal dos mil veintiunc v que entrd en vigor el dia prirnerc de febrerc dei dos il veintiune, vy
mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposicicnes de la
Constitucion Politica de los tstados Unidos Mexicanos en materia de desindexzacion del salario minimo,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 27 de enero del 2016, vy que entre en vigar el dia
siguiente a su publicacién en el DOF.
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v Gestion Integral de los Residuos en relacion con el articule 46 fraccion |, y 1V y 82 fraccion |, incisg h) del
Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos, actualizando la hipdtesis
prevista en la fraccion XV del articulo 106 de {a Ley General para la Prevencién y Gestian Integral de
Residuos, y tomando en cuenta la atenuante de haber cumplido durante la secuela del procedimiento
conforme a lo dispuestoen el articule 111 segundo pdrrafo de la Ley CGeneral para la Prevencion y Gestion
Integral delos Residuas y de esa forrna haber subsanado dicha irregularidad, misma que se circunstancid
en el acta de inspeccién de tres de mayo de dos mil dieciocho, se sanciona al establecimiento con una
multa de % 26,886.00 [VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS GCHENTA Y SEIS PESOS 00/100 M. N.), equivalente
a 300 veces la Unidad de Medida y Actualizacién, de acuerdo a los Decretos por ef gque se declaran
reformadas vy adicichadas diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estades Unidos
Mexicanos en materia de desindexacién del salario minime, publicados en el Diario Oficial de Ia
Federacidn del dia diez de enerc del dos mil veintiuno y que entrd en vigor el dia primero de febrero del
dos mil veintiuno, y mediante el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposicicnes de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacién
del salaric minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 27 de enero del 2016, y que
entro en vigor el dia siguiente a su publicacion en el DOF.
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Residucs, 84 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion vy Gestidn Integral de Residuos,
actualizando la hipotesis prevista en la fraccion VI del articulo 106 de la Ley General para la Prevenciény
Gestion Integral de Residuos, misma que se circunstancio en el acta de inspeccidon de fecha tres de mayo
de dos mil dieciccho, se sanciona al establecimiento con una multa de $ 26,886.06 (VEINTISEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 00/100 M..N), equivalente a 300 veces la Unidad de Medida y
Actualizacidn, de acuerdo a los Decretos por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos en materia de desindexacion
del salario minimo, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn del diz diez de enero del dos mil
veintiunc y que entré en vigor el dia prirmero de febrero del dos mil veintiuno, y mediante el Decreto por
el que se declaran reformadas vy adicionadas diversas dispesiciones de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacidn del salario minimo, publicados en el Diario
Cficial de la Federacidn del dia 27 de enero del 2018, y que entro en vigor el dia siguiente a su publicacidn
en el DOF,

Par lo gue se iimpone al establecimiento una multa, valorada por cads una de las lrregularidades, las
cuales en fa sumatoria de fas mimas, dan $80,658.00 (CCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 200 veces la Unidad de Medida y Actualizacion que al ano
2021 es de $89.62, de acuerdo con la Unidad de medida y actualizacién, publicado en el Diario Oficial de
fa Federacion el dia diez de enero de dos mil veinte y que entrd en vigor a partir del 01 de febirero del arto
en curso.

Por todo lo antes expuestc vy fundado es de resolverse v se:
RESUELVE

PRIMERQ.- Por haber cometidoe la infraccidn prevista en el articulo 106 fraccidn VH, XV vy XXV y TI2 fraccidon
V de la Ley General para la Prevencién y Gestidn integral de los Residuos y por haber infringido los
articulos 40, 45 parrafo primero y 56 segundo parrafo y 67 fraccidn V de la Ley Ceneral para la
Prevencidon y Gestidn integral de los Residuocs, 46 fraccion |, IV, V, 82 y B4 del Reglamento de la Ley Ceneral
para la Prevencidn vy Cestidén integral de Residuos, se sanciona al establecimiento cuyo nombre ©
denominaciéon es BLANQUEADORES MACIONALES, S.A. DE GV, con una multa de %$80,658.00
{OCHENTAY SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTAY OCHO PESOS 0000 M.MN.), equivalente a 900 veces
la Unidad de Medida y Actuzlizacién que al afio 2021 es de $89.62, de acuerdo con fa Unidad de medida
y actualizacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el diz diez de ensrc de dos mil veinte y que
entrd en vigor a partir del 01 de febrero del afio en cursce.

SEGUNDQO.- Digase a la empresa denominada BLANQUEADORES NACIONALES, S.A. DE C.V,, que deberd
efectuar e pago de la sancidn aludida en el resolutivo PRIMERO de la presente Resolucion Administrativa,
mediante el esgquema eScinco para el pago de las muitas impuestas por esta Autoridad, a través del
formato expedide por Internet y posteriormente acudir con e mismo a la institucidn bancaria de su
preferencia, una vez hechoe o anterior deberd acreditar el pago de la misma ante esta Autoridad mediante
escrito libre, anexando copia previo coteio con su criginal del pago realizado. En casc contrario turnese
copia certificada de la presente resolucién a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, para que, & través
del Servicio de Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacion correspondiente, con
clave para su identificacién PEPA39.3/2C27.2/00162/21/0160, a efecto de que sea ejecutado el cobro de esta
y una vez hecho lo anterior se sirva informarlo a esta autoridad.

Se le impone a lz persena denominada a BLANQUEADORES NA
CV, por una multa por el monto total de $80,658.00 (OCH
SEISCIENTCS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.),
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Con el fin de facilitar el proceso de pago de multa, se proporciona a los interesados la informacion
siguiente:

Paso 1:ingresar a la direccidn electrénica.

http/firamites.semarnat.gob.mx/Index. php?option=com wrapper&view=wrapper&itemid=446

o a la direccién electrénica http: /A semarnat.gob.mx/Pages/inicio.aspx

Paso 2: Seleccionar el icono de trdmites y posteriormente el icono de pagos

Paso 3: Registrarse cormo usuario,

Paso 4 Ingresar su usuario y contrasena.

Paso 5: Seleccionar icono de ia PROFEPAL

‘Paso &: Seleccionar en ei campo de Direccidn General PROFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es ef O,

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA
Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA
Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se le sanciond.

Paso 11: Llenar el campao de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12 Llenar en el campo de descripcidn con el nimero vy la fechs de la resclucidn
administrativa en la gue se impuso la multa y la Delegacion o Direccidn General que lo sanciond.
Paso 13: Seleccionar la opcidn Hoja de pago en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar iz “Hoja de Ayuda”,

Paso 15: Realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el
SAT o bien, en las ventanillas bancarias utilizando la "Hoja de Ayuda”.

Paso 16: Presentar ante la Delegacidn o Direccidn General que sanciond un escrito libre con la
copia de pago.

TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 168, 169 penidltimo parrafo y 173 Gltimo parrafo
de la Ley General del Equilibrio Ecoldglico y la Proteccion al Arbiente, se le hace saber al establecimiento
denominado BLANQUEADORES NACIONALES, S.A. DE C.V. gue podrd solicitar la reduccidn vy
conmutacion de la multa, por una inversion equivalente que genere un beneficio directo para la
proteccion, preservacion o restauracidn del ambiente y los recursos naturales, entre otros proyectos
pueden considerarse los siguientes: ‘

A).- Adquisicién e instalacion de equipo para evitar la contaminacidn no relacionada con las
obligaciones legales de la ernpresa sancionada;

B).- Acciones dentro del programa de auditoria ambiental en términos de los articulos 38 y 38 bis
de la Ley General del Eguilibric Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente, que se dirijan a realizar
examen metodoldgico de las operaciones de la empresa sancionada, respecto de la
comunicacidn y el riesgo que generan, el grado de cumplimiento de la normatividad ambiental
y de los parametros internacionales y de buenas practicas de operacion e ingenieria aplicables,
con el abjeto de definir los medidas preventivas y correctivas necesarias para proteger el medio
ambiente;

=
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MEDIO AMBIENTE

C).- Disefic, implementacidn v ejfecucidn de un programa interno de prevencidn delictiva de la
empresa (programa de cumplimiento criminal) gue en término de los articulos 15 fraccién vi de
la Ley General def Equilibrio Ecoldgico v la Proteccidn al Medio Ambiante, v 11 bis pérrafo Gltimo
del cadigo penal federal, permitan prevenir dentro de una empresa la comisidn de deiitos contra
el ambiente e infracciones administrativas ambientales.

D).- Acciones de difusidn de informacién ambiental en térrminos de lo dispuesto por los artfculos
3 fracciones XXV! y XXV, 15 fracciones V1, 159 bis 3 pdrrafo segundo de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccicn al Medio Ambiente.

E).- Acciones de educacidon armbiental que en los términos de los articulos 15 fraccidn XX, 39 y 41
de la Ley General del Equilibrio Ecologico vy la Proteccion al Medio Ambiente promuevan la
incorparacidon de contenides ecoldgices, desarrollo susteniable, mitigacién, adaptacion vy
reduccion de |z wvulnerabilidad ante el cambio climatico, proteccidn del ambients,
conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos; investigacion cientifica
y tecnoldgica, planes y programas para la formacion de especialistas y para la investigacién de
las causas y efectos de los fendmenos ambientales, Asimismoe, programas académicos que
genaren conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, fa interaccidn entre los elementos
de los ecosisternas, incluido el ser humano, la evolucion vy transformacion de estos; y aquelles
programas que formen la prevencidn, restauracién, conservacidon y proteccidén del ambiente;

F}.- Acclones de mitigacidn y adaptacién a los efectos del cambic climético; o

G).- Acciones en beneficio de las areas naturales protegidas; creacidn de &reas destinadas
voluntariamente a la conservacion; asl como medidas para la conservacion de ia fiora, fauna y los
ecosistemas en t&rminos de o dispuesto por el titulo segundo de la Ley Generat del Equilibrio
Ecolégico vy la Proteccidn al Medio Ambiente, entre otros.

Los interesados en solicitar la modificacidn y conmutacidon de multas podrdn peticionar los linearmientos
internos en esta materia mediante escrito simple, asi como la orientacion y asesoramiento de esta
sutoridad.

CUARTO.- Hagase del conocimiento al establecimiento denominado BLANQUEADORES NACIONALES,
S.A. DE C.V,, que la solicitud v ef proyecio respective podrad presantarse por ascrito, mismo que deberd
contar con los siguientes requisitos:

A).- La explicacion detzllada de todas y cada una de las actividades que se reguieran para flevar
a cabo el proyecto.

B).- El monto total que se pretende invertir mismo gue deberd ser mayor o igual al de la multa
impuesta, precisando el costo unitario de los materiales, equipos y mano de obra gue en su caso

reguiera la ejecucién del proyecto.

C).- El lugar, sitic ¢ establecirniento donde se pretende ejecutar.

D).- Programa calendarizado de las acciones a realizar en el proyecto.

Se le impone a la persona denominada a BLANQUEADOQES NACH
CV, por una multa por el monto total de $80,658.00 (OCH
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E)- La descripcidn de los pesibles beneficios ambientales que se general con motivo de ia
gjecucidn del proyecto

F).- La garantia de la multa impuesta.

El proyecto que se presente no deberd tener relacidn con las irregularidades por las cuales se sanciono,
tampoco con las medidas correctivas que le hayan sido ordenadas en la resoiucidn sancionatoria, ni con
las obligaciones que per mandamiento de ley tiene que cumplir con motivo del proceso productivo gue
realiza, ademdas de que dicho proyecto deberéd generar beneficios ambientales de caracter colective.

En caso de no presentarse dicho proyecto, contara sélo con quince dias habiles adicionales para su
oresentacidn. Si la solicitud y/o e proyecto se presentaren fuera del plazo referide, se tendran per no
presentados y se ordenara su archivo.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 3° fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 167 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se le
hace saber a la interesada que el recurso que procede contra la presente resclucion es el de revisidn,
previsto en el articulo 176 de |a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambienta y o] Titule
Sexto de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y para el efecto de suspender |a ejecucion del
cobro de la multa se deberd estar a lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiente
Adrinistrativo en todas sus fracciones, garantizando el pago de la multa mediante alguna de las formas
previsias en el Cddigo Fiscal de la Federacion.

SEXTO.- Se hace saber al establecimiento denominado BLANQUEADORES NACIOMNALES, S.A. DE C.V,,
que el expediente abierto con motivo del presente procedimientc administrativo, se encuentra para su
consulta en el archivo de esta Delegacion, ubicado en Calle Boulevard del Pipila NUmero uno, Municipio
de Naucalpan de Judrez, Estade de México, Cadigo Postal 53250.

SEPTIMO.- Se e hace saber a la sancionada que tiene la opcion de conmutar el monto total de fa multa
impuesta en la presente resolucion, por la realizacidn de inversiones equivalentes en la adquisicion e
instalacion de equipo para evitar la contaminacidn o en la proteccidn, preservacion o restauracion del
ambiente y los recursos naturales, con fundamento en la dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 173
de la Ley General del Fquilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en el Articulo 1671 del Reglamento
de la Ley General para la Prevencidon y Gestidén integral de los Residuos, para lo cual dentro del plazo de
quince dfas habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucidn, podréan presentar por escrito la
sclicitud y el proyecto de inversién respective. En caso de no presentarse diche proyecto contard con
treinta dias habiles adicionales para su presentacion. Si la solicitud y/fo el proyecto se presentaren fuera
del plazo referido, se tendran por no presentados y se ordenard su archive, ne se consideraran viables los
proyectos cuyas inversiones tengan como finalidad corregir las irregularidades detectadas por la
autoridad, o bien dar cumplimiento a las medidas correctivas que hayan side ordenadas al infractor, o
pretendan invertir en obras que guarden relacién con las obligaciones a las que se estd sujeto por
disposicion de la normatividad ambiental o con obligaciones contenidas en condicionantes de licencias,
perrnisos o autorizaciones. Y que, para el efecto de suspender la ejecucién del cobro de la multa, deberd
garantizar el pago de esta mediante alguna de las formas previstas en el articulo 141 del Cédigo Fiscal de
la Federacion.
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OCTAVO.- £En cumplimiento a lo crdenado en el numeral Decimoséptimo de los Lineamientos de
Proteccidn de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dfa treinta de
septiembre de dos mil clnco, se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este
Organo Desconcentrado, serdn protegidos, incorporados vy tratades en el Sisterna de Datos Perscnales
de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, con fundamento en el articulo 116 primerc vy
segundo péarrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a ka Informacion Pibilca, vigente, con la
finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisidon sobre el usc y destino de sus datos personales,
con el propdsito de asegurar su adecuads tratarmniento e impedir su transmisién ilicita v lesiva para !
dignidad vy derechcs det afectado, ef cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos persona%es
ante el Instituto Nacicnal de Transparencia, Accesc a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales
(wwwinal.org.mx), y podran ser transmmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal ¢ Municipal, con fa
finatidad de que éstas puedan actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademdas de otras transmisiones previstas
en la Ley. La Delegacidn de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en la Zona Metropotitana
cel Valle de México es responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccidn donde el interesado
podra ejercer los derechos de acceso y correccidn ante la misma es la ubicada en las oficinas de esta
Delegacion, sita en Boulevard el Pipila No. 1, Colonia Tecamachaico, Estado de México, Codigo Postal
53550,

NOVENOQ.- AVISO DE PRIVACIDAD SIMPLIFICADO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION
AL AMBIENTE, EN MATERIA DE INSPECCION, VIGILANCIAY PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
INDUSTRIA

La Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente es la responsable del tratarmiento de los dates
personales que se recaben de forma general en los actos de inspeccion, vigilancia y substanciacién de
procedimientos administrativos que realiza en fas materias de su competancia,

El tratamiento de los datos personeles recabados por Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente
trata los datos persenales antes sefialados con fundamento en los articulos 6° Base A y 16 segundo parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°, fraccion XXX, 4°16, 17, 18 v demas
aplicables de la Ley General de Proteccion de Datos Personaies en Posesidn de Sujetos Obligados; 26y 32
Bis de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal 2°, fraccidn XXX, inciso a,, 45 fracciones |, 1, V,
XX, XXV, 46 fracciones 1, VI, VIX y XIf, 50, 56, 57 vy 60 del Reglamento Intericr de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales

No se realizardn transferencias de datcs personales, salvo aquellas que sean necesarias para atender
reguerimientos de informacion de una autoridad competente, que estén debidamente fundados vy
motivados, de acuerdo a lo establecido en los articuleos 18, 22, 70 v 71 de fa Ley General de Proteccidn de
Datos Personales en Posasidn de Sujetos Obligados.

Usted podra ejercer su negativa para el tratamiento de sus datos personzles en la Unidad de Transparencia
de lz Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente ubicada en Carretera Picacho-Ajusco No. 200, &°
pisc, Ala Norte, Col. Jardines en la Montana, Alcaldia Tlalpan, en la Ciudad de Meéxico, C.P. 14210, Correo
electronico: unidad.enlace@profepa.gob.mx v teléfono 55 5449 6300 ext. 16380 vy 16174,

Si desea conocer nuesiro aviso de privacidad integral, lo podrd consultar en el portal
http:/Asnavw profepa.gob.mx/innovaportal A/9148/1/mx/avisos_de_privacidad.html

" Selei impone a la persona denommada a BLANQUEADORES A
CV,por una multa por el monto total de $80,658.00 (OCHENTARSEER
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SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ART 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

Iy 19/ His 5 de la Ley General del equiliDro ECologIco Y 1a Froteccion ai Ambiente, senalandote para que
a la brevedad haga del conocimiento de esta autoridad, la realizacion del pago de la multa impuesta
presentando una copia del comprobante de pago.

Asi o Acordd y firma el C. Lucio Arturo Garcia Gil, Encargado de Despacho de la Delegacidon de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en la Zona Metropolitana del Valle de Meéxico, con
fundamento lo dispuesto por los articulos 2 fraceldn XXXI, inciso a), 41, 42, 43 fraccidn IV, 45 fraccidn
KOOV, 46 fraccion XIX, 64 parrafo segundo 68 fracciones 1X, X v X, ¥ 84 pdarrafo primero y tercero del
Reglamento Interior de la Secretariz del Madio Amblente vy Recurses Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 26 de Noviembre de 2012 vy designado mediante el Oficio No. PFPAS
J4C261184/21 de fecha diecinueve de febrero del afio dos mil veintiuno, con fundamento en los articulos
17, 26 y 32 Bis fracciones A y XL de la
Ley Organica de la Adminisiracién Publica Federal vigente; 1, 2 fraccidn XXX letra s, 3, 41, 43, 45
fracciones |, XLIX y Ultimo pdrrafo, 46 fraccion XIX, 47 segundo y tercer parrato, 68 fracciones V, X, X, X1, XI%
XX y 84 del Reglarmento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente,
ORIMERO numeral 32 v SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en las Entidades
“ederativas y Zona Metropolitana del Valie de Méxice, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 14
de febrero de 2013; Articulo Unico, fraccidn |, inciso g), del Acuerdo por el gue se adscriben organicamente
las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, publicado en el Diario
Oficial de iz Federacién el 31 de agosto de 2011; articulo 1 fraccion X, 4, 5 fracciones [V y XX, 6,160, 167, de |z
Ley General del Equilibrie Ecoldgico v la Proteccidn al Ambiente vigente; 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 12,
13,16 fracciones i, IV, Vill y Xy 50 de la Ley Federal del Procedirmiento Administrativo vigente de aplicacién
supletoria a los procedimientos administratives federale

Se le impeone a la persona denominada a BLANQUEADORES NACHKARA
GV, por una multa por el monto total de $80,658,00 {OCHEN i
SEISCIENTOS CINCUENTA Y GCHO PESOS 00/100 M.N.),
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LI -
CEDULA DE NOTIFICACION, PREVIO CITATORIO.

Mﬂf A0 24 5 k )D tod/nl ks
SN _wne  (Cw
REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADO O INTERESADO

PRESENTE.

En E\CDTEPT’:C! (P24 l/(O g2eLoD siendo las _ {£- horas con R & minutos
del dia 7 }: del mes de OCTUBLR del afio dos mil veintiuno.

el C,&)MP}ELTO ZOOI f) Yop£z0 | notificador adscrito a la Delegacion de la Procuraduria Federal de

Proteccidéin al Ambiente en ia Zona Metronolitana del Valle de México. identificandome caon credencial

SE ELIMINARON CUATRO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ART 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

que es el domicilio gue se busca, y que se sefala en el documento a notificar, por lo que requerila presencia
de su representante leaal o autorizado. va cue el dia de aver se deid orevio citatorio con aulen diio

SE ELIMINARON CINCO RENGLONES POR TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL DE CONFORMIDAD CON EL ART 113 FRACCION | DE LA LFTAIP

quien este Momento y con runaamento en 10s artuculos 167 BIs [, 107 BIS 3 Driner parraio ae s Ley General
del Equilibrio Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente, le notjfico formalmente para todos los efectos legalas
a que haya lugar el RESIL L ODHLURALD fbﬁ/t’dé fecha_} 2= D6F_zeT| emitido
por LKW " Dinoke ol Gl 8xlbiayw " 9F o Gre :

vy de la cual recibe copia con firma autdgrafa mismo, gue consta deé: Y foja (s) Gtiles, asf coma copia al
carb%ge la presente cédula; con o cual se da por concluida la presente diligencia siendo ias jZ horas
con

minutos del dia de su inicig, firmando de recibido, al calce para constancia de todo lo anterior.

PROFEPA SE ELIMINARON DOS RENGLONES Y

UN GRAMA POR TRATARSE DE

INFORMACION CONFIDENCIAL DE
A,\l DUDELK) CONFORMIDAD CON EL ART 113

e P FRACCION | DE LA LFTAIP
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