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SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

Y RECURSOS NATURALES
En la Ciudad de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, a los doce dias del mes de abril del afio de dos mil
veintiuno.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento administrativo de inspeccion y
vigilancia, instaurado a la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., en los términos del Titulo Sexto, Capitulos
I, 11, 'y IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, Titulo Séptimo de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Aguascalientes, dicta la siguiente resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccion numero 11-00032-2019 de fecha treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, se comisiond a personal de inspeccion adscrito a esta Delegacion para que realizara una visita de
inspeccion a la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., en el domicilio ubicado en Avenida Japon numero
128, Parque Industrial San Francisco, Municipio de San Francisco de Los Romo, Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, inspectores adscritos a esta
Delegacion de la Procuraduria en Aguascalientes, practico visita de inspeccion a la empresa UNIPRES MEXICANA,
S. A. DE C. V., en el domicilio ubicado en Avenida Japon nimero 128, Parque Industrial San Francisco, Municipio de
San Francisco de Los Romo, Estado de Aguascalientes, levantandose al efecto el acta de inspeccion numero |I-
00032-2019, de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

TERCERO.- Que a pesar de estar debidamente notificada del término de los cinco dias habiles posteriores a la visita
de inspeccion para exhibir pruebas o realizar manifestaciones en relacion a los hechos y omisiones asentados en el
acta de inspeccion, los cuales corrieron del primero al siete de agosto de dos mil diecinueve, sin que la inspeccionada 9(
hiciera uso de su derecho previsto en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, por lo que dentro del acuerdo de emplazamiento se le tuvo por perdido su derecho sin necesidad de acuse
de rebeldia.

CUARTO.- Que mediante acuerdo nimero PFPA/8.5/2C.27.1/0567/2019 de fecha veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve, notificado personalmente a la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., el dia veintitrés de
septiembre del mismo afio, segin cédula de notificacion que consta en autos, se concedié un plazo de quince dias
habiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion, para que manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que considerara procedentes en relacion con los hechos y omisiones
asentados en el acta descrita en el Resultando Segundo. Dicho término transcurrio del veinticuatro de septiembre al
catorce de octubre de dos mil diecinueve.

Asimismo, se tuvo por perdido el derecho a manifestar lo que a su derecho conviniera dentro del término de los cinco
dias habiles posteriores a la visita de inspeccion, toda vez que dicho término corrio sin que la inspeccionada hiciera
uso de su derecho conferido en el articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.
Asimismo, se impuso la adopcion de una medida correctiva a fin de corregir la irregularidad detectada. =)
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QUINTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0914/2019 de fecha dos de diciembre de dos mil
diecinueve, y notificado por rotulén en fecha dieciséis del mismo mes y afio, se tuvo por perdido del derecho a
manifestar lo que a su derecho conviniera dentro del término otorgados en el acuerdo de emplazamiento, toda vez
que dicho término fenecio sin que la inspeccionada hiciera uso de su derecho conferido en el articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, lo anterior sin necesidad de acuse de rebeldia.

SEXTO.- Que mediante acuerdo numero PFPA/8.5/2C.27.1/0209/2021 de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, y
notificado por rotulon en fecha veinticinco del mismo mes y afio, se procedio a dictar el cierre de instruccion del
procedimiento, poniendo los autos a disposicion de la interesada para que formulara alegatos en un plazo no mayor
de tres dias habiles, plazo que transcurrio del veinticinco al treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

SEPTIMO.- A pesar de la notificacion a que se refiere el Resultando inmediato anterior, la persona sujeta a este
procedimiento administrativo no hizo uso del derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

OCTAVO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito en el
Resultando SEXTO, esta Delegacion ordeno dictar la presente resolucion, y

CONSIDERANDO

.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes, es
competente por razén de materia, grado y territorio, para resolver el presente procedimiento administrativo, determinar
las infracciones, imponer las sanciones, asi como las medidas técnicas y correctivas que procedan, de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables, asi como, en su caso, determinar las acciones necesarias para que la
inspeccionada subsane las irregularidades que motivaron las imposicion de las sanciones; teniendo por objetivo el
cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la prevencion y control de la contaminacion ambiental, a la
proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales, asi como el ordenamiento ecologico de
competencia federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafo quinto, 14, 16y 27 tercer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion X, 4, 5 fracciones V, VI, XI, Xl 'y XIX; 6, 150, 160,
167, 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 4, 168 parrafo primero, 169, 171 fraccion | y 173 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; 101, 102, 104, 106, 107 y 112 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, 154 y 155 del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral
de los Residuos; 1°, 2°, 17, 18, 26 y 32 Bis fracciones |, Il, V y XLII de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal: Articulos 1, 2, 3 en todas sus fracciones, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 50, 57 fraccion | y 59 de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo; 79, 87, 93 fracciones Il y Ill, 129, 130, 133, 136,197, 200, 202, 203, 207 y 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos de caracter
federal; 1, 2 fraccion XXXI inciso a), 3, 41, 42, 43, 45 fracciones |, V, X y XLIX y Gltimo parrafo, 46 fraccion XIX, 47
parrafo segundo, cuarto y quinto, 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VIIl, IX, X, X, XII,
XIX y XLIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 26 de noviembre del 2012; 45 Bis del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
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diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 31 de octubre de 2014; Articulos Primero parrafo primero, incisos a), b) y
e) y segundo parrafo numeral 1y Articulo Segundo del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las entidades federativas y en
la Zona Metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2013; y
Articulo unico fraccion | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el diario Oficial de la federacion el 31 de agosto de
2011,

II.- Que del analisis y valoracion del acta de inspeccion numero 1-00032-2019, levantada el dia treinta y uno de julio
de dos mil diecinueve, esta autoridad determind procedente instaurar procedimiento administrativo a la empresa
UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., por motivo de los hechos y omisiones circunstanciados en el acta multicitada y
los cuales no fueron desvirtuados dentro del término concedido de conformidad con el articulo 164 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y de las cuales se desprende la posible configuracion de las
siguientes irregularidades:

1- No cumple con la medida correctiva nimero 1, ordenada en la resolucion administrativa numero
PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2019 de fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, y notificada en fecha once de abril de
dos mil diecinueve, toda vez que no exhibe la solicitud de actualizacion la Licencia Ambiental Unica namero I
presentada ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en la cual solicite la disminucion de ductos o
chimeneas dentro el proceso de ensamble, o, exhibir documentacion con la cual acredite la instalacion de las dos
chimeneas faltantes, actualizando la infraccion prevista en el articulo 169 antepenultimo parrafo de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

IIl.- Que a pesar de estar notificada la inspeccionada del término de los cinco dias habiles posteriores a la visita de
inspeccion para comparecer al presente procedimiento a manifestar lo que a su derecho conviniera en relacion con las
posibles irregularidades detectadas durante la visita de inspeccion como bien se observa a foja siete del acta de
inspeccion nimero 11-00032-2019, mismo que corrid del primero al siete de agosto de dos mil diecinueve, la
inspeccionada no comparecio al presente procedimiento, por lo que dentro del acuerdo de emplazamiento se tuvo por
perdido el derecho a manifestar lo que a su derecho conviniera dentro de dicho término previsto en el articulo 164 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Que a pesar de estar debidamente notificada del término de los quince dias habiles otorgados en el acuerdo de
emplazamiento para realizar manifestaciones y aportar pruebas en relacion a lo asentado en el acta de inspeccion asi
como a lo ordenado en el acuerdo de emplazamiento, como asi se aprecia de la cédula de notificacion previo citatorio
que corre agregada a los autos del expediente administrativo, se tiene que la inspeccionada no comparecio al
presente procedimiento a hacer uso de su derecho conferido en el articulo 167 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, por lo que se tuvo por perdido del derecho a manifestar lo que a su derecho
conviniera, ello sin necesidad de acuse de rebeldia.

TN
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IV.- A continuacion, esta Autoridad procede al analisis, estudio y valoracion de los argumentos aportados por
el promovente, asi como las constancias que obran en el expediente administrativo, que tienen relacién
directa con el fondo del asunto que se resuelve, por lo que se realiza el siguiente razonamiento légico juridico
con fundamento en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
los procedimientos administrativos de caracter federal, en términos de lo establecido en el articulo 2° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

En principio, es importante referir que la inspeccionada dentro de la visita de inspeccion manifesto tener una actividad
de fabricacion de partes y accesorios para vehiculos automotrices, que inicié operaciones en dia diecisiete de octubre
de mil novecientos noventa y cuatro, y considerando que la visita de inspeccion que motiva el presente procedimiento
corresponde a una verificacion de medidas correctivas ordenadas en resolucion administrativas, siendo esta la emitida
en fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, con numero PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2017, la cual fue notificada a la
inspeccionada de manera personal en fecha once de abril de dos mil diecinueve, dentro del cual se hizo de su
conocimiento que debia llevar a cabo cuatro medidas correctivas con la finalidad de corregir su conducta y apegarse al
cumplimiento de la normatividad ambiental, sin embargo, dentro de la visita de inspeccion practicada en el
establecimiento de la inspeccionada fue posible observar que incumple con algunas de sus obligaciones descritas en
la normatividad ambiental asi como a lo ordenado por esta autoridad.

Y toda vez que dentro de la visita de inspeccion se verifico el cumplimiento a la medida correctiva nimero 1,
solicitando a la inspeccionada exhiba la documentacion con la cual acredite haber solicitado ante la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales la actualizacion de la Licencia Ambiental Unica namero I en la cual se
solicite la disminucion de ductos o chimeneas dentro del proceso de ensamble, o, en su caso la instalacion de dos
chimeneas faltantes, sin embargo, dentro de la visita de inspeccion no se exhibio la documentacion solicitada ni dentro
del término de los cinco dias posteriores a la visita de inspeccion, por lo que se dio inicio al presente procedimiento
administrativo.

Una vez substanciado el procedimiento administrativo seguido en contra de la inspeccionada se tiene que a pesar de
conocer la documentacion solicitada asi como el tramite que debe llevar a cabo para la obtencion de las mismas,
puesto que dentro de la visita de inspeccion exhibio el oficio nimero 03/208/18 de fecha catorce de marzo de dos mil
dieciocho a través del cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales resolvié la solicitud de actualizacion
de la Licencia Ambiental Unica numero B cxpedida en favor de la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A. DE
C. V., por lo que sabe y conoce el tipo de tramite que debia desarrollar para obtener la modificacion de la Licencia
Ambiental Unica y en la cual se disminuyan la los ductos y chimeneas previamente considerados dentro de su
Licencia, 0, como bien lo sefialaba la medida correctiva la documentacion con la cual acredite la instalacion de los
ductos faltantes previstos en la Licencia, ademas que se encuentra debidamente notificada de las medidas correctivas
ordenadas dentro de la resolucion administrativa nimero PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2019 de fecha cuatro de marzo de
dos mil diecinueve, toda vez que dentro de la visita de inspeccion la inspeccionada dio cumplimiento a tres de las
cuatro medidas correctivas ordenadas, en tanto se determina que la inspeccionada omitié llevar a cabo la medida
correctiva en estudio y con ello dar cumplimiento a sus obligaciones ambientales asi como a lo ordenado por esta
autoridad, puesto que decidi6 no comparecer al presente procedimiento administrativo a efecto de acreditar el
cumplimiento, o, en su caso el grado de avance al cumplimiento, por lo que la irregularidad detectada en la visita de
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inspeccion no se desvirtua y se acredita el incumplimiento a lo previsto en el articulo 169 de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; el cual sefala:

“ARTICULO 169.- La resolucion del procedimiento administrativo contendré:
I. Las sanciones a que se haya hecho acreedor el responsable;

II. Las medidas que el responsable deba llevar a cabo para corregir las deficiencias, violaciones o irregularidades
observadas;

Ill. El reconocimiento de los términos y obligaciones derivados del convenio previsto en el articulo anterior, y las
medidas que el responsable deba llevar a cabo para su cumplimiento. En este supuesto, la resolucion del
procedimiento sera publica, y

IV. Los plazos para el cumplimiento de las obligaciones del infractor que se deriven de la resolucion.

El infractor debera informar a la autoridad ordenadora, por escrito, en forma detallada y dentro de los cinco dias
siguientes al vencimiento del plazo correspondiente, sobre el cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el
presente articulo.

La procuraduria podra realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las obligaciones del infractor.
Cuando del acta que se levante al efecto, se desprenda su incumplimiento, podré imponerse ademas de las
sanciones previstas en el articulo 171 de esta Ley, una multa adicional que no exceda el monto previsto en dicho
precepto.

En los casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacion, subsane las
iregularidades detectadas, o cumpla con las obligaciones derivadas del convenio previsto en el articulo 168, en
los plazos ordenados o acordados por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, siempre y cuando el
infractor no sea reincidente, ésta podra revocar o modificar la sancién o sanciones impuestas.

En los casos en que proceda, la autoridad federal haré del conocimiento del Ministerio Publico la realizacion de
actos u omisiones constatados en el gjercicio de sus facultades que pudieran configurar uno o mas delitos.

En virtud de lo anterior, se concluye que a pesar de tener conocimiento pleno de la obligacion a la que se encuentra
sujeto como lo es contar con la solicitud de actualizacion la Licencia Ambiental Unica namero I presentada
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en la cual solicite la disminucion de ductos o chimeneas
dentro el proceso de ensamble, o, exhibir documentacion con la cual acredite la instalacion de las dos chimeneas
faltantes, puesto que a pesar que esta autoridad practico la respectiva visita de inspeccion para acreditar el
cumplimiento se observé que omitio desarrollar las acciones necesarias para dar cumplimiento a la medida correctiva
nimero 1 puesto que no desarrollo ninguna de las dos opciones indicadas a efecto de corregir su conducta infractora,
por lo que se tiene debidamente acreditada la irregularidad detectada y se actualiza la infraccion prevista en el articulo
169 tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, el cual no sera reproducido
toda vez que su contenido ya se encuentra transcrito dentro de la presente resolucion administrativa.
/’W
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IV. En cuanto a la medida correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento nimero
PFPA/8.5/2C.27.1/0567/2019 de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, se tiene que la inspeccionada no
comparecio al presente procedimiento a exhibir pruebas o realizar manifestaciones en atencion al cumplimiento de la
medida correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento, por lo que se tiene por no cumplida la medida
correctiva ordenada en el acuerdo de emplazamiento referido.

V.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actua, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, esta autoridad determina, que los hechos u
omisiones por los que el inspeccionado fue emplazado, se fue desvirtuada, por lo tanto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento, esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta
descrita en el Resultando Segundo de la presente resolucion, y que fue levantada por servidores publicos en legal
gjercicio de sus atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que la
desvirtie. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria levantadas como consecuencia de una orden
expedida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de un documento publico con
valor probatorio pleno, por lo tanto, corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando la

inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente. Jorge A. Garcia Céceres.- Secretario.- Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, No.57, septiembre de 1992, pégina 27.

VI.- Derivado de los hechos y omisiones sefialados y no desvirtuados en los Considerandos que anteceden, a la
empresa UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., actualiz6 la infraccion establecida en el articulo 169 tercer parrafo de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente; el cual sefiala:

“ARTICULO 169.- La resolucion del procedimiento administrativo contendré:

La procuraduria podré realizar inspecciones para verificar el cumplimiento de las obligaciones del infractor.
Cuando del acta que se levante al efecto, se desprenda su incumplimiento, podréa imponerse ademas de las
sanciones previstas en el articulo 171 de esta Ley, una multa adicional que no exceda el monto previsto en dicho
precepto.

VII.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones cometidas por parte de la inspeccionada, a
las disposiciones de la normatividad ambiental sefialada, esta autoridad federal determina que procede la imposicion
de las sanciones administrativas conducentes, por lo que en los términos de lo establecido por el articulo 173 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, con la finalidad de establecer la sancion que en
derecho corresponda atendiendo a todas las caracteristicas particulares del caso que nos ocupa, se toma en
consideracion:
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A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION Y LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN
PRODUCIRSE:

Dar cumplimiento a las medidas correctivas ordenadas por esta autoridad en una resolucion administrativa, es una
obligacion importante ademas de encontrarse sujeto la inspeccionada a informar de dicho cumplimiento a la autoridad
ordenadora, puesto que las medidas tienen el carécter de corregir, como es el caso, son con el objetivo de que las
irregularidades detectadas en la visita de inspeccion y no subsanadas ni desvirtuadas puedan corregirse, ademas de
enmendar el camino de la inspeccionada y direccionarla al cumplimiento de la normatividad ambiental, asi como lo
refiere el articulo 156 parrafo segundo del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, razon por la que es importante que la inspeccionada haya dado cumplimiento a la misma.

Aunado a lo anterior, y considerando que las medidas correctivas ordenadas se encuentran encaminadas a que la
inspeccionada corrija la forma en que desarrolla su actividad y que dicho actuar sea en apego a la normatividad
ambiental ademas que desde el momento en que se le notifico la resolucion administrativo numero
PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2019, a saber el dia once de abril de dos mil diecinueve, sabe y conoce las acciones que
debia desarrollar para dar cumplimiento a la normatividad ambiental a la cual se encuentra sujeta, sin embargo, dentro
de la visita de inspeccién practicada al establecimiento de la inspeccionada se observa que omitio dar cumplimiento a
todas y cada una, ya que en la visita practicada fue posible constatar que respecto a las medidas correctivas nimeros
2,3y 4 se llevaron a cabo las acciones necesarias para dar cumplimiento a las medidas correctivas, pero en cuanto a
la medida correctiva se aprecié que la inspeccionada no exhibio la documentacion con la cual se acredite haber
solicitado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la actualizacion de sus Licencia Ambiental Unica a
efecto de considerar dentro de la misma el total de chimeneas que se encuentra instaladas y en uso en el area
denominada ensamble, 0 en su caso, la instalacion de las chimeneas o ductos que se encuentran considerados dentro
de la Licencia Ambiental Unica para asi encontrarse apegada a las instalaciones de la inspeccionada los Terminos y
Condicionantes de la Licencia, ademas de regularizar las condiciones en las que se encuentra laborando el
establecimiento de la inspeccionada.

Y toda vez que la Licencia Ambiental Unica es un instrumento otorgado por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales a través del cual sujeta a las fuentes fijas de jurisdiccion federal la descarga de emisiones
contaminantes a la atmosfera y permitir el grado de afectacion al medio ambiental de manera controlada, ademas de
sujetar a Términos y Condicionantes muy especificos a los establecimientos generadores de emisiones para permitir
el control y monitoreo de dichas descargar para determinar el grado de contaminacion producida y que esto sirva para
la implementacion de Programas de desarrollo economico y proteccion al medio ambiente, determinando el tipo y
efecto de éstas en atencion a los informes técnicos y registros obtenido a través de los tramites realizados ante dicha
Dependencia, pero considerando que la inspeccionada ha informado de manera errénea la cantidad de chimeneas y
con ello las fuentes de contaminacion, lo cual podria producir una desinformacion de los contaminantes asi como de
las descargas que de estas se producen, y considerando que dentro de la resolucion administrativa verificada se hizo
del conocimiento de la inspeccionada las acciones que debia desarrollar para dar cumplimiento a sus obligaciones
ambientales y que ademas conoce el tipo de tramite que debe llevar a cabo y aun asi omitio dar cumplimiento, por o
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que esta autoridad determina grave la irregularidad detectada pero mas aun la conducta infractora de la
inspeccionada.

B) EN CUANTO A LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones economicas, tenemos que la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A.DEC. V.,
no presentd documentacion para acreditar su situacion econoémica, pese a que dentro del acuerdo de emplazamiento
de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, en el punto SEPTIMO se le previno para exhibir documentacion
para acreditar su situacion econdmica, prevencion que no fue tomada en cuenta por la inspeccionada, por lo que esta
autoridad se remite a las actuaciones que se encuentran dentro del expediente administrativo, observando que a fojas
tres y cuatro del acta de inspeccion nimero 11-00032-2019 de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, se
asenté que la inspeccionada tiene una actividad de fabricacion de partes y accesorios para vehiculos automotrices,
que inicio operaciones el dia diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, cuenta con mil ochocientos
empleados, que el inmueble donde ejerce su actividad tiene una superficie de ochenta y seis mil novecientos sesenta
y uno punto cero ocho metros cuadrados, el cual es de su propiedad, asimismo, cuenta con robots, prensas
punzadoras, prensas productivas, prensas de ajuste, maquinas taladoras, méaquinas rectificadoras, fresadoras y
troqueladoras, tornos convencionales, maquinas soldadoras, equipo laser, equipo oxiacetileno, maquinas de soldar,
linea de pintado, hornos de secado y curado, scrubber o lavador, sierra cintas, planta de tratamiento de aguas, carros
y lineas transportadoras, entre otras herramientas como magquinaria y equipo para el desarrollo de su actividad, por lo
que esta autoridad considera que sus condiciones econdmicas son suficientes para hacer frente a la sancion impuesta
en la presente resolucion.

C) EN CUANTO A LA REINCIDENCIA:

En una blsqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no se encontraron expedientes integrados a
partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la inspeccionada, en los que se acrediten infracciones
en materia ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente en los términos del ultimo parrafo del articulo 171 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, situacion por la cual no se actualiza la hipotesis
establecida en el penultimo parrafo del precepto aludido, y en consecuencia, esta autoridad unicamente tomaré en
cuenta los elementos presentes del expedientes que se actla.

D) EN CUANTO AL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVA DE
LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, asi como de los hechos u
omisiones a que se refieren los considerandos II, lll, IV y V de la presente resolucion y, en particular, de la naturaleza
de la actividad desarrollada por la persona infractora, es factible colegir que conoce las obligaciones a que estéa sujeta
para dar cumplimiento cabal a la normatividad ambiental, mas aun cuando desde la resolucion administrativa numero
PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2019 de fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, y notificada en fecha once de abril de
dos mil diecinueve, se hizo del conocimiento de la inspeccionada las medidas correctivas que debia llevar a cabo para
dar cumplimiento a la normatividad ambiental, sin embargo, como fue observado durante la visita de inspeccion
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practicada por esta autoridad y la cual motiva el presente procedimiento administrativo, omitié dar cumplimiento a lo
dispuesto por esta autoridad, no obstante es una obligacion a la que quedd sujeta una vez que determino realizar
descargas de emisiones contaminantes a la atmosfera, por lo que se acredita que la inspeccionada tiene conocimiento
de dichas obligaciones desde dicho momento, y por tanto el carécter intencional de omitir sus obligaciones en materia
ambiental son evidentes y se consagran en los autos del presente asunto.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVEN LA
SANCION:

A efecto de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular que nos ocupa, por los
actos que motivan la sancion, es necesario mencionar que las irregularidades y omisiones por parte del infractor,
implicé con ello la no erogacion de caracter monetario, el cual se traduce en un beneficio economico, toda vez que
actualizar la Licencia Ambiental Unica, es necesario elaborar la solicitud, recabar la informacion técnica necesaria y
presentarla a valoracion y consideracion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ademas de hacer
el pago anticipado para dicho tramite el cual segun el articulos 194-O fraccion |l de la Ley Federal de Derechos es de:

Articulo 194-0.- Por el otorgamiento de la licencia ambiental unica para la prevencion y control de la
contaminacion de la atmésfera, a las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan olores, gases o particulas
solidas o liquidas a la atmosfera, se pagara el derecho de prevencion y control de la contaminacion, conforme a
las siguientes cuotas:...

II. Actualizacion de la licencia de funcionamiento o de la licencia ambiental .... $1,326.75...

Y considerando que a la fecha la inspeccionada no ha llevado a cabo las acciones necesarias para actualizar su
Licencia Ambiental Unica a pesar de conocer el tramite que debe desarrollar esta autoridad considera que el beneficio
obtenido por la inspeccionada en atencion al incumplimiento de la medida correctiva nimero 1 es evidentemente
econdmico.

VIIl.- Conforme a lo previsto por el articulo 77 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se procede a
determinar el monto de la infraccion en los términos siguientes:

1.- Por no cumplir con la medida correctiva nimero 1, ordenada en la resolucion administrativa numero
PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2019 de fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, y notificada en fecha once de abril de
dos mil diecinueve, toda vez que no exhibe la solicitud de actualizacion la Licencia Ambiental Unica namero I
presentada ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en la cual solicite la disminucion de ductos o
chimeneas dentro el proceso de ensamble, o, exhibir documentacion con la cual acredite la instalacion de las dos
chimeneas faltantes, actualizando la infraccion establecida en el articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente; una vez acreditada la irregularidad cometida por la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A.
DE C. V., se procede a imponer una multa por la cantidad de $89,620.00 (ochenta y nueve mil seiscientos veinte
pesos 00/100 M.N.), con fundamento en el articulo 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, equivalente a 1000 (un mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al mom
de imponer la sancion a razén de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el dia ocho de enero de dos mil veintiuno, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del
“‘Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos
mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo
general vigente.

Tiene sustento la aplicacion de la multa impuesta al inspeccionado, en relacion a los siguientes criterios:

Novena Epoca Registro: 179310 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX,
Febrero de 2005 Materia (s): Constitucional, Administrativa Tesis: 22/J. 9/2005 Pagina: 314

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS SANCIONES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, POR VIOLACIONES A SUS PRECEPTOS Y A LOS
REGLAMENTOS Y DISPOSICIONES QUE DE ELLA EMANAN, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

El citado precepto no transgrede las garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, porque no propicia la arbitrariedad en la
actuacion de la autoridad, ya que prevé las sanciones que pueden imponerse a los infractores, con base en
parametros y elementos objetivos que guian su actuacion, valorando los hechos y circunstancias de cada caso,
sefialando los supuestos en que procede imponer como sancion la clausura temporal o definitiva, parcial o total;
el decomiso de instrumentos, ejemplares o subproductos; la suspension, revocacion o cancelacion de
concesiones, permisos, licencias o autorizaciones y, por exclusion, el arresto administrativo o la multa fijada entre
el minimo y maximo previstos, ademas de los criterios para fijar la gravedad de la infraccion, las condiciones
econdmicas del infractor, el caracter intencional o negligente de la accion u omision constitutiva de la infraccion y
el beneficio obtenido, asi como los casos de reincidencia y el de atenuante de la conducta sancionada.

Amparo directo en revision 829/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1135/2003. Pemex Exploracion y Produccion. 24 de septiembre de 2003. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1000/2004. Pemex Refinacion. 22 de septiembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Constanza Tort San Roman.

Amparo directo en revision 1665/2004. Pemex Refinacion. 7 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos,
Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Amparo directo en revision 1785/2004. Petroleos Mexicanos. 21 de enero de 2005. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 9/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho de enero de dos mil
cinco.

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA.

El establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccion [V, de la Constitucion, por cuanto
que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado a los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo
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Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto constitucional, se cumplen mediante el establecimiento,
en la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la autoridad facultad para
imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su
capacidad econémica y la gravedad de la violacion.

P.J. 17/2000

Amparo en revision 1931/96.- Vehiculos, Motos y Accesorios de Durango, S.A. de C.V - 8 de septiembre de 1997 - Mayoria de ocho votos.-
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza - Ponente: Juan
N. Silva Meza.- Secretario: Sergio E. Alvarado Puente.

Amparo en revision 308/96.- Sanyo Mexicana, S.A. de C.V.- 8 de septiembre de 1997 - Mayoria de ocho votos.- Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.- Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.-
Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Amparo directo en revision 1302/97 - Distribuidora Montelargo de Iguala, S.A. de C.V.- 18 de
noviembre de 1997.- Once votos.- Ponente: Humberto Roman Palacios.- Secretario: Guillermo Campos Osorio.

Amparo directo en revision 2101/97 - Maria Eugenia Concepcion Nieto.- 18 de noviembre de 1997.- Once votos.- Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Amparo en revision 1890/98.- Maquinaria e Ingenieria de Reconstrucciones, S.A. de C.V., en liquidacion.- 6 de abril de 1999.- Unanimidad
de diez votos.- Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.- Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.- Secretaria: Rosa Elena
Gonzélez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebra el dia veintinueve de febrero en curso, aprobd, con el numero 17/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede.- México, Distrito Federal, a veintinueve de febrero de dos mil.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, Marzo de 2000. Pag. 59. Tesis de
Jurisprudencia.

Pleno Tesis: P/J. 9/95 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Pleno Tomo Il julio de 1995 Jurisprudencia
Constitucional.

De la acepcion del vocablo “excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a
las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del licito; b) Cuando se propasa, va mas
delante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en su caso,
de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Indafer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Armando Ugarte Loyola. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Enrique Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzalez Santana. 22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 e mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario; Francisco de Jesus Arreola Chavez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veinte de junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobo, con el numero 9/1995 (9°.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las
votaciones de los precedentes son idoneas para integrarla. México, D.F., a veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco.
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X.- Con fundamento en los articulos 169 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y 68
fraccion XIl del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y, a efecto de subsanar
las irregularidades detectadas y con el propdsito de evitar un dafo o riesgo de dafio ambiental, la empresa UNIPRES
MEXICANA, S. A. DE C. V., debera llevar a cabo la siguiente medida correctiva:

1.- Debera dar cumplimiento a la medida correctiva nimero 1 de la resolucion administrativa nimero
PFPA/8.5/2C.27.1/0159/2019 de fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, y notificada en fecha once de abril de
dos mil diecinueve, debiendo realizar la solicitud de actualizacién a la Licencia Ambiental Unica nimero NN
ante la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a través de la cual informe la disminucion de ductos o
chimeneas dentro del proceso de ensamble, o, exhibir documentacion con la cual acredite la instalacion de las dos
chimeneas faltantes, en un plazo de 10 (diez) dias habiles, en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria.

Los plazos establecidos para dar cumplimiento a las medidas dispuestas correran, a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion.

Con fundamento en el articulo 15-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, vigente, se hace del
conocimiento y se le apercibe a la inspeccionada al rubro citado, que cuando comparezca ante esta autoridad, sefiale
el numero de expediente correspondiente y las documentales que exhiban ante esta autoridad a manera de
probanzas deberan ser en original y podran ser acompafiados de copias fotostaticas simples para cotejo, a efecto
de que las primeras le sean devueltas y las segundas obren en autos, o en su caso, copias debidamente
certificadas a efecto de otorgarles pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 202 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos.

En ese mismo contexto, en caso de presentar pruebas fotogréaficas, se le apercibe nuevamente que las mismas
deberan de contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron
tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba plena, en caso de
incumplir con lo anterior, su valor probatorio queda al prudente arbitrio, de conformidad con el citado articulo 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual es de aplicacion supletoria a los procedimientos administrativos.

Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares de la inspeccionada, atendiendo a los hechos u
omisiones materia de este procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169 y 171 fraccion | de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente; 101, 107, 111 y 112 fraccion V de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; 57
fraccion |, 59 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32 Bis Fraccion V de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 45 fraccion V y 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones
IX, X, XI, XIl y XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Articulos
Primero parrafo primero incisos a), b) y e), y segundo péarrafo punto 1y Segundo del Acuerdo por el que se sefialan el
nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
las entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el dia 14 de febrero de 2013, Articulo Unico fraccion | inciso g) del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 2011; esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Aguascalientes:

RESUELVE:

PRIMERO.- Por actualizar la infraccion establecida en el articulo 169 tercer parrafo de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, y con fundamento en los articulos 101, 107, 111y 112 fraccion V de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, se impone a la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A.
DE C. V., una multa por la cantidad de $89,620.00 (OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.), equivalentes a 1000 (un mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de
imponer la sancion a razon de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia ocho de enero de dos mil veintiuno, y de conformidad con los Transitorios Segundo y Tercero del
“Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero de dos
mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion; toda vez que de conformidad con el mismo articulo 171 fraccion | de
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, la comision de dicha infraccion puede ser
administrativamente sancionable con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil veces el salario minimo
general vigente.

SEGUNDO.- De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 169 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente, se le ordena a la empresa UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada en el considerando X de la presente resolucion; debiendo informar a esta Delegacion, por
escrito y en forma detallada, sobre dicho cumplimiento, dentro de los cinco dias habiles siguientes al vencimiento del
plazo otorgado; apercibida de que en caso de no acatarla, en tiempo y forma, se le podra imponer una multa por cada
dia que transcurra sin obedecer este mandato, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 169 de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y 48 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion a la Atmosfera, podra
hacerse acreedor a las sanciones que establece el articulo 171 fraccion Il de la Ley General del Equilibrio Ecologico y
la Proteccion al Ambiente, o, las penales que en su caso procedan, segun lo dispuesto en la fraccion V del articulo
420 quater del Cédigo Penal Federal.

TERCERO.- Debera efectuar el pago de la sancion aludida en el resolutivo PRIMERO de la presente resolucion
administrativa, mediante el esquema e5cinco para el pago de las multas impuestas por esta autoridad, a traves del
formato expedido por Internet y posteriormente a la Institucion bancaria de su preferencia, acreditando el pago de la
misma ante esta autoridad mediante escrito libre presentando y anexando copia previo cotejo con su original del pago
realizado. En caso contrario turnese copia certificada de la presente resolucion a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, para que a través del Servicio de Administracion Tributaria y Administracion Local de Recaudacio
correspondiente, sea ejecutado el cobro de la misma y una vez hecho lo anterior se sirva informarlo a esta autoridad,
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toda vez que la misma tiene un fin especifico, con fundamento en el articulo 175 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que a la letra sefala:

“Los ingresos que se obtengan de las multas por infracciones a lo dispuesto en esta Ley, sus reglamentos y demas
disposiciones que de ella se deriven, asi como los que se obtengan del remate en subasta publica o la venta directa
de los bienes decomisados, se destinaran a la integracion de fondos para desarrollar programas vinculados con la
inspeccion y la vigilancia en las materias a que se refiere esta Ley.”

PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR EL FORMATO e5cinco
EL SERVICIO

Paso 1: Ingresar a la direccion electronica:

http://tramites.semarnat.qob.mx/index.php/pago-de-un-tramite

Paso 2: Seleccionar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: Ingresar su usuario y contrasefa.

Paso 5: Seleccionar Icono de la PROFEPA.

Paso 6: Seleccionar en el campo de Direccion General: PROFEPA.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el 0.

Paso 8: Seleccionar el nombre o descripcion del tramite: Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 9: Presionar el icono de buscar y dar enter en el icono de Multas impuestas por la PROFEPA.

Paso 10: Seleccionar la entidad en la que se sanciono. (En este caso Aguascalientes.)

Paso 11: Llenar el campo de servicios y cantidad a pagar con el monto de la multa.

Paso 12: Llenar el campo de descripcion con el numero y la fecha de la resolucion administrativa en la que se impuso
la multa, y la Delegacion o Direccién General que lo sanciond.

Paso 13: Seleccionar la opcion Hoja de pago en ventanilla.

Paso 14: Imprimir o guardar la “Hoja de Ayuda”.

Paso 15: Realizar el pago ya sea por internet a través de los portales bancarios autorizados por el SAT o bien, en las
ventanillas bancarias utilizando la “Hoja de Ayuda”.

Paso 16: Presentar ante la Delegacion o Direccion General que sanciond, un escrito libre con la copia del pago.

CUARTO.- Se le hace saber a la inspeccionada, que esta resolucion es definitiva en la via administrativa, en contra de
la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 117 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos, mismo que, en su caso, se impondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de
quince dias contados a partir del dia siguiente que sea notificada la presente resolucion.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169 parrafo pendltimo y 173 pérrafo ultimo de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se le hace saber a la empresa UNIPRES MEXICANA, S.
A.DE C. V., que podra solicitar la REDUCCION Y CONMUTACION DE LA MULTA por una inversion equivalente que
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genere un beneficio directo para la proteccion, preservacion o restauracion del ambiente y los recursos naturales,
entre otros proyectos pueden considerarse los siguientes:

¢ Adquisicion e instalacion de equipo para evitar la contaminacion no relacionada con las obligaciones legales
de la empresa sancionada;

e Acciones dentro del programa de Auditoria Ambiental en términos del articulo 38 y 38 Bis de la Ley General
de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que se dirijan a realizar el examen metodologico de las
operaciones de la empresa sancionada, respecto de la contaminacion y riesgo que generan, el grado de
cumplimiento de la normatividad ambiental y de los parametros internacionales y de buenas précticas de
operacion e ingenieria aplicables, con el objeto de definir las medidas preventivas y correctivas necesarias
para proteger el medio ambiente;

e Disefio, implementacion y ejecucion de un Programa interno de prevencion delictiva de la empresa
(programas de cumplimiento criminal) que en términos de los articulos 15 fraccion VI de la Ley General de
Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, 20 y 54 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental y 11
Bis parrafo ultimo del Cddigo Penal Federal, permitan prevenir dentro de una empresa la comision de delitos
contra el ambiente e infracciones administrativas ambientales;

¢ Acciones de difusion e informacion ambiental en términos de lo dispuesto por los articulos 3 fracciones XXVI'y
XXVII, 15 fraccion VI, 158 fraccion V, 159 Bis 3 parrafo segundo de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente;

e Acciones de educacion ambiental que en términos de los articulos 15 fraccion XX, 39 y 41 de la Ley General
de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, promuevan la incorporacion de contenidos ecoldgicos,
desarrollo sustentable, mitigacién. Adaptacion y reduccién de la vulnerabilidad ante el cambio climatico,
proteccion del ambiente, conocimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos;
investigacion cientifica y tecnologica, planes y programas para la formacion de especialistas y para la
investigacion de las causas y efectos de los fenémenos ambientales. Asi mismo, programas académicos que
generen conocimientos estratégicos acerca de la naturaleza, la interaccion entre los elementos en los
ecosistemas, incluido el ser humano, la evolucién y la trasformacién de los mismos; y aquellos programas que
fomenten la prevencion, restauracion, conservacion y proteccion al ambiente;

o Acciones de mitigacion y adaptacion a los efectos del cambio climético;
e Acciones en beneficio de las areas naturales protegidas; creacion de areas destinadas voluntariamente a la

conservacion; asi como medidas para la conservacion de la flora, fauna y los ecosistemas en términos de lo
dispuesto por el Titulo Segundo de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente;

e Proyectos de limpieza, caracterizacidn y/o remediacion de suelos contaminados con residuos peligrosossen
predios abandonados o que sean propiedad de gobiernos locales o federal, que presenten un potencial dafo
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a la salud de la poblacion y del ambiente.

o Fortalecer las capacidades operativas y de investigacion de la autoridad encargada de la procuracion de
justicia ambiental, con la adquisicion de equipo analitico e instrumental de laboratorio; equipo de monitoreo y
medicion en campo; infraestructura informética; infraestructura tecnoldgica, entre otros que le permitan
fortalecer sus atribuciones para la vigilancia, proteccion, control y preservacion del ambiente, y en su caso
reparacion del dafio ambiental.

e Equipo de muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.

o Material de apoyo para el muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.

o Equipo de proteccion personal para el muestreo de residuos, suelos contaminados y aguas residuales.

e Equipo de muestreo de emisiones a la atmosfera.

e Infraestructura tecnologica y de investigacion.

o Equipo e instrumentos analiticos de laboratorio.

Para el caso de las opciones de adquisicion de equipo o material que permitan fortalecer las capacidades operativas y
de investigacion de la autoridad encargada de la procuracion de justicia ambiental, se hace del conocimiento que esta

autoridad cuenta con la relacion de los equipos y/o material, asi como el precio unitario de cada equipo y/o material
para su adquisicion.

Los interesados en solicitar la modificacion y conmutacion de multas podran peticionar los lineamientos internos en
esta materia mediante escrito simple, asi como la orientacion y asesoramiento de esta autoridad.

SEXTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 3° fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
y para los efectos de lo previsto en el punto anterior, se le hace saber que el expediente administrativo se encuentra
para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Julio Diaz Torre, nimero 110, Ciudad Industrial, C.P.
20290, Aguascalientes, Ags.

SEPTIMO.- En cumplimiento del Decimoséptimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su conocimiento que los datos
personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos, incorporados y tratados en el Sistema de
datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el articulo 113 fracciones
| 'y Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, con la finalidad de garantizar a la
persona la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el proposito de asegurar su
adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue
registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Proteccion de Datos Personales, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal o
Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Aguascalientes es responsable del Sistema de datos personales, y

la direccion donde la interesada podréa ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en
Julio Diaz Torre, nimero 110, Ciudad Industrial, C.P. 20290, Aguascalientes, Ags.

OCTAVO.- En los términos del articulo 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1y 167 Bis 3 parrafo primero de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, notifiquese personalmente la presente resolucion a la empresa
UNIPRES MEXICANA, S. A. DE C. V., en el domicilio que se desprende en autos ubicado en Avenida Japon nimero
128, Parque Industrial San Francisco, Municipio de San Francisco de Los Romo, Estado de Aguascalientes.

Asi lo provey6 y firma la Ing. Maria de Jesls Rodriguez Lopez, Encargada de Despacho de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Aguascalientes, de conformidad con el oficio nimero
PFPA/1/4C.26.1/582/19, de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, emitido por la Lic. Blanca Alicia Mendoza
Vera, Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en los articulos 2 fraccion XXXI, inciso a), 41,
42, 45 fraccion XXXVII, 46, fracciones | y XIX y penultimo parrafo, 68, 83 segundo parrafo y 84 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.- CUMPLASE.-

ATENTAMENTE
LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DELEGACION
DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
L ESTADO DE AGUASCAL
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