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EXP. ADTVO. No. PFPA/15.3/2C.27.5/0026-19
% RESOLUCION No.- CIO152RN2019
SE EMITE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, CHIHUAHUA; A LOS OCHO DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL VEINTIDOS. Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el
procedimiento administrativo de inspeccién y vigilancia instaurado a
" en términos del Titulo Sexto de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, esta Delegacién de la Prdcuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado
de Chihuahua dicta la siguiente resoiucmn _!-

RESULTAN DOS

PRIMERO.- Que mediante oficio No. CI0152RN2019 de fecha catorce de octubre del dos mil
diecinueve, se comisiond a personal de inspeccién adscrito a esta Deleaacion para aue realizars
visita de inspeccién =l

Af

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccion descrita en el Resultando anterior, el ING.
ENRIQUE PARRA OGAZ y LIC. PEDRO LUNA LUEVANO'js practicaron visita de inspeccion al
REPRESENT ™" 11 OCUPANTE DEL PREDIO UBICADO EN LA
COORDENADA GEUUGKmarivsa W 28° 24" 19007 v, .. CoTmen *MNICIPIO DE JULIMES,
CHIHUAHUA; levantandose al efecto el acta de mspeccuon en materia de Impacto Ambiental
ndmero CIO152RN2019, de fecha diecisiete de octubre del dos mil diecinueve.

TERCERO.- Segun se desprende de la cédula de notlﬂcacmn que obra en autos del expediente en
que se actla, el catorce de diciembre del dos mil velnt:uno fue notificado JESUS MANUEL
PANDO CARRASCO, para que dentro del plazo de’ ‘guince; “dias habiles, contados a partir de que
surtieran efectos tal notificacién, manifestara poriescrito lo que a su derecho conviniera y
aportara, en su caso, las pruebas que considerara’ procedentes en relaciéon con los hechos u
omisiones asentados en el acta descrita en el Resultando inmediato anterior.

CUARTO.- Mediante escrito recibido via oficialia de partes é_.‘le ésta Delegacion el trece de enero
del dos mil veintidés, compareci6 JESUS MANUEL PANDO CARRASCO, manifestando por
escrito lo que a su derecho convino, respecto a los hechos b omisiones por lo que se le emplazo,
ocurso que se admitic con el acuerdo de contestacién ah emplazamlento de fecha veinte de
enero del dos mil veintidés. },

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de marzo del dos mil veintidés, notificado el
dia de su emisién por rotuldn, se pusieron a disposicion de JESUS MANUEL PANDO CARRASCO;
los autos que integran el expediente en que se actua, con objeto de que, si asi lo estimaba
conveniente, presentara por escrito sus alegatos. Dicho plagzo transcurr!o del cuatro al seis de
abril del dos mil veintidés. i
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SEXTO A pesar dela notlflcac:lon a que s€, reflere el Resultando anterior,
no hicieron uso del'derecho conferido en el segundo parrafo del articulo 167 de la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la P rutomwn al Ambiente, por lo que se les tuvo por perdido
ese derecho, en los términos del prove&do de cierre de instruccién de fecha siete de abril del dos
mil veintidds. 1

SEPTIMO.- Seguido por sus cauces el procedlrnlento de inspeccion vy vigilancia, mediante el
proveido descrito en el Resultando que antec:ede esta Delegaciéon ordeno dictar la presente
resolucion, y 3

CONSIDERANDO
l.- Que esta Delegacion de la Pﬁ&curadun’a Fe’cjeral de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chihuahua es competente parajconocer y fesolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 17, 26 y 32 Bis de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, en relacién con los num@l ales Cuarto y Octavo Transitorios del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas dis posrﬂonrs de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el D:akﬁo Oficial de la Federacién el treinta de noviembre de dos mil
dieciocho; 57 fraccion |, 70, 71, 72, 73, 74, 76,77, 78 y 79 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 4°, 5° Fracciones l, LV,"%!, XIX y XXI, 160 al 168 y 179 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente;]°, 2° Fraccion XXXI Inciso A), 3,19 Fracciones |, XXIII, XXIV y
XXIX, 41, 42, 45, 46 Fraccion XIX, 68 "Fraccmnes IX, X, Xl y Xll del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Reoursos f\laturales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintiséis de nowembre de dos mil doce y articulos Primero inciso e) segundo
parrafo ndmero 8 y Segundo del Acuerdo___por el que se senala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la zona metropolitana del Valle de México, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de febrero de dosimiil trece.
I'Er"l

Il.- En el acta descrita en el Resultando Se@%ndo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones: ‘.

A) “..Una vez constituidos fisica A% :‘ega;‘mente en’ Q." Predio ubicado en la coordenada geogrdfica
sujeto a inspeccion, se procede a
dar cumplimiento a la orden de inspeccién No CIQI52RN2019 de fecha 14 de octubre de 2019, la
cual tiene como objeto verificar fisica y documentalmente que el terreno o paraje que se
encuentren ubicados en la coordenada geogrdfica
" haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales respecto de
obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y
restaurar los ecosisternas y en su caso, identificar la perdida, cambio, deterioro, menoscabo,
afectacion o modificaciones adversas y mensurables de los habitat, de los ecosistemas, de los
elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o biolégicas, de las
relaciones de interaccién que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales que
proporcionan y que se hayan provocado, directa o indirectamente como resultado de las obras y
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actividades que puedan causar desequn'fbrro eco.‘ogﬁco o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aphcab."es para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas que se hayan afectada.como resultddo de las obras y actividades realizadas, la
persona con quien se entienda la drhgencra estard obligada a permitir al (los) Inspector (es)
Federal (es) comisionado (s) el acceso a los terrenos o paraje que se encuentren ubicados en la
coordenada geogrdfica
y en todas aquellas c:recs que ocupan el interior del mismo, ademds debera
proporcionar toda clase de documentos e informacién que conduzca a la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones umbxen tales en materia de impacto ambiental de las obras
y/o actividades, a efecto de que dicho [s ) Inspector (es) Federal (es) cuente(n) con elementos que
permitan verificar los siguientes .'mec.'n?ientos o] parametros de inspeccion:

a).-"Evidenciar si en el terreno o pqrcrje que se encuentren ubicados en la coordenada
geogrdfica _ se han realizado o se
estan realizando obras y/o actividades "'que puedan causar desequilibrio ecoldgico y/o rebasar
los limites y/o condiciones establecidgs en Igs disposiciones aplicables para proteger el
ambiente, preservar y/o restaurar los ECOSfStemGS,

Por lo anterior procedemos los com:sroncgos en/ compama del visitado, a realizar un recorrido
por el Predio que nos ocupa, observando .*a..ex.lstepcra de un cambio de uso del suelo en terreno
forestal, toda vez, que se observa se llevo a cabo fa remocion total de la vegetacion forestal que
sustentaba el terreno, encontrdndose sobre el suelo huellas de neumdticos de maquinaria
pesada, la cual posiblemente fue utilizada pdra llevar a cabo la remocién total de la vegetacion
forestal, asi como remocion del suelo y nivelaciénidel mismo, por lo que con el fin de delimitar el
drea y con ayuda de un geoposicionador satef;rc.' marca Garmin, modelo GPSmap 76CSx, con
una variacion de posicion de mds menos tres m\etros utilizando el datum WCS 84, se tomaron
las coordenadas geogrdficas en cada uno de susivértices, siendo las siguientes:

ocupornd‘o el area una superficie de dos punto cinco
hectdreas, donde se evidencia fue remowda o ar.r’an,cadc totalmente la vegetacion forestal que
sostenia el terreno, toda vez que se encuentran sobre el suelo pequenos restos o partes de
mezquite (Prosopis sp), gobernadora (Larrea mdentcr 1), Cardenche (Cylindropuntia imbricata),
nopal (Opuntia sp), gaturio (Mimosa sp) y ocotillo (Fouquieria splendens) en estado semiseco y
seco, ademds de hallarse restos de diversos tamarios de'la vegetacion forestal antes citada semi
enterrada o aflorando del suelo, asi como plantas comp!etas amontonadas al margen del
Predio. Es importante mencionar que sobre toda el drea donde se observa el cambio de uso del
suelo de terreno forestal, se encuentran manchones de cen:gcs en el suelo con pequenos restos
de vegetacion forestal carbonizada. Continuando .con el recorrido, en la coordenada geogrdfica
se encuentran construyendo al parecer una alberca, la cual mide
treinta metros de largo por doce metros de ancho y con una 'q!'tura que va de un metro a uno
punto ochenta metros, la cual se encuentra construida a base dé\cemento

b).-Verificar la existencia de autorizaciones en materia de :mpacto ambiental emitidas por
autoridad competente, debiendo describir las obras y/o uctfwdaées autorizadas, asi como el
cumplimiento e rncumphmfento de los Termrnos y Condicionantes contenidas en dichas
autorizaciones, asi mismo, se verificara que se estén implementando las medidas adecuadas de
prevencion, mitigacion y compensacion aphcableég a los impactos amb;elntales ocasionados por

C.p.32599 C -!.-“l.,u_-r‘/,-’ hihuahua, México.
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las obras y actividades existentes, para dar adecuado cumplimiento a todas y cada una de las
obligaciones aplicables y contenidas en los articulos 28 primer pdrrafo, fracciones II, VIl y Xlil, 160,
161, 162, 163, 164, 165, 166, 170 y 170 BIS de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente; 1° 2° 3° fraccion |, 4, 'b 10, 11, 12, 24, 25 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental;
1° 2° 3° 14, 16 fracciones Il y :‘X 28, 30, 62, 63, .64, 65, 66, 67, 68 y 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo;1° 2° 3° fraccion'l, 4, 6, 10, 1, 12, 24, 25 de la Ley Federal de
Responsabilidad Ambiental; 1° 2% 3° fracciones | y IX, 4° fracciones VI y VI, 5° parrafo primero,
inciso O fraccion I, €° 28, 47, 48,49, 50, 55, 56, 57, 58 y 59 del Reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto
Ambiental. =

-1 £
Se solicita en este momento al visitado nos muestr__é y/o presente la autorizacién en materia de
impacto ambiental emitida por “gutoridad competente, manifestando el visitado que el
Mancomun San José de Pandos, ndicuenta con autorizacién para realizar ningudn tipo de obras
yfo act;wdades en materia de !mpoqto Ambiental y que estas fueron realizadas por el

, quien treng su dormcn'.'o en Calle

T

¢).-De igual manera, deberdn describfrsq de manera. detallada aquellas obras o actividades que
no se encuentren contenidas en el ofi c:o‘reso!utwo refendo en el inciso inmediato anterior.

Es importante serialar, que las obras y/o qc:tfwdades se encuentran senaladas en el inciso a) de
la presente acta: -?-,. 2
d).-Describir detalladamente, especifi cando el equ.-po utilizado y las acciones de campo
realizadas para determinar: 11.__

d.1) La ubicacion mediante la georreferenciocﬁ%g dérl perimetro inspeccionado.

El predio se ubica en las siguientes coordenadé IS é‘eogrdﬁcas: .

, ocupando el area una Sbperricie de dos punto cinco hectdreas, drea
donde se evidencia fue removida o arrancada totd/mente la vegetacion forestal que sostenia el
terreno, ademds de observar la construccion de: ?;f parecer una alberca, la cual tiene unas
dimensiones de treinta por doce metros y una pr@f[ﬁ:d;dad que va de uno a uno punto ochenta

metros (Figura 2). 5{ "’\i
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Figura 2.- Delimitacién del Predio ubfccdo en las coordenadas geogrdficas

el cual ocupa una superficie de 2.5 hectdreas, donde se evidencia un cambio de
uso gel suelo en terreno forestal v #
Cabe senalar, que con ayuda de un geobosfcionadd;r satelital marca Garmin, modelo GPSmap
76CSx, con una variacion de posicion de khds menosrtres metros, utilizando el datum WGS 84 se
tomaron las coordenadas geogrdficas® antes citadas y las mismas fueron ingresadas al
programa MapSource el cual tiene entre 5Us func.rones crear poligonos en base a las
coordenadas geogrdficas tomadas por e;' GPS dntes descritos, ademds de proveer datos
geogrdficos que pueden ser vistos en PC i ser orgrregordos a basemap (base de mapas) del GPS
compatible Garmin, con el programa MapSource se ‘puede transferir waypoints, rutas y caminos
desde el GPS y guardarlos en el PC, crear, ver y Jed:tar waypoints, rutas y caminos, buscar
elementos, direcciones y puntos de interés fnc!urdos en los datos de mapas y transferir datos de
mapas, waypoints, rutas y caminos al GPS. "

d.2) La superficie en la que, en su caso, Se .hcmr realizado o se estdn realizando obras y/o
actividades que puedan causar desequ;ht;po eco.‘ogfco rebasar los limites y/o condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente, preservar y/o restaurar

los ecosisternas. El predio donde se ewdencrq un cambto de uso del suelo en terreno forestal,
ocupa una superficie de 2.5 hectdreas. -.;. ;
e).-Circunstanciar las condiciones actuales de‘rgasiobras y/o actividades, los fines a que esté
destinado, tipos de suelo, pendiente media, relieve,jhidrografia, tipos de vegetacion y fauna, asi
como las especies de flora y fauna aledanas a la -obrc:s y/o octividades del terreno o paraje que
se encuentrc ubicado en la coordenada geogra :cc: -

. ademds de los elementos natyrales y relaciones de interaccion observados
en la zona, sitio o reg:on

23
Manifiesta la persona que atiende la presente di’ﬁéencfa que el predio estd destinado a la
creacion de un centro recreativo, el tipo de suelo es’arenoso, terrenos planos, no se evidenciaron
cuerpos de agua natural, vegetacion consfstenté éﬁrx‘ mezquite (Prosopis sp) gobernadora
(Larrea tridentata), Cardenche (Cylindropuntia :mbrrccrtg) nopal (Opuntia sp), gatufic (Mimosa
sp) y ocotillo (Fouquieria splendens), denotando t;tue durcnte la visita de inspeccion no se
evidenciaron ejemplares de fauna silvestre. -;: \\

f) Espec:ff car las afectaciones y cambios odversos en !as Qbras y/o actividades del terreno o
paraje que se encuentra ubrcodo en la coordenadg geograf ca

'que puedan ca usEJr desequ:r ibrio ecolégico, rebasar los limites
y/o condiciones establecidos en las disposicioné ap.':cab!es para proteger el ambiente,
preservar y/o restaurar los ecosistemas, de conforipidad con Id:fraccién Il del articulo 3° del
Reglamento de Ley General del Equilibrio Eco!og:co via Proteccron al Ambiente en Materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental; estableciendo segun lo ewdenc!odo si existe disminucién en
la capacidad del ecosistema para brindar serwc:os ambientales, asi como pérdida, cambio,
deterioro, menoscabo, afectacién y/o modificaciones adversas y men_surc.tb.‘es de los habitat,
ecosistemas, elementos y/o recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas y biolégicas,

Frar » Marquez No. 905, Col. El Papalote C.P.32599
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de las relaciones de interaccion que se dan entre estos asi como de los servicios ambientales
gque proporcionan.

Derivado de lo evidenciado durante la presente visita de inspeccién y con respecto a las
afectaciones provocadas por los ihechos observados, es importante mencionar, que la
vegetacion removida daba estructura y fijacién al suelo por su sistema radicular, ademds que
la flora derribada interesaba también a manera de medio de propagacién de su misma especie,
pues generaban semilla y al ser esparcida ésta de manera natural (por viento o agua) favorecia
la permanencia natural de las especies presentes en el ecosistema; al remover la vegetacion
también se disminuye la capacidad de captacién y retencion de agua, ademds de la capacidad
de amortiguamiento de los impactos causados por fenémenos naturales derivade de la perdida
de suelo por agentes edlicos e hidricos;'cabe sefialar queitambién con los trabajos evidenciados
en el predio, se afecta la captura de. carbono, la capacidad de modulacién o regulacién
climatica con que cuenta la flora, ademd_s de su capacidad de proteger y recuperar los suelos, lo
que constituye un cambio adverso a los hdbitats del ecosistema presente, de los elementos y de
los recursos naturales, siendo un dafio directo al ecosistema.

p :
fl) En base al inciso inmediato anterior, déterminar si estos dafios al ambiente son directos o
indirectos; atendiendo a lo establecido en Id's fracciones Ill y IV del articulo 2° de la Ley Federal
de Responsabilidad Ambiental, en su corren‘céhon conforme con lo previsto en las fracciones VI y
Vil del propio ordinal y el articulo 6 del ordenarp{ento federal en cita

El cambio de uso del suelo en terreno forestal es'{m dano d‘rrecto al ecosistema.
A

f2) En este sentido, deberd puntualizar la condicii 6 en la gue se habrian hallado los habitats en
el momento previo inmediato al dario y de no haber, sido éste producido; ello, segun lo dispuesto
en los articulos 2, fraccion VIII, 10, 13, y 14 de la Leﬁi{-‘ederof de Responsabilidad Ambiental, en
relacion directa con el articulo 203 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente.Las especies de flora aledanas al Predio “ubicado en las coordenadas geogrdficas
coordenada geogrdfica , asi
como los elementos naturales y relaciones de fnteror:cron observados en la zona, sitio o region,
estd conformada por mezquite (Prosopis sp), gobernqdoro (Larrea tridentata), Cardenche
(Cylindropuntia imbricata), nopal (Opuntia sp), gatuio;. (Mlmoscr sp) y ocotillo (Fouquieria
splendens), denotando que durante la visita de inspeccion no se evidenciaron ejemplares de
fauna silvestre; Es importante mencionar, que se realizo un sitio de muestreo al azar de un
décimo de hectdrea, aledario al cambio de uso del suelo’ en terreno forestal, con el fin de
determinar el estado original del predio que nos ocupa.

SITIOS DE MUESTREO
Coordenadas Geogrdficas | Vegetacion
No |N w o 8
e Te 13 AR Mezquite | Gatuno | Gobernadora |Nopal Cardenche
1 { i y |22 3 % 22 13 3
905, Col. [l Papalot P.32599 Cd .‘|_»uH|" Chihuahua, Meéxico
55, [6S56) B40-29-66, [656) B40-29-67 woww. profepa. gob mx
Ricardo
i @22ﬂores
Ao de ag
SARG/dlar 3 e AR

Pagina 6 de 17



©

Calle F
Teléfono (656) 640-29-65, (656) 640-29-66, (656) 640-29-67 www.profepa.gob.mx

A/L
MEDIO AMBIENTE PROFE PA

.".’u aADURIA FEDERAL D

o TECCION AL AMBIENTE

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
DELEGACION CHIHUAHUA

EXP. ADTVO. No. PFPA/15.3/2C.27.5/0026-19
; RESOLUCION No.- CIO152RN2019

lll.- Ahora bien, entrando al analisis de los argumentos vertidos por
quien comparecié por sus propios derechos mediante escrito recibido en esta
Delegacion el trece de enero del dos mil veintidés, manifestando lo que a su derecho convino y
negando tener responsabilidad sobre los hechos que se le imputan en el presente procedimiento.

En razén al sentido que se le dard a la presente resolucion resulta inoficioso entrar al estudio de
los hechos y/o omisiones que se desprendieron del acta de inspeccion -No. CIO152RN2019
levantada el dia diecisiete de octubre del }Idos mil- diecinueve, ello en razén a que de la
circunstanciacion realizada por los inspectores;actuantes, asi como de las constancias que obran
en autos del expediente no se desprenden element6s de conviccién suficientes para estar en
posibilidad de atribuirle responsabilidad a " toda vez que de
los sefalamientos realizados por parte de - persona que atendid la
visita de inspeccién y quien lo sefialé como responsable de las obras y actividades evidenciadas
en terrenos del predio inspeccionado, no aporté elementos de conviccién en contra de dicha
persona, por lo que el suscrito carece de los elementos necesarios y suficientes para fincarle
responsabilidad administrativa. £

i'-, A

A mayor abundamiento, y a criterio de ésta autorl:dad no resulta suficiente la acusacién de quien
atendid la visita de inspeccién que nos atane, p ra fncarle alguna posible responsabilidad a

respecto de Qs hechos constitutivos de litis, toda vez que el
sefalamiento que en su contra se hiciera requiere para su comprobacion, ser apoyada en medios
de prueba suficientes y bastantes para acredltat t§I imputacion, extremmo que al no verse
satisfecho impide la plena certeza respecto a la: ‘résponsabilidad del autor de las obras y
actividades en terrenos del predio inspeccionado ma_t_erla del procedimiento administrativo que
el dia de hoy se concluye con la emisiéon de la present%’;‘iesolucién,

3 , se
deriva unicamente de un senalamiento, sin que obre algun otro medio de conviccién que permita
determmar el grado de responsabllldad y participacion en} Ios hechos circunstanciados en el acta de

culpabilidad de
constitutivos de infraccion que se le imputaron.

? o
Por tanto, si bien en el acuerdo de emplazamiento se senalaron, las obligaciones que debia cumplir,
las cuales se citaron en el considerando Il de la presente«resolgaon se advierte que no se puede
establecer un grado de responsabilidad por parte de esta; toda vez que no se cuenta con los medios
de conviccidn suficientes para acreditar que " haya participado
en la comision de los hechos u omisiones que se le |mpLItan y por los que fue emplazado y para
efecto de que esta autoridad |mponga una sancién a Ias om|5|omes acreditadas en la presente
resolucién, debe de superarse el principio de presuncion de’ linocencia del que goza el
inspeccionado con los medios de conviccion idéneos y sufquentes pat:a acreditar mas alla de toda
duda razonable su culpabilidad. §

rancisco Marquez No. 905, Col. £l Papalote C.P.32599 Cd. Juarez, Chihuahua, Meéxico.
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Para robustecer lo anterior y con Ia finalidad de dar cumpltrnlento a lo establecido en los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo pnme{lo 19, parrafo pnmcré 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados L Inidos Mexicanos, referentes al PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, qqe es aplicable a los_ posibles infractores, pues el procedimiento
administrativo que en este acto:se resuelve es considerado como sancionador, por lo que en
consecuencia esta Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chihuahua, realiza una valoraciéna las constancias que integran el expediente en que se actua,
observandose que no se tiene alguna prueba con la cual se acredite que efectivamente
) sea:responsable de las cbrm y actividades ewdencnados en terrenos
certeza de la culpabi lrdad, ya qué__s: Jo que la motwa es una conducta, ante .'a dudcl de su
existencia no hay razén para lmpor}erla, tal y como sucede en el presente asunto. Son aplicables al
presente asunto la siguiente Junsprudﬁ{cna y tesis ansladas

“Epoca: Décima Epoca %

Registro: 2006590 '{!r |
Instancia: Pleno % #
Tipo de Tesis: Jurisprudencia s( &

Fuente: Gaceta del Semananoﬂud;c:a.‘ de la Federacion
Libro 7, junio de 2014, Tomo | '!,i._

Materia(s): Constitucional, Admm;stratrvq

Tesis: P./). 43/2014 (10a.) %

Pdgina: 41 ‘. ;

PRESUNCION DE INOCENCIA. gsj'ref. PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO! SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de'{a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXX\V/2002: 2; sostuvo que, de la interpretacion
arménica y sistemdtica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, pdrrafo
primero, 19, pdrrafo primero, 21, pmimfp primero y 102, apartado A,
pdrrafo segundo, de la Constituciéri Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reformdlpublicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 18 de junio de 2008);_ deriva implicitamente el principio
de presuncion de inocencia; el cual seEv cont:ene de modo expreso en los
diversos articulos 8, numeral 2, de jla COnvencton Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, d I Pacto Intemucmna! de Derechos
Civiles y Politicos; de ahi que, al sex acordes dichos preceptos porque
tienden a especificar y a hacer efecttvc{ la presuncicn de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemdtico, ja fin de h&qer valer para los
gobernados la interpretacion mds orable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformiddd con el numeral;Jo. constitucional.
Ahora bien, uno de los principios rectonis del derecho, que debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera der.'vcrr alguna pena
o sancion como resultado de la focﬂfroo' punitiva del Es!sado es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,

SARG/dlar
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aplicable y reconocible a qu;;l'enes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador j/, en consecuencia, soportar
el poder correctivo del Estado, a través de dutoridad competente. £n ese
sentido, el principio de presuncién de Jinocencia es aplicable al
procedrm:ento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segun el caso- debido a su naturaleza gravogo, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconécersele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sanc:'dr;_. cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga:de la prueba a la autoridad, en atencion
al derecho al debido proceso. —’1 3
Contradiccién de tesis 200/2013. En tre las sdstentadcs por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Cor“te de ] ustrc;a de la Nacién. 28 de enero de
2014. Mayoria de nueve votos de !os}Mfmstros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margaritai Beatrizj Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivgr Leloyde Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Sergio A. Valls Herndndez, Ofgd Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron €n conga Luis Maria Aguilar Morales y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Scnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Octavio Joel Flores Diaz. [

i

T

Tesis y/o criterios contendientes:

e # cead

Tesis 1a. 3((:!”{20}'3 (10a.), de rubro: "P%ES‘UNC-‘ON DE INOCENCIA. LA
APLICACION DE  ESTE DERECHO LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES D_ E REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER C PATIBLE CON EL CONTEXTO
AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobadg por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Wi publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décim@ Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril
de 2013, pagina 968, d

Tesis la. XCVII/2013 (10a), de rubro: "PR % JON DE INOCENCIA. EL
ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACIO 159!01? DEL ESTADO DE
MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN RTIENTES DE REGLA DE
TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTA A.Q PE‘UEBA , aprobada
por la Primera Sala de la Suprema Corte gde Ju ticia de Jc: Nacion, y
publicada en el Semanario Judicial de la Fe roc:o su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pdg;’na -\‘-
Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCIO E INOC CfA CONSTITUYE
UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSI MENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada por la Segunda SC.‘!E.I* de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y publicada eniel Semanarr;l Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro ¥VI, Tomo 2, “Qpero de 2013,

pdgina 1687, y __!4,\
;1
%
B
lle Francisco Marquez No. 905, Col. El Papalote C.p.32599 Cd. Juarez, Chihuahua, México.
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Tesis 2a. XCl/2012 (FOU) de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO ES UN
PRINCIPIO  APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR.", aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y publicada’'en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pdgina 1688.

El Tribunal Pleno, él veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el numero
43/2014 (10a.), la tesjs jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federadl,
a veintiséis de mayo de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislada P. XXXV,QOO2 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
agosto de 2002, pdgina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONT!ENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL i

Esta tesis se publico el viernes 06 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 09 de junio de 2014, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo Ger?erc! Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca ", !

Registro: 2006505 -t %

Instancia: Tribunales Co!eg:ados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada ;

Fuente: Gaceta del Semcnono Judrc;ai de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II1¢

Materia(s): Constitucional, Administrativa, Administrativa
Tesis: (Il Region)40.37 A (10a.) 'y

Pagina: 2096 ]

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO . SANCIONADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.
De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la-Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanarijo Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pdgina 14, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL', se advierte que los
articulos 14, pdarrafo segundo, 16, pdrrafo primerg;419, pdrrafo primero, 2],
pdrrafo primero y 102, apartado A, pdrrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto antenor a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales
resgquardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de
inocencia, que consiste en que el gobernado no estd obligado.a probar la
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licitud de su conducta cuando se !q'fmputo la c}‘omr’sfo’n de un delito, en tanto
que el acusado no tiene la carga de probar sy inocencia. Si se parte de esa
premisa, la presuncion de moCenc;a es un derecho que surge para
disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al
ambito administrativo sancionador, en tanto &ambos son manifestaciones de
la potestad punitiva del Estada De tal suehe que dicho principio es un
derecho que podria calificarse de "pohednco" en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes cUyo contenido se encuentra
fb asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del
proceso penal y administrative sancionadar. Asi, en la dimension procesal
de la presuncion de inocencia puedeny identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trato procesal"z Como regla probatoria; y, 3.
Como estdandar probatorio o . regla de JU!CI‘O lo que significa que el
procedimiento administrativo saoc;onador t,se define como disciplinario al
desahogarse en diversas fases con el objerlvo de obtener una resolucion
sancionatoria de una conducta antijuridi¢a que genera que se atribuya
la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién
administrativa cumple en la ley y en la ,orcrcit;co distintos fines preventivos o
represivos, correctivos o d;sc;pfmorjos o de: castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la cﬁmpetenc:la de las autoridades
administrativas para imponer sdnc:ones a las acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto mfractor, de modo que, la pena
administrativa es una funcioén juridica que tiene lugar como reaccion
frente a lo antijuridico, frente a la Iesion del derecho administrativo, por
ello es dable afirmar que la sancidn admgmsrranvo guarda una similitud
fundamental con la penal, toda vez quet co(no parte de la potestad punitiva
del Estado, ambas tienen lugar como reacc:(an frente a lo antijuridico, ya que
en unoy otro supuestos la conducta humanc es ordenada o prohibida bajo
la sancién de una pena, la cual se orp.'.lco {o .'pendrendo de la naturaleza del
caso tanto por el tribunal, como por la ‘Gutoridad administrativa. De tal
suerte que, dadas las similitudes de ,proced.tm.'ento penal y del
administrativo sancionador, es que los prind _JOS que rigen al primero, como
el de presuncién de inocencia, también: aﬁ:hcon al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de}Jus%c Fiscal y Administrativa

deben utilizar un método al valorar los elem@entas de conviccion que obran
en autos, para verificar que por sus caracteéristicgs reunen las condiciones
para considerarlos una prueba de cargo %iﬁda'? demds de que arrojen
indicios suficientes para desvanecer la presuncion dre inocencia, asi como
cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipotesis deij ocencro vy, al mismo
tiempo, descartar la existencia de contromd%os que ez;u lugar a una duda
razonable sobre la que se atribuye al infrdctor sustentaadc por la parte

acusadora E ,7"_:“
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQO DE CIRCUITO DEL CENTRO AE{XFL."AP DE LA
TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JAUSC(%

Calle Francisco Marquez No. 905, Col. El Papalote C.P.32599 Cd. Juarez, Chihuahua, México.
Teléfono (656) 640-29-65, (656) 640-29-66, (656) 640-29-67 www.profepa.gob.mx
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Amparo directo 3?/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con apoyo
del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19
de febrero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez
Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lopez.

Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que las diversas 1a. XCIll/2013
(10a.), ia. XCIV//2013 (10a.), la. XCV/2013 (10a.), 1a. XCVI/2013 {]'Oc:t}y?c XCVII/2013
(10a.), de rubros: "PRESUNCION DE INOGCENCIA. LA APLICACION DE ESTE
DERECHQO A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
COMPATIBLE CON 'EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.,
"PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TF’ATO
PROCESAL.", "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y
"“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO:DE MORELOS, NO VULNERA ESTE
DERECHO EN SUS VEPTFENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA
PROBATORIA Y ESTANDAR DE PRUEBA.": que fueron objeto de la denuncia
relativa a la contrcdrcc:or.:.__de tesis 2002033 resuelta por el Plenc de la
Suprema Corte de Justicia ‘de la Nacion el 28 de enero de 2014, de la que
derivo la tesis de titulo y subtrtui’o "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APUCABLEw., AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES © MODULACIONES."

Esta tesis se publicé el viernes 23;de mdyo de 2014 a las 10:06 horas en el
Semanario Judicial de la Federacioh,

Epoca: Décima Epoca ‘1
Registro: 2018342 W
Instancia: Tribunales Colegiados de Circ to
Tipo de Tesis: Aislada ‘f
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Tg Federacion
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Il 2,
Materia(s): Administrativa o3
Tesis: 1.40.A.142 A (10q.) I
Pdgina: 2306 P R
¥ &

L
PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PRO,:CEDJMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LA APLICACION DE ESTE PBINCIPJO NO PUEDE
CONDICIONARSE A LA MANIFESTACION EXPRESA DEL PRESUNTO
INFRACTOR, EN EL SENTIDO DE QUE NO COMET!O LA CONDUCTA
REPROCHADA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P/J. 43/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL “PROCEDIMIENTO

W
L

L
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ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, COM MATICES O MODULACIONES.",

sostuvo, en esencia, que el principio de presuncron de inocencia es aphcabfe
al procedfmrento administrativo sanc:onodor -con mcmces o modulaciones,
segun el caso-, por la calidad de inocente de! ila persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento o‘e,: cuyo resuft_crdo pudiera surgir una
pena o sancién, cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
Por tanto, la aplicacién de dicho prmc:p.lo no puede condicionarse a la
manifestacién expresa del presunto infractor, er‘,t el sentido de que no
cometié la conducta reprochada, al resgucrrdorse en el Texto Constitucional
como derecho fundamental a favor de ;odc persona, exigiendo que para
toda autoridad y ante el procedimientoal que sé le sujete, no se estimen
verosimiles los cargos atribuidos al gobem'ado respecto a la comision de una
falta administrativa. Asi, este principio tendra eficaz aplicacién cuando el
gobernado se enfrente a una acusacion, cuyo propos:to serd el limite a la
potestad represiva del Estado en ejercicio de su derecho punitivo; por lo
que se concibe también como una rantra procesal en favor del
imputado, dentro de todo enjmclam:ento o procedimiento
administrativo. En estos términos, al ser un derecho fundamental, son
irrenunciables su ejercicio y proteccion, ,03 lo que su aplicacion no puede
estar sujeta a la manifestacién del enjuiciado sino, por el contrario, implica
que para imponer una sancién sea mcﬁ’spensable la certeza de Ia
culpabilidad, ya que si lo que la motiva es ur;a‘ conducta, ante la duda de
su existencia no hay razén para imponerla. %:

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAT

J:'A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ;

Revision adm.'mstrcrt.'vc (Ley Federal de rq{:ed:m:ento Contencioso
Administrativo) 10/2018. Director General Adju}vto uridico Contencioso, en
ausencia del titular de la Unidad de Asuntos Jaﬂnd:cgs de la Secretaria de la
Funcién Publicag, encargcdo de la defensa undr@? de las resoluciones
dictadas por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en la Secretaria de Gobernacion. ;‘6 de tiembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Cfcrudeﬂ’ron Petit, Secretario: Marco
Antonio Pérez Meza. B

| 3

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014 ﬁgo ) citadaq, a%?qrece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del wemes 6de Jun?a de 2014 a las
12:30 horas y en la Gaceta del Semanario Jud%fa! de la Federdqon Décima
Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, pagina 4?%

oy

%
Esta tesis se publico el viernes 09 de nowembr de 2018 a las 10:20 ho‘ros enel
Semanario Judicial de la Federacion.”

PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VER"TENTE DE ESTANDAR DE
PRUEBA. CONTENIDO DE ESTE DERECHO FUQ_IDAMENTAL La presuncion
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de inocencia es un derecho qu%' puede cdlificarse de "poliédrico", en el

sentido de que tiene mu!tfpfes mapifestaciones o vertientes relacionadas con

garantias encamrnacﬁ::s a regu!ars distintos aspectos del proceso penal. Una

de esas vertientes se. manifiestaicomo "estdndar de prueba” o "regla de

Juicio", en la medida en que este dérecho establece una norma que ordena a

los Jueces la absolucion de los rnci.-fpcrdos cuando durante el proceso no se

hayan aportado pruebas de cargoi%uf cientes para acreditar la existencia del

delito y la responsabilidad de laypersona;, mandato que es aplicable al

momento de la vcrforac:on de la pruebo Dicho de forma mds precisa, la

presuncion de rnocenc:a como estcmdor de prueba o regla de juicio

comporta dos normc.-s la que establece las condiciones que tiene que

satisfacer la prueba:'de cargo i_@n:r considerar que es suficiente para

condenar; y una reglo\’de carga de la prueba, entendida como la norma que

establece a cudl de Ids partes pqu’dtccr el hecho de que no se satisfaga el

estdndar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado

cuando no se sa trsfcgcr’d.-cho esta ndar para condenar.

w
H

El Tribunal Pleno, el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, aprobd, con el nimero V12018
(10a.), la tesis aislada que antecede: Ctudord de\ Meéxico, a veintinueve de noviembre de dos mil
dieciocho. Esta tesis se publico el wemes 1 de f:nero de 2019 d las 10:12 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. » \_-?

Por ultimo y de conformidad con lo dispuesto én los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, esta autoridad: confere valor probatorio plenc al acta descrita en el
resultando SEGUNDO de la presente resolumon ya que fue levantada por servidores publicos en
legal ejercicio de sus funciones, ademas de que no obra en autos, elemento alguno que la
desvirtue, el criterio adoptado por esta autorldad se robustece con el emanado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Trlbunal Federal de Justicia Administrativa en las
siguientes tesis: . i

¥ v

«180024. VI.30A210 A Tnbunqles Co}egtcdos de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de .-‘q Feg‘erac:on y su Gaceta. Tomo XX,
diciembre de 2004, Pdg. 1276. \ .-',-t

ACTAS DE VISITA DOMJCILIAR!A. AUN CUANDO POR SU
CONTENIDO LA ACTUACION DE ‘L‘OS VISITADORES NO PUEDA
TRASCENDER A LA ESFERA JURIDICA DE LOS GOBERNADOS,
ESTO NO LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS
PUBLICOS. Si bien Ia tesis aislada enitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de .‘5 Nacron consultable en el
Semanario Judicial de la .-'—‘edercrcron y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XlI, diciembre de dos mil, pagmc cuatrocientos veintitrés, de
rubro: "ACTAS DE VISITA DOM!C!L.’AQ.'A SU NATURALEZA Y
OBJETO." se refiere a los alcances y} efectos dg las atribuciones de
los auxiliares de los administradores de Auditoria Fiscal, en cuanto
sefiala que los actos de los visitadares no trascienden a la esfera

|
| . Chil ke
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Juridica del gobernado, que constrtuyen actos de ejecucion de un
mandamiento para la prcct.-ca de la ws.'tc.' y que generalmente son
opiniones que pueden seryfr para mot.'vorr la resolucién que en su
caso emita la autoridad gompetente’;poro calificar el contenido de
las actas levantadas por:los visitadores, dicho criterio no considera
que los documentos de migrito carezcan del cardcter de publicos, ni
de su contexto puede infefirse tal rdeq* atento a que ese tema no fue
debatido en el asunto qbe origind 1§ tesis referida. Ahora bien, el
hecho de que por su contemdo la actuacion de los visitadores no
pueda trascender a la esfera Juridica fje_ los gobernados, no priva de
la calidad de documento,pubhco arlas actas que levanten dichos
funcionarios auxiliares de la adnﬂmstrocron pues se trata de
documentos elaborados e el ejergicio de una_funcion_publica,
como en el caso lo es la not:frcac:on y ejecucion de una resolucion

de autoridad admrnfstrct.'vcé =

LS

TERCER TRIBUNAL COLEGJ’A@O EN f{dATER.'A ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITOn.

Wi %
- a,

ACTAS DE VISITA. TIENEN' .,VALCDR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto- bor ;‘és articulos 129 y 202 del cédigo
federal de procedimientos c.'vn’és las actas de auditoria levantadas
como consecuencia de una &rd de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio o'e suts funciones, tienen la calidad de
un documento publico con v gv probatorio pleno; por tanto,
corresponde al particular desvi ¥ ar lo asentado en las actas,
probando la inexactitud de los hechds asentados en ellas.

Juicio atrayente ndmero ?I/89/4056){B - Resuelto en sesion de 29 de
septiembre de 1992, por mayoria d& 6%yotos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Jorge A. Géﬂrc;q& Cdceres.- Secretario.- Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego. i

¥

RTFF. Tercera Epoca, Afio V, ndmerofz Sep "embre 1992, pagina 27.

Aunado a lo anterior, se advierte que los inspectores adscritos a esta Delegacién cuentan con
facultades, tal y como lo dispone el articulo 47, £iltimo par‘ﬁ!@fo del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturalgs, para levantar el acta de inspeccién de fecha
diecisiete de octubre del dos mil diecinueve,}para lo cuaf‘gﬁe transcribe dicho articulo al
siguiente tenor: {

“ARTICULO 47. Las subprocurad
generales con atribuciones de insgeccion y vigilancig; tendran la
competencia que les confiere el presente Reglamento, en sus
respectivas materias, en todo el territorio nacional, asi como en las
zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccion.

ias, asi como f&.g direcciones

Calle Francisco Marquez No. 805, Col. Fl Papalote C.P.32599 Cd. Juarez, Chihuahua, México.
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A g RESOLUCION No.- CI0O152RN2019

La Drocurcduna}podra auxiliarse bara el ejercicio de sus funciones

por el personal de las dependenc;as o entidades de la

Administracion Pubi.-ca Federal, -de las entidades federativas y

municipios que, en términos de I’O‘S’ disposiciones juridicas aplicables

y de los convenios que al efecto s‘e celebren, sea acreditado como

inspector federal. I #

Es por lo anterior que el suscrito r.esolutor se abstiene de imponer sancién alguna de las previstas
en la Ley General de Desarrollo Farestal Sustentable a : , pues
no existe la certeza juridica que ttjviera una participacion ya sea directa o indirecta en la comision
de los hechos que se suscitaron es decir en las obras y actividades evidenciados en terrenos del

predio inspeccionado el d|ecusnete de octubre del dos mil diecinueve.

Con el sistema que rige al Estado 'q;x_ando actuaj_'en su caracter sancionador -como en la materia
penal o en la de infracciones Fscaleég pues en estos supuestos se debe respetar rigurosamente el
principio de presuncion de mocenda bajo talés consideraciones, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar |mponer una sancion por los hechos circunstanciados en el acta de
inspeccién de marras; por tanto, lo procegente es determlnar el cierre de actuaciones.

Una vez analizadas las circunstancias ‘p,artlcuiates de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, asi como’ Las de las constancias que lo integran, en los términos de
los Considerandos que anteceden, esta l@e[egamon de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Chihuahua: T W

T B
RESUELVE

%
%1}
PRIMERO.- Atento a los motivos y razones ‘€xpuestas en el Considerando Ill de la presente
resolucion, esta Delegacién se abstiene de imjponer sancién alguna de las previstas en la Ley

GCeneral del Equilibrio Ecologico vy la -'"rotc; sion al Ambiente a

3§
SEGUNDO.- Se le hace saber a que esta resolucion es
definitiva en la via administrativa, en contra deria quﬁ procede el recurso de revisién previsto en el
articulo 176 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecotogicayy la Proteccion al Ambiente, mismo que, en
su caso, se interpondra directamente ante estar Deleg cion, en un plazo de quince dias contados

a partir del dia siguiente de que sea notificada Ivgpresen’{ie resolucion.

TERCERO,- En atencién a lo ordenado en éﬁ artuculo&S fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se reitera a _ © que el
expediente abierto con motivo del presente pro‘ged|m|ento*€.e encuentra para su consulta en las
oficinas de esta Delegacion, ubicadas en Boulevard FuentesiMares No. 9401, Colonia Avalos en la
Ciudad de Chihuahua, Chihuahua. Ufl Q:

[ %
| %
"
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CUARTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el humeral noveno de los Lineamientos de
Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia veintiséis
de enero de dos mil dieciocho, se hace:de su conocifniento que los datos personales recabados
por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,jincorporados y tratados en el Sistema de
Datos Personales de la Procuraduria Federal de Protéccion al Ambiente, con fundamento en el
articulo 24 fraccion IV de la Ley Ceneral de Irancparinc:a y Acceso a la Informacion publica, en
relacién con el articulo 20 fracciones Il y IIl de la LeyiGeneral de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, con la finalidadtde garantizar a la persona la facultad de
decision sobre el uso y destino de sus datos personal%& con el propésito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmmon, ilicita y lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el
cual fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacfén y Proteccm% de Datos Personales (www.ifai.org.mx), y
podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal Estatal o Municipal, con la finalidad de que
éstas puedan actuar dentro del ambmé, de su respectwa competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remltldos ademas dé otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion de la Procuraduria Federal\de Protecuon al Ambiente en el Estado de Chihuahua es
responsable del Sisterma de Datos DersQnales vy la duecaon donde el interesado podra ejercer los
derechos de acceso y correccién anteia misma eg la ubicada en Boulevard Fuentes No. 9401,
Colonia Avalos en la Ciudad Chihuahua, €hihuahua; C P.31074.
¥
QUINTO.- En términos de los articulos 167 Bis fraccr%n I y 167 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, no%lﬂquese la presente resolucién administrativa a
~ en el domli:lllo sen"alado para tales efectos el ubicado en
. por
conducto de persona autorizada en téerminos del artlculo 19
de la Ley Federal de Procedimiento Admlnlstgitlvo a

Asi lo resuelve y firma el ING. JUAN CARLOS\EEGDRA Subdelegado de Inspeccion de Recursos
Naturales y Encargado del Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de ChihuaHua, eng{eﬁnlnos de lo establecido en el Oficio No.
PFPA/N/4C.26.1/587/19 expedido el 16 de mayo de{?_OlQ con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2 fraccion XXXI, Inciso a); 41;/F . 48 fradf:lon XXXVII; 46 fracciones | y XIX, penultimo
parrafo y; 68 del Reglamento Interig MaA RNRT CUMPLASE.-

Calle Francisco Marquez No. 905, Col. El Papalote C.P.32599 Cd. Judrez, Chihuahua, México. i‘s
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