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Resolucion Administrativa No. PFPA13.3/2C27.2/0020/19/0021
Expediente No. PFPA/13.3/2C.27.2/0020-19

- - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, a los 28 (veintiocho) de
abril de 2021 (dos mil veintiuno). - == = = === === == - - - - - - o s - m oo m o - oo oo

- - - VISTO para resolver el expediente administrativo citado al rubro, formado con motivo
del Acta de Inspecciéon No. 0022/2019 de fecha 10 (diez) de abril de 2019 (dos mil
diecinueve), practicada a la [ G - < uoer @
inspeccionar en los poligonos establecidos en IIIIIIIININGNGEGGGGGG_

B c<i2co del procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia
previsto en los numerales del 161 al 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, para lo cual se dicta la siguiente Resolucion Administrativa

DefinNitivai- - == === == s s s s s m e e oo e o-mo—--oo-oo---oo
RESULTANDO:

- - - PRIMERO: Que con fecha 08 (ocho de abril de 2019 (dos mil diecinueve), se emitio
Orden de Inspeccién Ordinaria No. PFPA/13.3/2C.27.2/0040/2019 en materia Forestal por la
Z. Zoila Dulce Ceja Rodriguez, encargada de despacho de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente en el Estado, para que se realizara visita a Ia_
B - o vcer @ inspeccionar, (" < ofici
SGPARN/UARRN/1734/15 expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales el 21 (veintiuno) de julio de 2015 (dos mil quince), por, la cual tuvo un objeto
especifico tal y como se establece en el mismo documento, misma que se tiene por
reproducida en obvio de repeticiones y por economia procesal. - - - - - ---------------

- - - SEGUNDO: Que en cumplimiento a la Orden de Inspeccion en Materia Forestal,
precisada en el resultando inmediato anterior, con fecha 10 (diez) de abril de 2019 (dos mil
diecinueve), se practico visita de inspeccion a la

en el sitio anteriormente sefalado, levantandose al efecto el Acta de Inspeccion No.
0022/2019, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que
después de la calificacién de dicha acta, se considerd la probable transgresion a lo
dispuesto en los articulos 120 y 121 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
asi como 2 fraccion XXIV, 128, 147, 148 y 149 de su reglamento, las cuales pueden
constituir una infraccién en términos del articulo 155 fraccion VI, XIV y XXVIil de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, por el incumplimiento al oficio resolutivo
SGPARN/UARRN/1734/15 de fecha 21 (veintiuno) de julio de 2015 (dos mil quince), mediante
el cual la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Colima
autorizo la ejecucion del Documento Técnico Unificado en materia de impacto ambiental
y de aprovechamiento de recursos forestales maderables.- - - - ---------------------
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- - - TERCERO.- En virtud de lo anterior, esta Delegacién considerd necesario llamar a
procedimiento a _, con fundamento en el
articulo 167 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
mediante Acuerdo de Emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0019/2020, de fecha 27
(veintisiete) de enero de 2020 (dos mil veinte), que le fue debidamente notificado con
citatorio previo, el dia 14 (catorce) de febrero de 2020 (dos mil veinte). Lo anterior, con el
fin de que en el término legal de 15 (quince) dias habiles siguientes a la notificacion de
dicho acuerdo, manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes en relacion a los hechos u omisiones asentados en el
Acta de Inspeccién No. 0022/2019. En el mismo fueron consideradas las documentales
presentadas en escrito de fecha 22 (veintidds) de abril de 2019 (dos mil diecinueve). - - - - -

- - - CUARTO: Que ante la suspension que atiende a la situacion sanitaria generada por el
coronavirus COVID-19, fue mediante la habilitacion de dias que se procedié a emitir
Acuerdo de Alegatos, en Acuerdo Administrativo PFPA/13.5/2C.27.2/0027/2021 de 07
(siete) de abril de 2021 (dos mil veintiuno), donde consta la serie acuerdos emitidos en
atencién a la citada emergencia. Ademas, sin diligencias pendientes de desahogo, en el
mismo se le concedid el término de tres dias conforme a la Ley, para que si asi lo
consideraba conveniente formulara por escrito sus alegatos, el cual le fue notificado,
mediante rotuldn fijado en los estrados (tablero) de esta Delegacion Federal el dia 16
(dieciséis) del presente mesy ano; teniéndole por perdido su derecho al no hacerlo valer,
por lo que agotados los términos esta autoridad procede a resolver, - - - - -------------

CONSIDERANDO:

- - - l.- Que ésta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de Colima, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4 parrafo Quinto, 14, 16,
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2° fracciones Il y V, 3°
fracciones I, 1V, X, XX, XXVI, XXXIX, 4° fraccién 1, 5°, 7°, 9, 10 fracciones XX, XXV, XXVII, 16
fracciones IX, XI, X1, XVII, 83,112, 113, 133, 154, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162 de la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cinco
de junio de dos mil dieciocho; 160 parrafos primero y seqgundo, 161 parrafo primero, 162, 163,
164, 165, 166, 167, 168 v 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de enero de mil
novecientos ochenta y ocho; 1, 2, 3 fraccion |, 4, 6,10, 11,12, 24, 25 y 26 de la Ley Federal de
Res pcmabmdco Amblei tal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia e! dia
siete de ' i
58, €ff,-’l, EF-;«

el Diar 3 C
17,26y 32 bl‘ fraccion V, dela Ley Orgédnica de la Administracion PG Lln a F@deﬁral pubhca 1d
en el Diario Oficial de la Federacidn el dia veintinueve de diciembre de mil noveciento
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setentayseis; 1°,2°,5° 128,147 y 151 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de febrero de dos
mil cinco: 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn el veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres; 19, 2°
fraccion XXXI, apartado a), 19 fracciones XXl y XXIV, 45 Gltimo parrafo, 46 fraccion XiX, 47
parrafo tercero, 68 pérrafoc primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, fracciones VI, IX,

X, X1, X1, XXy XLIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Medxo Ambiente y Recursos
Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 (veintiséis) de Noviembre
de 2012 (dos mil doce); asi como el articulo Primero, primer parraf"v inciso b), parrafo

segundo punto 6 (seis) y articulo Segundo del Acuerdo por el que se senala el nombre,
sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la I—’ro<..uradama Federal de
Proteccidon al Ambiente en las entidades federativas, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 14 (catorce) de Febrero de 2013 (dos mil trece).- - - - - ---=--------------~

- - - Il.- Que del resultado del Acta de Inspeccidn en comento, se desprende la siguiente
irregularidad: - === ------c---ccmc-oo - oo ism s mmm oo

- - - Incumplimiento a lo sefalado en el oficio resolutivo SGPARN/UARRN/1734/15 expedido por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el 21 (veintiuno) de julio de 2015 (dos mil quince);
especificamente los términos a continuacion expuestos: - - - - - ------------------------ooo oo

- Incumplimiento al TERMINO 12: durante la visita de inspeccion solo exhibio la constancia de
recepcién de documentos por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, sin
embargo no exhibio el informe de actividades.

- Incumplimiento al Termino 13: Durante la visita de inspeccion no se demostro ni fue observada que
se haya realizado una brecha corta fuego.

- Incumplimiento a los TERMINOS 20, 24, 26 y 27: debido a que los informes anuales no contienen
informacion referente:

1. El comportamiento de las poblaciones de las especies identificadas en categoria de riesgo
conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010-

2. El estado de guardan las poblaciones de flora y fauna bajo alguna categoria de riesgo a la
NOM-059-SEMARNAT-2010.

3. Sobre las especies de fauna silvestre en alguna categoria de riesgo a la NOM-059-SEMARNAT-
2010, se debera dar cabal cumplimiento al numeral 4.4 de la NOM-061-SEMARNAT-1994.

4. Sobre las especies de fauna silvestre en alguna categoria de riesgo conforme a la NOM-059-
SEMARNAT-2010; las cuales deberan de excluirse del aprovechamiento los sitios en donde se
identificaron las areas de distribucion para estos rodales, el cual deberd comprender la
superficie en una radio de 8 metros a partir de cada arbol. Para las especie Dalbergia
congestiflora, Platymiscium lasicarpum siderixylon cartilagineum, que estan bajo categoria en
peligro de extincidn, el area a segregar del aprovechamiento deberd ser igual a 1.5 veces la
altura de cada arbol o mayor si las condiciones de micro habitat asi lo requieren.

- - - llIl.- Lo expuesto, en contravencion a lo dispuesto por los articulos 120 y 121 de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, asi como 2 fracciéon XXIV, 128, 147, 148 y
149 de su reglamento, las cuales pueden constituir una infracciéon en términos del
articulo 155 fraccién VI, XIV y XXVIII de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en virtud de que es obligacion de
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-, sujetarse a lo previsto en el citado oficio, para realizar el aprovechamiento
sustentable de los recursos solicitados, en los términos dispuestos por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales como parte del analisis del Documento Técnico
Unificado’ (en adelante DTU) . - - = - = = - == - oo oo oo e e e e oo

- - - IV.- En virtud de la irregularidad detectada en el acta de inspeccién, misma que fue
senalada en el considerando Il de la presente, se emplazd a juicio administrativo a-
_, tomadas en cuenta las manifestaciones realizadas
en su escrito presentado en esta Delegacién el dia 22 (veintidos) de abril de 2019 (dos mi
dieCinUeVE). - - - - = = - s s e oo

- - - V.- Con fundamento en lo previsto por lo articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria de conformidad con el articulo 2°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 160 parrafo segundo de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, se procede a analizar los medios de
conviccion que obran agregados en actuaciones, los cuales seran valorados y tomados en
consideracion bajo los términos que a continuacion se sefalan:---------------------

--- A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Inspeccion en materia Forestal
No. 0022/2019, de fecha 10 (diez) de abril de 2019 (dos mil diecinueve), la que se realizd bajo
el amparo de la Orden de Inspecciéon No. PFPA/13.3/2C.27.2/0040/2019 por el personal
adscrito a esta Delegaciéon Federal en cumplimiento de sus funciones, quienes
acompanfaron la diligencia con las impresiones fotograficas del lugar inspeccionado,
cumpliéndose las formalidades y los requisitos de legalidad previstos por la normatividad
de la materia; la cual se valora en atencion a lo dispuesto por los articulos 202 en relacion
con el 129 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, que se aplica de manera supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de acuerdo a su articulo 2° y adquiere
valor probatorio pleno en relacién con los hechos que en ella se asentaron, toda vez que
con la misma se acredita que los inspectores actuantes al momento de la visita de
inspeccidn, constataron el incumplimiento a Términos y condicionantes dispuestos en el
oficio resolutivo SGPARN/UARRN/1734/15 expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales el 21 (veintiuno) de julio de 2015 (dos mil quince); corroborandose en
consecuencia el incumplimiento a las disposiciones de la Ley de la materia. Lo anterior se
ve robustecido con el criterio emitido por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cualalaletradice---------------------““------------~-~-~-~---

- --ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articulo 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas
por funcionarios publicos, como son los inspectores, constituyen un documento publico
por lo gque hace prueba plena de los hechos asentados en ella, salvo que se demuestre lo
contrario.(59) II-TASS-1508, Revision No. 280/85.- Resuelta en sesion de 21 de febrero de
1990, por mayoria de 8 votos y 1 parcialmente en contra.- Magistrado Ponente: Francisco
Ponce Gomez.- Secretario: Lic. Avelino C. Toscano Toscano. PRECEDENTE: Revision No.
124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.-
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Magistrado Ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Maria de Jesus Herrera
Martinez. R.T.F.F. Tercera Epoca. Afo Ill. No. 26. Febrero 1990. p. 36.- = === - - === === --- -~

- - - B) DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en Escrito libre presentado con fecha 22
(veintidés) de abril de 2019 (dos mil diecinueve) en que realiza manifestaciones acerca del
los términos y condicionantes cuyo incumplimiento fue constatado durante la visita de
inspeccion. Que en lo que respecta a cada uno de los Términos y condicionantes por cuyo
incumplimiento fue llamado a procedimiento; se concatenan de la siguiente manera, con
el fin de determinar el valor probatorio y su efecto contra las irregularidades observadas al
momento de la visita, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, 203, y 197 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles: - - - - - - === - -~ - - - - - -o-mmmmm oo m oo oo s

Incumplimiento al TERMINO 12: durante la visita de inspeccion solo exhibio la
constancia de recepcion de documentos por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, sin embargo no exhibié el informe de actividades: Que en lo que
respecta a la misma, no se pudo tener por cumplida al momento de la visita, toda vez que
solo fueron presentados los acuses de dichos informes, pero no el documento en su
totalidad, con el fin de hacer las observaciones pertinentes; que como se observa a detalle
mas adelante, del informe muestra que fue aportado previo al emplazamiento, no se
cumple con la totalidad de puntos a informar. Por lo que no es posible tenerle por
subsanada o desvirtuada lairregularidad. - -----------------=-----~-~--~-~---------

Incumplimiento al Termino 13: Durante la visita de inspeccién no se demostro ni fue
observada que se haya realizado una brecha corta fuego. Que si bien de su respuesta en
el punto 17, en escrito aportado con fecha 22 (veintidds) de abril de 2019 (dos mil
diecinueve), anterior al Acuerdo de emplazamiento, sefala “que cuando se construyo el
lienzo perimetral del predio en la anualidad 2, se apertura al mismo tiempo la brecha
corta fuego; cuyo mantenimiento se encuentra programado en esta cuarta anualidad.
La propietaria ha integrado ya una brigada contra incendios”; se contrapone con el
contenido del informe de aprovechamiento 2018, que fue aportado en alcance a su
solicitud al momento de la visita (como se menciond anteriormente, si bien constaban los
acuses de su presentacion, fue imposible corroborar que su contenido atendiera las
necesidades de informar el estado y avance del aprovechamiento y los términos y
condicionantes impuestos para el efecto), en que se sehala a su foja 9: Construccion de
brecha corta fuego - no se realizé; cabe destacar que se mantuvo monitoreo constante
del drea sin reportarse afectaciones por incendios; resaltando que el término estipula que
la misma se debe construir durante el desarrollo de la primera anualidad como medida
de prevencién de incendios forestales. Por lo que no es posible tenerle por subsanada o
desvirtuada lairregularidad. - - - - - === - == == - - - - - - oo oo oo

Incumplimiento a los TERMINOS 20, 24, 26 y 27: debido a que los informes anuales no
contienen informacion referente a: 1. £/ comportamiento de las poblaciones de las
especies identificadas en categoria de riesgo conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010,
2. El estado de guardan las poblaciones de flora y fauna bajo alguna categoria de riesgo
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a la NOM-059-SEMARNAT-2010. 3. Sobre las especies de fauna silvestre en alguna
categoria de riesgo a la NOM-059-SEMARNAT-2010, se debera dar cabal cumplimiento
al numeral 4.4 de la NOM-061-SEMARNAT-1994. 4. Sobre |las especies de fauna silvestre
en alguna categoria de riesgo conforme a la NOM-059-SEMARNAT-2010; las cuales
deberan de excluirse del aprovechamiento los sitios en donde se identificaron las dareas
de distribucion para estos rodales, el cual deberd comprender la superficie en una radio
de 8 metros a partir de cada drbol. Para las especie Dalbergia congestiflora,
Platymiscium lasicarpum siderixylon cartilagineum, que estan bajo categoria en peligro
de extincion, el drea a segregar del aprovechamiento deberd ser igual a 1.5 veces la altura
de cada drbol o mayor si las condiciones de micro hdbitat asi lo requieren. Que ni en los
revisados en la visita de inspeccién, como en el que se tiene a la vista (correspondiente al
ejercicio de 2018), se aprecioé contara con el contenido respectivo a la informacion de estos
puntos senalados; sin que obre material probatorio posterior a ello, por lo que resulta
imposible tenerle subsanada o desvirtuada dicha contravencion. - - - - - - - - -----------

- - =VIl.- Por lo expuesto, resulta procedente el considerar respecto a las conductas
anteriormente descritas como incumplimiento a los Términos 12 y 13, 24, 26 y 27 del oficio
No. SGPARN/UARRN/1734/15 de fecha 21 (veintiuno) de julio del afo 2015 (dos mil quince),
expedido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de
Colima, para la ejecucion de Aprovechamiento Forestal Maderable; persiste la
contravencioén a lo dispuesto en los articulos 120 de |la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y 62 de la misma en relacion con el 27 de su reglamento, en infraccion a los
términos del articulo 155 fracciéon VI de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
que a la letra dice: Articulo 155. Son infracciones a lo establecido en esta Ley: VI. Incumplir
lo establecido en las autorizaciones de aprovechamiento forestal y de cambio de uso de
suelo en terrenos forestales. - = = = = = = = = = = = s - o oo e e oo e oo

- - - VIl.-.- Ahora bien, para el efecto de determinar la sancion a la que se haran acreedores
los infractores, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, se toma en consideracion: - - - - --------------------

- - - a).- La gravedad de la infraccion cometida: Para el efecto, esta autoridad toma
en cuenta que si bien fueron presentados en tiempo los informes anuales a los que se
encontraba obligado, como fue demostrado con los acuses al momento de la visita,
los datos omitidos (relativos a poblaciones consideradas en la NOM-059-SEMARNAT-
2010, su comportamiento, estado de flora y fauna, alguna con categoria de riesgo
especial) son de suma relevancia para mantener un control no solamente sobre los
recursos aprovechados (motivo para el cual fue expedida la autorizacion cuyos
términos y condicionantes fueron revisados) sino en el entorno en que estos se
Y Tl UT=] a1 4 =1 o e i

- - - De igual manera, es imposible reducir a la realizacion de las brechas cortafuego, a
una cuestidon administrativa, pues atane directamente a la prevencion de incendios
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forestales; por lo cual su implementacion, fue parte de los compromisos asumidos al
recibir la autorizacién de oficio No. SGPARN/UARRN/1734/15 de fecha 21 (veintiuno) de
julio del afo 2015 (dos mil quince) a realizar desde la primera anualidad, sin que obrara
al momento de la visita o constara en el informe presentado con posterioridad. - - - - -
- - - Ademas de conformidad con el articulo 27 constitucional, parrafo tercero,
corresponde a la Nacién dictar las medidas necesarias para preservar y restaurar el
equilibrio ecolégico, no se omite senalar que de conformidad con el articulo 4 parrafo
quinto de nuestra carta magna que a la letra dice: “Articulo 4.- El vardn y la mujer son
iguales ante la ley. Esta protegerd la organizacion y el desarrollo de la familia.. . Toda persona
tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara
el respeto a este derecho. El dario y deterioro ambiental generard responsabilidad para quien
lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.”, en relacion con el articulo Tdel mismo
cuerpo legal “Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece. Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.(..)’, es de
considerarse que la falta del cumplimiento medidas de mitigacién propuestas en el
Documento Técnico Unificado que garanticen el aprovechamiento sustentable en lo
posible, podrian privar a la colectividad de un beneficio como lo es el disfrute del
medio natural y sus elementos de forma sana, asi también, es preciso resaltar que el
Poder Judicial de la Federacién ha sehalado que la proteccion del medio ambiente y
los recursos naturales son de tal importancia que significan el ‘interés social'
reconociendo la interpretacion de los derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, previstos en el
articulo 1° de la Constitucion Federal, e indicando que las autoridades deben velar,
para que cualquier infraccién, conducta u omisién que atente contra dicho derecho
sea sancionada, bajo el siguientetenor: - - ------- - - - - - oo ----o-o----

“MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN
SANCIONAR CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA”.De |os
articulos 1y 4 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador', asi
como el 40, quinto pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que la proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés social que
implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservary mantener\\
ese interés en las leyes que establecen el orden publico; tan es asi, que en el Estado de
Michoacdn, la Ley Ambiental y de Proteccion al Patrimonio Natural del Estado, su reglamento
vy el Programa de monitoreo a vehiculos ostensiblemente contaminantes del Estado para el
afio 20711, estan encaminados a salvaguardar dicho derecho fundamental, proteger el
ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrollo sustentable del Estado y
establecer las bases para -entre otros casos- tutelar en el dmbito de la jurisdiccion estatal, el
derecho de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarrollo, salud y
bienestar, asi como prevenir y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y
conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por tanto, el derecho particular debe ceder
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al interés de Ila sociedad a tener un medio ambiente adecuado para el desarrollo y
bienestar de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar,
para que cualquier infraccion, conducta u omisién que atente contra dicho derecho sea
sancionada. [Lo resaltado es propio]

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 193/2011. Armando Martinez Gallegos y otro. 15 de marzo de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortes.”

2l comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, Recomendacion 19/2012,
“violaciones a los derechos humanos incluida la afectacion del medio ambiente sano,
derivadas del establecimiento de asentamientos humanos irregulares en el Area Natural
Protegida ‘Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco’y en el poligono que comprende al
Patrimonio Cultural de la Humanidad llamado ‘Centro Historico de la Ciudad de Meéxico y
Xochimilco™.

- - - b).- Los dafos que se hubieren producido o puedan producirse asi como el
tipo, localizaciéon y cantidad del recurso dafado: Para el caso no existe recurso
dafado, y tampoco se advierte evidencia de dafios que se hayan producido o puedan
producirse, puesto gque al momento de la visita si bien no fueron encontradas las
brechas cortafuego, no se habia suscitado ningun evento de tal naturaleza. En lo que
respecta a la falta de informacién de las especies consideradas en la NOM-059-
SEMARNAT-2010, por el momento se puede considerar una falta administrativa
meramente, sin omitir que en lo subsecuente, se realice con la finalidad de estar en
control no solamente de los aprovechamientos contemplados, sino también de los
elementos que se encuentran en el entorno en que esta inserta dicha plantacion. - - -

- - - ¢) El beneficio directamente obtenido: De o asentado en el acta de inspeccion
no se desprende que se haya obtenido algun beneficio econdmico con las
irregularidades sehaladas, pues si bien al momento de la visita de inspeccion fue
omisa en presentar una remisién correspondiente al aprovechamiento reportado,
éste fue presentado en alcance, por lo que no fue considerado desde el
emplazamiento, tomandose como desvirtuada. Y las relativas a datos que debera
considerar en lo subsecuente para incluir en los informes, no representan beneficio
Ilelelalolnallele X1 e I8 ol R i

- - - d) El caracter intencional o no de la accién u omisién: A criterio de esta
Autoridad, se considera como una omisidn negligente, desprendiéndose esta
circunstancia de lo asentado en el acta de inspeccion No. 0022/2019 en Materia
Forestal, de la que se advierte que la titular de la autorizacion para aprovechamiento
de materias primas forestales, tenia conocimiento de los Términos y condicionantes a
cumplir, a partir de la notificacion del oficio No. SGPARN/UARRN/1734/15 de fecha 21
(veintiuno) de julio del ano 2015 (dos mil quince); pues la negligencia es la falta de
cuidado, aplicacion y diligencia de una persona en el cumplimiento de una obligacion,
como en el caso se tradujo en la obligacidén de anteriormente descrita, asicomo en la
falta de cumplimiento a la realizacion de la brecha cortafuego, como fue propuesta
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en el Documento Técnico Unificado, asi como de los elementos a incluir en cada
N OF MG = = = - - o o m oo oo e e s e o e e e oo

- - - e) El grado de participacién e intervencion en la preparacion y realizacion de
la infraccidon: Se considera la participacion directa Unicamente de la titular del
aprovechamiento,
- - - f) Las condiciones econémicas, sociales y culturales del infractor: resulta
preciso recalcar que esta Autoridad no tiene como atribucion calificar las condiciones
econdmicas del gobernado, Unicamente las considera, para efecto de determinar el
monto de la multa que se impondra dentro del minimo y el maximo, sin determinar
si la capacidad econdmica del infractor es alta o baja, pues en las disposiciones
juridicas o criterios jurisprudenciales no existe un tabulador que permita fijarlas, con
las cuales se prevean los casos en que se puede arribar a la conclusion de que las
condiciones econdmicas del gobernado son altas, regulares o bajas, dado que nos
encontramos ante un aspecto subjetivo cuya apreciacién va a depender del criterio
que adopte el juzgador, maxime que el numeral de referencia no obliga a esta
Autoridad a calificarlas, tomando en cuenta que el interesado no aporto
documentales con el fin de acreditar las mismas, no obstante que fue requerido en el
Acuerdo CUARTO del Emplazamiento, por lo que la determinacion de la sancién, que
si bien no se encuentra obligado, orientan a esta autoridad al fin de tener mas
elementos con que sea posible determinar una sancion pecuniaria. - -------------

- - - Aunado lo mencionado con anterioridad, se le hace saber al interesado que el
presente procedimiento administrativo no se ubica en ninguna de las excepciones
que previene el articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacién, por lo tanto la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico a través del Servicio de Administracion Tributaria (SAT)
se encuentra impedida legalmente para proporcionar lo concerniente a las
declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos
relacionados, ya que dicha informacion se encuentra reservada. - - - - -------------

- - - Es por esa razoén, que su imposicion, estarda apoyada en los demas elementos
contemplados en el numeral 158 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
que aguisedesarrolla. - - - - == - - c - - s oo

- - - Por lo que en virtud de quelEEEEEG——— N . rante o

substanciacion del presente procedimiento administrativo NO  aporto
documentacion especificamente destinada a determinar sus condiciones
econdmicas, sociales y culturales, ante la solicitud que se le hizo en el acuerdo d
emplazamiento No. PFPA/13.5/2C.27.2/0019/2020, de fecha 27 (veintisiete) de enero
de 2020 (dos mil veinte); se toman en cuenta los elementos sefalados por quien
atiende la visita de inspeccion que senald a esta autoridad, quien se ostentd como
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- - - g) La reincidencia: Una vez revisados los expedientes administrativos que obran
en los archivos de esta Delegacidon, consta que en un periodo de cinco anos, no se ha
dictado Resolucion Administrativa respecto a conductas que impliquen infracciones

a un mismo precepto, que haya causado estado en contra de
_ por lo que NO es considerado como no reincidente, de conformidad
al numeral 162 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable. - - - - ---------

- - - VIl.- Por consiguiente, se considera que las conductas anteriormente descritas, como
incumplimiento al Término 12 en relacién con los de numero 20, 24, 26 y 27 relativos a la
falta de informacion contenida en los informes que fueron presentados en tiempo de
conformidad con lo senalado en el articulo 62 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, en relacion con el 27 del Reglamento de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable; asi como el incumplimiento al Término 13 relativo a la implementacion de
brechas cortafuego que no fue observada al momento de la visita, en el informe en
alcance o presentada informacion que le tuviera por subsanada o desvirtuada; se
concluye que derivan en la infraccién al articulo 155 fraccién VI de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra dice: Articulo 155. Son infracciones a lo
establecido en esta Ley: VI Incumplir lo establecido en las autorizaciones de
aprovechamiento forestal y de cambio de uso de suelo en terrenos forestales. En ese
sentido, debe ser sancionada, de conformidad por lo dispuesto en el articulo 156 fraccion
Il de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, que a la letra senala: Articulo 156.
Las infracciones establecidas en el articulo anterior de esta Ley, serdn sancionadas
administrativamente por la Secretaria, en la resolucion que ponga fin al procedimiento
de inspeccidn respectivo, con una o mds de las siguientes sanciones: (...) ll. Imposicion de
multa” en relacidn con el Articulo 157. La imposicion de las multas a que se refiere el
articulo anterior, se determinard en la forma siguiente: I. Con el equivalente de 40 a 1000
veces la Unidad de Medida y Actualizacién, a quien cometa las infracciones serialadas
en las fracciones V, VI, XIV, XVI, XVII, XX y XXIX del articulo 155 de esta Ley”, por lo cual, esta
autoridad determina procedente imponer como sancion Administrativa a_
I s-cion econdmica consistente en Multa por la cantidad
de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 m.n.),
equivalente a 100 (CIEN) unidades de salario diario minimo general vigente en todo el
pais, al_momento de cometer la infraccién, equivalente a la unidad de medida y
actualizacidon determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de
$84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 m.n.), de acuerdo al Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 10 (diez) de enero del 2019 (dos mil diecinueve), vigente a
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partir del 1° (primero) de Febrero del ano 2019 (dos mil diecinueve). Lo anterior tomando
en consideraciéon el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha
27 de enero del 2016 y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion mediante el
cual se reformd el inciso a) de la base Il del articulo 41,y el parrafo primero de la fraccion
VI del Apartado A del articulo 123; y se adicionaron los parrafos sexto y séptimo del
Apartado B del articulo 26 de nuestro maximo ordenamiento. - - - - -----------------
- - - Una vez analizadas las circunstancias especiales y particulares del presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 168 la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Protecciéon al Ambiente, es deresolversey sei-------------------------------

RESUELVE:

econdmica consistente en una multa de $8,449.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 m.n.), bajo los términos detallados en el
considerando VIl de la presente resolucion.- - - - - - - === === -----------------------

- - - SEGUNDO.- Se les exhorta y apercibe para que en lo sucesivo se abstenga de seguir
cometiendo infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, Reglamento
de la anterior, Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, sus
reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas aplicables, ya que caso contrario podran
hacerse acreedores a otras sanciones previstas por el articulo 156 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, y considerando lo dispuesto por el penultimo parrafo del
articulo157 de la misma Leyantescitada. - ------------------“------~-~-~-~-~-------

- - - TERCERO.- Con fundamento en el articulo 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se le indica que disponen de un término de 15
(quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion administrativa, para interponer el Recurso que procede en contra de la
presente resolucion, que eselde Revision. - - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - CUARTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3o. fraccion XIV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se les hace saber a los interesados que el expediente
abierto con motivo del presente procedimiento administrativo se encuentra para s
consulta en las oficinas de esta Delegaciéon ubicadas en Avenida Rey Coliman ndmero 425
cuatrocientos veinticinco, zona centro, en el Municipio de Colima, Colima.------------

- - - QUINTO.- Digasele al particular, que con fundamento en lo que establecen los articulos
3° 5° 69,15, 99, 104, 106, 108, 109, 110, N3 y 140 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la informacion que obre en el expediente administrativo que nos
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ocupa, estara a disposicion del publico cuando asi lo requiera, de conformidad al
procedimiento de acceso a la informacion, por lo que respetando el derecho que le asiste
para que expresamente manifieste su voluntad de que sus datos personales se incluyan en
la publicacion o informacién que los particulares requieran, en la inteligencia de que la falta
de su aprobacion expresa conlleva su oposicion a que la misma sea proporcionada por esta
dependenciafederal. - - - - - - - - -- - oo oo oo o

- - - SEXTO.- Con fundamento en los articulos 75, 76 y 77 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, turnese copias certificadas de la presente resolucion con los insertos necesarios
a la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, para que se realice el cobro de la multa
impuesta, y una vez ejecutada la misma, se sirva comunicarlo a ésta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Colima. Lo anterior una vez
transcurrido el termino de 45 (cuarenta y cinco) dias habiles contados a partir de la notificacion
de la presente, para presentar el pago correspondiente ante esta Procuraduria Federal de
Protecciéon al Ambiente sin que este obre agregado a autos del expediente citado al rubro. - - -

- - - SEPTIMO.- Notifiquese el presente proveido a_

-, en el domicilio autorizado para oir y recibir notificaciones, ubicado en I IIIIEN
R (T <|cfono de

- - - Asi lo resolvio definitivamente y firma la C. LCDA. ZOILA DULCE CEJA RODRIGUEZ, en su
caracter de Encargada de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estadode Colima. - --------------------~--~-~---~-"--~-~-~- -~

Atentamente.
ENCARGADA DE DESPACHO DE-LA DELEGACION DE LA PROCURADURIA

dispuesto por los articulos 2 fraccion s 0 a), 41, 42, 45 fraccion
XXXVII, 46 fracciones | y XIX, y penulti rrafo y 68 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de noviembre
de dos mil doce, y en atencion al oficio de designacion No
PFPA/1/4C.26.1/595/19 de fecha 16 de mayo de 2019

ZDCR/nsnm
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