DELEGACION DURANGO

“2021 Ano de la Consumacion de la Independencia y la Grandeza de México”.

' ﬂﬂ“iﬂA
OFICIO No.: PFPA/16.5/1433/2021 '
INSPECCIONADO: PROYECTO PARA LA EXPLOTACION Y BENEFICIO DE MINERALES
mericos QD ovovioo Po gD
C.V., MUNICIPIO SAN JUAN DEL RiO, DGO.
EXP. ADMVO. NUM: PFPA/16.3/2C.27.5/0006-21

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
En la Ciudad Victoria de Durango, Dgo,, a los 22 dias del mes de Noviembre del ano 2021.

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se integra el procedimiento
administrativo de inspeccién vy vigilancia instaurado con motivo de la visita practicada al
PROYECTO PARA LA EXPLOTACION Y BENEFICIO DE MINERALES METALICOS -
promovido por la empresa @ GGG . icirio San Juan
del Rio, Dgo., por conducto de quien legalmente lo represente, en los términos del Titulo Sexto
de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango se dicta la siguiente
resolucion:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccién con numero de oficio No.
PFPA/16.3/2C.27.5/006/21, de fecha 20 de Abril de 2021, se comisiond a personal de inspeccion
adscrito a esta Delegaciéon para que realizara una visita de inspeccion al PROYECTO PARA LA

EXPLOTACION Y BENEFICIO DE MINERALES METALlcosmomovido por la
empresa—.,Municipio San Juan del Rio, Dgo.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden de inspeccién descrita en el resultando anterior, los CC.
José Angel Luévanos Raygoza y Jesus Navarro Castafeda, practicaron visita de inspeccion al

PROYECTO PARA LA EXPLOTACION Y BENEFICIO DE MINERALES METALICOS
-Ievanténdose al efecto el acta nUmero 049/2021 de fecha 26 de Abril de 2021.

TERCERO.- Que en fecha 23 y 24 de Junio del ano 2021 respectivamente, las empresag—

denominace (D CEE >
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conducto de quien legalmente los representa, fueron notificados para que dentro del plazo de
quince dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos tal notificacion, manifestaran por
escrito lo que a su derecho conviniera y aportaran, en su caso, las pruebas que consideraran
procedentes en relaciéon con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el
Resultando inmediato anterior, dicho plazo transcurrié del 24 al 14 de Julio y del 25 del 15 de
Julio ambos del ano 2021 respectivamente.

CUARTO.- En fechas 16 de Abril, 03 de Mayo, 02 de Junio y 14 de Julio todos del aho 2021, el Lic.
en su caracter de Representante Legal de la empresa denominada
y en fechas 25 de Junio y 12 de Julio también del ano 2021 la C.
. Representante Legal de la empresa (EEEGPD
respectivamente; manifestaron por escrito lo que a su derecho convino,
respecto de los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccion 049/2021 de fecha 26 de
Abril de 2021.

QUINTO.- Con el acuerdo de apertura de periodo de alegatos, notificado en los estrados de esta
Delegacion el dia 08 de Noviembre de 2021 se pusieron a disposicion de las empresas
denominadas (. ,los
autos que integran el expediente en que se actla, con objeto de que, si asi lo estimaban
conveniente, presentaran por escrito sus alegatos. Dicho plazo transcurrio del 09 al 11 de
Noviembre de 2021.

SEXTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccién y vigilancia, mediante el
proveido descrito en el Resultando que antecede, esta Delegacion ordeno dictar la presente
resolucion, y

CONSIDERANDO

I.- Que esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Durango es competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo, con
fundamento en los articulos 17, 26 y 32 Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal: 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo: 1, 4, 5, 6,160, 167, 168,169, 170,171,173 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy la
Proteccion al Ambiente: 1, 2 fraccion XXXI, inciso a), 3, 41, 42, 43 fraccion |, 45 fracciones |y V, 46
fracciéon XIX, 68 fraccion Xl, 1°. Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
Noviembre de 2012, v en el acuerdo por el que se sehala el nombre, sede y circunscripcion
territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de Meéxico y que, precisa la
competencia en razon de territorio de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en
el Estado de Durango en sus Articulos Primero numeral 9, Segundo y Primero Transitorio
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de Febrero de 2013.
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Il.- En el acta descrita en el resultando segundo de la presente resolucion se asentaron los
siguientes hechos y omisiones:

En fecha 26 de Abril de 2021, se constituyeron los inspectores adscritos a esta Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente CC. Ings. José Angel Luévanos Raygoza y JesUs Navarro
Castaneda, en terrenos que ocupa el PROYECTO PARA LA EXPLOTACION Y BENEFICIO DE
MINERALES METALICOS*, promovido por la empresa

q Municipio San Juan del Rio, Dgo., en atencion a orden de Inspeccion
PFPA/16.3/2C.27.5/006/21 de fecha 20 de Abril de 2021, con el objeto de verificar el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Titulo Primero, Capitulo IV, Seccién V, de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, relativa a la Evaluacion de Impacto Ambiental;
y su parte correspondiente en el Reglamento de dicha Ley en materia de Evaluacion de Impacto
Ambiental, constatando que las obras o actividades dadas bajo el oficio No. de
fecha 19 de Enero de 2016 y a la modificacion de este, dada en el oficio No| e
fecha 31 de Agosto de 2016, que cumpla con los términos, condicionantes y disposiciones
establecidas en ella; de igual manera, se verificard que se estén implementando las medidas
adecuadas de prevencién, mitigacion y compensacion aplicables a los impactos ambientales
ocasionados por las obras y actividades existentes, para dar adecuado cumplimiento a todas y
cada una de las obligaciones aplicables y contenidas en los articulos 28 primer parrafo fraccion
111, 29, 30, 31, 35 parrafo penultimo, 37 TER, 113,121, 122, 123, 136, 139, 140, 150, 151, 152 BIS y 155 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente; 5° parrafo primero inciso L)
fraccion |y O) fraccion 11, 6°,7°, 8°,9°,10, 28, 29, 47, 48, 49 parrafo segundo, 50, 52 parrafo segundo
y 53 parrafo primero del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental; 10,11,12,13,14,15,17, 24, 25y 26 de
la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental.

La visita fue atendida porel C. — quien en relacién con el lugar inspeccionado

tiene el caracter de Superintendente del Departamento de Medio Ambiente, acreditandolo con
su dichoy presencia e identificandose con credencial IFE No.—

Posteriormente se solicito al inspeccionado la siguiente documentacion:

1.- Manifestacién de Impacto Ambiental: No |a presenta.

2.- Oficio de Autorizacion de la Manifestacién de Impacto Ambiental: Presenta el oficio No.

Mde fecha 19 de Enero de 2016, en el cual la SEMARNAT Delegacion Federal

Urango, onidad de Aprovechamientoy Restauracion de Recursos Naturales, le otorga a

—, por conducto de su Representante Legal Lic.d
la Resolucion en Materia de Impacto Ambiental respecto al Proyecto para la Explotacion y el

Beneficio de Minerales Metalicos @ proyecto promovido por la empresa _
—, ubicado en e an Juan del Rio, Dgo.

3.- Informe de inicio de obra: Presenta oficio S/N de fecha 30 de Noviembre de 2016 en donde

el C. Lic. _ en su caracter de Apoderado Legal de (i EEGEGD
de C.V,, le manifiesta al C. L.A.E.mb, Delegado Federal de la SEMARNA(
que por este medio comunica el INiCIO de actividades concernientes al Proyecto para la >

@' windependenct
3 NES
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Exploracion y Beneficio de Minerales Metalicos ” con fecha de recibido en
SEMARNAT Delegacion Durango el dia 03 de Enero de y sello de recibido en PROFEPA
Delegacion Durango el dia 21 de Diciembre de 2016.

Posteriormente se procedid a realizar un recorrido por los terrenos del proyecto con el fin de
verificar lo relacionado con la resolucién obtenida por parte de la SEMARNAT mediante oficio
No_en donde se encontré que de manera general se ha dado cumplimiento
a los términos y condicionantes estipulados en la misma; ademas que los trabajos se han
realizado conforme a lo autorizado en cuanto a la construccion de la planta ADR; sin embargo
también se observd otro tipo de proceso que no se encuentra autorizado dentro de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, siendo éste el denominado —

Al realizarse un recorrido de campo por las coordenadas geograficas deW
Latitud Norte y-ongitud Oeste; 24°46'43.0" Latitud Norte y " Longitud
Oeste; - Latitud Norte y Longitud Oeste, se recorrié una superficie total
aproximada de 1,138.23 metros cuadrados, superficie en donde se localizan las instalaciones de
un nuevo proceso denominado el cual implica cuatro pasos principales;
Clarificacién, desaireacion, adicion de polvo de zinc y recuperacion. Para este nuevo proceso no
se aumentarian las cantidades de cianuro, sino que solamente de la linea principal de solucion
cianurada se derivd una conexion para el nuevo proceso; (que serfa en paralelo a la planta ADR
ya existente y autorizada, ésa se ubicé en el area autorizada de impacto ambiental y cambio de
uso de suelo del proyecto referido).

Es importante mencionar que la superficie de 1138.23 metros cuadrados donde se localizan las
instalaciones del nuevo proceso - se encuentra dentro del drea autorizada en la
MIA-P vy del cambio de uso de suelo.

En uso de la palabra el C. _anifesté: Que me reservo el derecho de hacer

uso de la palabra, para posteriormente hacerlo en el tiempo que concede la ley.

Ill.- Con los escritos recibidos en esta Delegacion los dias 16 de Abril, 03 de Mayo, 02 de Junio y
14 de Julio todos del ano 2021, el Lic. en su caracter de
Representante Legal de la empresa denominada Yy en fechas 25
de Junio y 12 de Julio también del ano 2021 la C.
Representante Legal de la empresa respectivamente,
comparecen manifestando lo que convino a sus Intereses y ofrecieron las pruebas que
estimaron convenientes. Dichos escritos se tienen por reproducidos como si se insertaran en su
literalidad, de conformidad con el principio de economia procesal establecido en el articulo 13
de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

Con fundamento en el articulo 197 de Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad
se aboca solo al andlisis de las constancias que integran el expediente en que se actua, que
tienen relaciéon directa con el fondo del asunto que se resuelve.

Mediante escrito recibido en esta Delegacion en fecha 15 de Abril de 2021, signado por el C
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AMBI
— Representante Legal de la empresa Minera _

comparecey expone:

“Que mirepresentada tramito y obtuvo la autorizacion de manera condicionada en materia
de impacto ambiental, respecto al proyecto minero denominado “Proyecto para la explotacion
vy el beneficio de minerales metdlicos San Agustin”, bajo el oficio No. on No.
De bitacora — de fecha 19 de enero de 2016, en la cual se autorizo la
construccion de una planta de proceso ADR, que es el que mds se adapta para el tratamiento
vy recuperacion de los valores Au y Ag que estdn contenidos en los minerales oxidados de baja
ley del yacimiento San Agustin, obtenidos bajo un sistema de explotacion a cielo abierto,
siguiendo con el beneficio mediante la operacion de un patio de lixiviacion, utilizando
mdltiples camas (capas) tanto para mineral de alta ley como de baja ley, recuperando,
mediante las etapas de Absorcion, Desorcion y Recuperacion del proceso ADR los complejos
de valores disueltos por accion del cianuro para obtener un producto final de carbon cargado
con los valores e oro y plata. La superficie autorizada para la instalacion de la planta de
recuperacion ADR e infraestructura auxiliar fue de 17,218.9119 m2.

Posteriormente, el 17 de agosto de 2016, mi representada, solicito ante la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Durango, la modificacion de Proyecto
autorizado en materia de Impacto Ambiental anteriormente referido, el cual consistio en el
cambio de ubicacion geogrdfica de parte de la infraestructura requerida para la explotacion
de los minerales y de la infraestructura de servicios, ello dentro de la misma drea de estudio
presentada en la manifestacion de impacto ambiental, es decir que las modificaciones no
contemplaron un aumento en la superficie a ocupar, no habia modificacion en el proceso
productivo ni en la capacidad de produccion de las instalaciones, por lo que no implicaban
incremento alguno en el nivel del impacto ambiental. En el caso de la planta ADR no sufrio
modificaciones ni en ubicacion geografica ni en superficie.

Por tal motivo mirepresentada recibid la autorizacion para la modificacion del oficio resolutivo
en materia de impacto ambiental, esto amparado bajo el oficio No.

— bitdcora No. - de fecha 31 de agosto de 2016.

Que en octubre de 2020 y derivado de un aumento en la concentracion de plata en la planta
ADR, se decidio habilitar una derivacion de la mismma mediante un nuevo proceso de beneficio
de minerales denominado el cual implica cuatro pasos principales: clarificacion,
desaireacion, adicion de polvo de zinc y recuperacion, para este nuevo proceso Nno se
aumentarian las cantidades de Cianuro, sino que solamente de la linea principal de solucion
cianurada se derivo una conexion para el nuevo proceso; (que seria paralelo a la planta ADR
va existente, en se ubico en el drea autorizada en impacto ambiental y cambio de uso de suelo
del proyecto referido.

Las coordenadas de ubicacion del nuevo proceso Merril Crowe en coordenadas UTM WGCS84
Zona 13N, son las siguientes.

Vértice X Y
]
2
3
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Asi mismo la superficie que ocupa el nuevo proceso es de 59224 m?2 (dentro del area
autorizada en 2016).

Debido a una falla en la planeacion y comunicacion de Departamento de Proyectos hacia el
area ambiental de . esta obra fue construida sin haber solicitado
previamente una modificacion al proyecto autorizado en materia de impacto ambiental, con
el fin de que la autoridad determinara lo conducente. Es importante comentarle que al
decidirse la construccion se penso que por el hecho de que no se introduciria mas cianuro al
circuito, lo cual es totalmente cierto, no se requeria de un permiso adicional; tenemos claro
que no es una justificacion”.

Anexando a su escrito como anexo 1, fotografia en blanco y negro que contiene la ubicacion del

Con fecha 03 de Mayo de 2021, nuevamente comparece por escrito a esta Procuraduria el C.P
0, Representante Legal de la empresa W &
y entre otras cosas manifiesta de manera general, que en el mes de Julio de INiCla con
a preparacion de trabajos para la habilitacion del area para la construccion del nuevo proceso
&a un lado de la planta ADR autorizada en materia de Impacto Ambiental.
Que el dia 03 de Noviembre de 2020 se ingresé a SEMARNAT Delegacion Durango, la solicitud
de modificacion del proyecto autorizado bajo el oficio No. Hje fecha 19 de enero
de 2016 y modificada mediante oficio No. SG/130.2.1.1/1542/16 de fecha 31 de Agosto de 2016, con
el fin de incluir el nuevo proceso -y quedd registrada bajo el No. De Bita’cora-

Que mediante oficio Noi_cha 27 de Noviembre de 2020, se resolvidé negar

la solicitud.
Que en fecha 14 de Diciembre de 2020, nuevamente se ingreso la solicitud de modificacion al
proyecto autorizado, quedando registraba bajo el numero de bitacora en

fecha 02 de Febrero de 2021 mediante oficio No.—se declard improcedente la
solicitud de modificacion.

Recayendo al mencionado escrito el Acuerdo de Prevencion No. PFPAqde fecha
07 de Mayo de 2021, en el que mismo que fue notificado en fecha 01 de Junio de 2021, dentro
del cual enlos puntos Segundo y Tercero se hizo del conocimiento del Promovente lo siguiente:

SEGUNDO.- En relacion a la personalidad del compareciente, no acredito su cardacter en
términos legales, toda vez que no presento documento alguno mediante el cual acredite el
Cardcter con que comparece; por lo que de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 15, 17
A, 19y 43de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, se le PREVIENE para que dentro
del termino de 5 dias hdbiles subsane estas deficiencias, caso contrario se le tendra por
desechado su escrito.

%
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DIC

TERCERO.- De conformidad a lo sehalado por el Articulo 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, se PREVIENE al interesado para que dentro
deltérmino de 5 dias hdbiles contados a partir de la fecha en que reciba la notificacion, designe
domicilio ubicado dentro de la sede donde se encuentra esta Delegacion en la entidad de
Durango, caso contrario las notificaciones personales le serdn practicadas en los Estrados de
esta Delegacion con domicilio en Segunda de Selenio Numero 108 Ciudad Industrial Durango,
de conformidad a lo senalado por los Articulos 306 y 316 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Notificandose el referido Acuerdo el dia 01 de Junio de 2021, segun constancia de notificacion
que obra en el expediente en que se actUa y ahora se resuelve.

Ahora bien, el dia 02 de Junio de 2021 se presentg lel acion un escrito
de fecha 02 de Junio de 2021, firmado por el C.W por medio del
cual comparece a nombre de la empresa denominadaﬁ.,

a lo solicitado en el Acuerdo de

manifestando que con el objeto de dar cumplimiento
Prevencion adjunta copia certificada de la escritura publica No. misma que contiene el
Poder como Representante Legal, con el que acredita la personalidad con que comparece al

presente procedimiento administrativo.

Motivo por el cual recayd a dicho escrito el Acuerdo Acredita Personalidad No.

PFDA/16.5— emitido en fecha 08 de Junio de 2021, personalidad que tiene
debidamente reconocida dentro de las constancias que se encuentran en el expediente en que
se actlay ahora se resuelve.

En fecha 25 de Junio de 2021, segun sello fechador de esta Procuraduria, comparece por escrito

la C. , en su caracter de Representante Legal por parte
de la empresa ,y en el cual solicita le sea expedida copia
certificada de todo lo actuado hasta la fecha dentro de los autos del expediente administrativo.

Mediante Acuerdo Se Autorizan Copias Simples, con nimero de oficio No. PFPA/16.

se hace del conocimiento de la C. , que esta Autoridad autoriza su
solicitud, firmando de conformidad la misma y recibiendo las copias solicitadas el dia 30 de
Junio de 2021.

Con fecha 12 de Julio de 2021 segun sello fechador de esta dependencia, comparece por escrito
la C. en su caracter de Representante Legal de la empresa
denominada P y entre otras

cosas manifiesta:

“Comparezco en tiempo y forma en atencion al Acuerdo de Emplazamiento contenido en el
oficio nimero PFPA/76.5- de fecha 16 de Junio de 202].

Es TOTALMENTE FALSO que mi representada cometiera las supuestas infracciones que se le
atribuyen.

En la primera, la autoridad afirma que mi representada, por no presentar la Autorizacion y/o
modificacion en materia de /miocto ambiental del Proyecto para la explotacion y beneficio

de minerales metadlicos ubicado en el Municipio So_., en la cuﬂ,
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se encuentre qutorizado el proceso (sic), cometio la infraccion prevista en los
articulos 28 primer pdrrafo fraccion XlIl, 30 primer y tercer pdrrafo y 35 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, lo cual es totalmente absurdo, ya que, si bien

es cierto gue en efecto. mi representada (G
ﬁno presentd ante esa Procuraduria a su encargo, la
Autorizacion y/o modifi le ateria de Impacto Ambiental, en la cual se encuentre
autorizado el procesﬁ(s/c) en el Proyecto para la explotacion y beneficio de
minerales metalicos bicado en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., tambien es

cierto que JAMAS se me fue requerido dicho documento por parte de ésa Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente a su encargo.

Por lo tanto es totalmente absurdo que se me pretenda atribuir la supuesta comision de una
infraccidn prevista en los articulos 28 primer pdrrafo fraccion X, 30 primer y tercer parrafo y
35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, por no haber
presentado un documento, el cual, nunca se nos requirio.

Mds aun, resulta absurdo, debido a que mi representada jamds fue llamada a comparecer ni
a participar en una visita de inspeccion en materia de impacto ambiental en el PROYECTO
PARA LA EXPLOTACION Y BENEFICIO DE MINERALES METAL/COSF de la
empresa ., en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., ni
tampoco participo en dicha diligencia. Por tanto resulta imposible que a mi representada se
le hubiese requerido presentar la Autorizacion y/o modificacion en materia de Impacto
Ambiental para el Proyecto para la explotacion y beneficio de minerales metadlicos
ubicado en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., en la cual esté autorizado el proceso
ic).

Como mencioné lineas arriba mi representada jamds fue llamada a comparecer ni a
participar en una visita de inspeccion en materia de Impacto Ambiental.

En ese tenor, dentro del contenido de la orden de inspeccion No. PFPA/16.3/2C.27.5/006/21 de
fecha 20 de abril de 2021 signada por usted, se manda llamar a dicha visita de inspeccion al
“Poseedor” y/o “Propietario” y/o “encargado” y/o “representante legal” y/o “persona autorizada”
/0 “responsable de las actividades del proyecto” para la explotacion y beneficio Minerales

Metd/icos’ promovido por la empresa — ubicada en

el Municipio San Juan del Rio, Dgo.

Mi representada no es, ni
nunca ha sido 2 2 2 a legal ni
responsable ni fiadora, ni aval, ni responsable solidario del proyecto para la explotacion y
beneficio de Minerales Metalicos * promovido por la empresa *

S.A. de C.V., ubicada en el Municipio San Juan del Rio, Dgo.

Atento a lo anterior, mi representada en los términos de la orden de inspeccion No.
PFPA/16.3/2C.27.5/006/21 de fecha 20 de abril de 2021 jamds fue llamada a participar en la visita
de inspeccion ni participo en esta.

Debido a lo anterior, podemos concluir, que esa Delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente a su encargo, jamds pudo advertir que los hechos u omisiones
circunstanciados en el acta de inspeccion numero 049/2021 levantada el dia 26 de abril de 20
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se pudieran constituir infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, su Reglamento en Materia de Evaluacion de impacto Ambiental y Normas Oficiales
aplicables atribuibles a mi representada.

Ahora bien, la infraccion que se le atribuye a mi representada como lo es: el no presentar la
autorizacion y/o modificacién en materia de Impacto Ambiental para el Proyecto para la
explotacion y beneficio de Minerales Metd//comromovldo por la empresa Minera

., ubicada en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., en la cual se encuentre
aqutorizado el proces (sic), RESULTA ABSURDA pues como ya lo mencioné, jamds
se nos requirio dicha autorizacion y/o modificacion en ninguna de las etapas del
procedimiento administrativo, ni siquiera ahora que se nos emplaza.

Debido a lo anterior, esa Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente a
su encargo, debera exonerar a mi representada de cualquier responsabilidad administrativa,
toda vez que, por parte de mi representada, no se cometio infraccion alguna, amén de que
Jjamas se le requirio por parte de esa Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente a su encargo el citado documento.

Atento a lo dispuesto por los articulos 28 primer parrafo fraccion Xlll, 30 primer y tercer parrafo
v 35 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente, podemos concluir
que solo a los “interesados” en obtener una autorizacion en materia de impacto ambiental
para obras y actividades que las requieren y sus respectivas modificaciones, les corresponde a
los citados “interesados” Y NO otro tercero sin interés. En el caso particular, mi representada,
es un tercero carente de interés en tramitar y obtener una autorizacion o modificacion para

el Proyecto para lg explotacion y beneficio de Minerales Metd//cos_romov/do por
la empresa * ubicada en el Municipio San Juan del Rio, Dgo.
En conclusion, en este procedimiento administrativo, mi representoda—
m carece de legitimacion pasiva, toda vez que es
ajeno al proyecto para la explotacion . beneficio de Minerales Metd/icos*
promovido por la empresb, ubicada en el Municipio San Juan

del Rio, Dgo., por lo tanto no es titular en la relacion juridica substanciada en el presente
procedimiento administrativo y asi lo debe declarar esa Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente al resolver este asunto.

En la segunda, respecto de las infracciones, la autoridad expone, que éstas se cometieron
debido a que mi representada incumplié los términos y condicionantes emitidos en el oficio
de autorizacion No. de fecha 19 de enero de 2016, asi como la modificacion
expedida con el oficio No. e fecha 31 de agosto de 2016, en lo relacionado
con el nuevo proceso SIC), MISMmo que no se encuentra autorizado dentro de la
Manifestacion de Impacto Ambiental, lo cual a todas luces resulta falso.

De nueva cuenta manifiesto, QUE ES ABSURDO que la Delegacion de la Procuraduria Federal
de Proteccion al Ambiente bajo su encargo, pretenda atribuirle a mirepresentada la comision
de una infraccion por supuestamente incumplir con términos y condicionantes impuestas al
titular del Proyecto para la explotacion y beneficio de Minerales Metdlicos

promovido por la empresa , ubicada en el Municipio San Jua
del Rio, Dgo., en oficio de autorizacion No. de fecha 19 de enero de 2016; o471
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como la modificacion expedida con el oficio No. de fecha 31 de agosto de
2016, en lo relacionado con el nuevo proceso SIC) mismo, que a decir de esa
autoridad, no se encuentra autorizado dentro de [os oficios resolutivos derivados de la
Manifestacion de Impacto Ambiental y Modificacion de las obras.

Los términos y condicionantes contenidos en el oficio de autorizacion NO. _
de fecha 19 de enero de 2016; asi como en la Autorizacion para Modificacion expedida con el

,sino al titular del
proyecto, que para el caso, es la empreso_por tanto es
quien estd obligado a cumplir con los términos y condicionantes”.

Anexando a su escrito de comparecencia:
1.- Copia certificada de la credencial de elector de la C. Saira Lorena Herrera Ramirez.

2.- Copia certificada de la escritura No de fecha 25 de Febrero de 2015, levantada ante la

fe del Licmycario Publico No..de la Ciudad de Durango, Dgo., y
que contiene el Poder General para Pleitos y Cobranzas a nombre de la C.—

Recayendo al referido escrito el Acuerdo de Comparecencia al Emplazamiento No.
PFPA/16.5/0738/2021 de fecha 19 de Julio de 2021.

Ahora bien, con fecha 14 de Julio de 2021, segun sello fechador de esta dependencia, comparecio
el C. su caracter de Representante Legal por parte de la
empresa manifestando entre otras cosas lo
siguiente (se hace referencia unicamente a las manifestaciones relacionadas con el acuerdo de
emplazamiento): “Que con el objeto de dar cumplimiento lo solicitado en el acta de inspeccion
referida, mi representada ingresé un escrito el 3 de mayo de 2021 ante esa H. Procuraduria,
adjuntando la siguiente documentacion en una memoria USB: a) Copia electronica completa
de la Manifestacion de Impacto ambiental Modalidad Particular del “Proyecto para la
explotacion y el beneficio de minerales metd/icos—',' b) Copia electronica completa
de solicitud de Modificacion del proyecto autorizado en Materia de Impacto Ambiental
mediante oficio No. —y c) lo relacionado con el proceso de -

o

Haciendo uso de mi derecho de exponer lo que a derecho convenga a mi representada, le
refrendo todo lo ya manifestado en autos relacionados con el nuevo proceso de-:

.- Derivado de un proceso de mejora operativa de la Planta ADR (adsorcion-desorcion-
recuperacion) ubicada en la Unidad M/neroqse decidio incorporar un circuito de
cementacion (precipitacion) con polvo de zinc, tambien denominado Proceso /—e/
cual consiste en agregar cuatro etapas de tratamiento de las soluciones cianuradas:
clarificacion, desaireacion, adicion de polvo de zinc y filtracion.

2.- Debido a que en el nuevo proceso solo consistio en colocar una derivacion de la linea
principal de solucion cianurada que alimenta a la planta ADR e instalacion de equipamiento
adicional - sumado a que no se aumentarian las cantidades de cianuro ni se afectaria
nuevas dreas a las ya autorizadas tanto en cambio de uso de suelo como en impacto
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ambiental - se asumio que no era necesario realizar una modificacion a la autorizacion
existente.

3.- Una vez detectada internamente la irregularidad se procedio a integrar la informacion y
preparar una solicitud de modificacion de la Manifestacion de Impacto Ambiental autorizada
mediante oficio No.

de fecha 19 de enero de 2016 y modificada en el oficio No.
Me fecha 31 de agosto de 2016, con el fin de incluir el nuevo proceso.
= 1a e noviembre de 2020 se ingreso ante SEMARNAT Delegacion Durango la solicitud

de modificacion al proyecto autorizado en impacto ambiental bajo el oficio No.
Pe fecha 19 de enero de 2016 y modificada en el oficio de

echa 31 de agosto de 2016, quedando registrado el tramite con el No. De Bitacora
D
5- M representada recibio la resolucion de la modificacion solicitada mediante oficio No.
e fecha 27 de noviembre de 2020, en el cual se resolvio negar la solicitud,
sin entrar al fondo del asunto respecto del objeto de la pretendida modificacion.

6.- El 14 de diciembre de 2020 m representada ingreso nuevamente la solicitud de modificacion
al proyecto autorizado en Impacto Ambiental y quedd registrado el tramite con el No. De
Bitacora
7- Mi representada recibio resolucion a la modificacion solicitada mediante oficio
*de fecha 02 de febrero de 2021, en el cual se declaré improcedente la
solicitud de modificacion debido a que mi representada no proporciond la informacion
necesaria para establecer si se requiere la presentacion de una nueva manifestacion de
impacto ambiental, si las condiciones propuestas no afectan el contenido de la autorizacion
otorgada o si la autorizacion otorgada requiere ser modificada.

8.- El viernes 16 de abril del 2021 mi representada ingreso escrito libre a esta H. Procuraduria en

la cual informa la omision cometida; esto con el fin de regularizar la operacion del nuevo
proceso de beneficio mencionado”.

Anexando al referido escrito copia certificada de la escritura publica No. de fecha 17 de
Enero de 2018, otorgada ante la fe de Lic. ario Publico No.‘», de
México, D.F., misma que contiene el Poder otorgado por ), a favor

ol . QD

Recayendo al escrito el Acuerdo de Comparecencia al Emplazamiento No. PFPA/16.5/0743/2021
de fecha 20 de Julio de 2021.

Ahora bien, revisados y analizados que fueron los documentos ofrecidos por el C.
Representante Legal de la empresa denominada
@en relacion con los hechos u omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion No.
1 de fecha 26 de Abril de 2021, de los que se derivan infracciones a las disposiciones
contenidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y su
Reglamento en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental, se tiene que las mismas no
fueron desvirtuadas, y por consiguiente permanecen dichas infracciones, toda vez que con la
documentacion presentada se tiene que en ningun momento se autorizd por parte de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales la operacion de un nuevo proceso de
beneficio para el Proyecto para la Explotacion y Beneficio de Minerales Metélicoh
promovido por la empresa ., Ubicado en el Municipio San Juan
del Rio, Dgo., autorizado mediante oficio No. de fecha 19 de Enero de 2016 4
modificado en el oficio No. e fecha 31 de Agosto de 2016. > o
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En relacion a la empresa denominadam persona moral
que fue emplazada al presente procedimiento, se tiene que No se advierte responsabilidad para
la misma respecto de los hechos sehalados en el Acuerdo de Emplazamiento de fecha 16 de
Junio de 2021y que le fue notificado en fecha 23 de Junio del presente ano.

Enrazon de lo anterior, esta autoridad exonera a la empresa _
mespecto de los mismos; ello en virtud de que esta Autoridad
foma en cuenta el escrito presentado el dia 12 de Julio de 2021 por la C. —

-, no detectando indicios de su participacion en las actividades llevadas a cabo en el
Proyecto para la Explotacién y Beneficio de Minerales Metélicos-'n, ubicado en el
Municipio San Juan del Rio, Dgo.

IV.- Una vez analizados los autos del expediente en que se actua, de conformidad con lo
establecido en el Art. 197 del Cédigo de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que

05 hechos y omisiones por los que 1a empress D <o~

emplazados, fueron controvertidos y no desvirtuados.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del mismo ordenamiento,
esta autoridad confiere valor probatorio pleno al acta descrita en el Resultando Segundo de la
presente resolucion, ya que fue levantada por servidores publicos en legal ejercicio de sus
atribuciones e investidos de fe publica, ademas de que no obra en autos elemento alguno que
la desvirtué. Sirva de sustento para lo anterior lo dispuesto en la siguiente tesis:

ACTAS DE VISITA. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del codigo
federal de procedimientos civiles, las actas de auditoria levantadas
como consecuencia de una orden de visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad de
un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas, probando
la inexactitud de los hechos asentados en ellas.

Juicio atrayente numero 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de
septiembre de 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos.-
Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.- Secretario.- Lic.
Adalberto G. Salgado Borrego.

RTFF. Tercera Epoca, Afo V, numero 57, Septiembre 1992, pagina 27.
Por virtud de lo anterior, esta Delegacion determina que ha quedado establecida la certidumbre
de las infracciones imputadas a la empresa m, por conducto de
quien legalmente la represente, por la violacion en que Incurrio a las disposiciones de la
Legislacion Ambiental federal vigente al momento de la visita de inspeccién, en los términos
anteriormente descritos.

V.- Derivado de los hechos y omisiones sehalados y no desvirtuados en los Considerandos que

anteceden, la empresa—., por conducto de quien legalmente I3
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represente, cometio las infracciones establecidas en los articulos 28 primer parrafo fraccion
Xlll, 30 primer y tercer parrafo y 35 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente.

VI.- Toda vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones cometidas por parte de
la empresam por conducto de quien legalmente la represente,
a las disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad federal determina que
procede la imposicién de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del

articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, para cuyo
efecto se toma en consideracion:

A) LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION:
En el caso particular es de destacarse que se consideran graves, toda vez que la empres-

., por conducto de quien legalmente la represente, incumplio a las
disposiciones contenidas en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente,
por no presentar la autorizacién y/o modificacion en materia de Impacto Ambiental para el

Proyecto para la Explotacion y Beneficio de Minerales Metalicos ubicado en el
Municipio San Juan del Rio, Dgo., en el cual se autorice el proceso -
B) LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:
A efecto de determinar las condiciones econdmicas, sociales y culturales de la empresa

por conducto de quien legalmente la represente, se hace constar
que, a pesar de que en la notificacion descrita en el Resultando Tercero, se le requirio que
aportara los elementos probatorios necesarios para determinarlas, la persona sujeta a este
procedimiento no oferto ninguna probanza sobre el particular, por lo que, segun lo dispuesto
en los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido
ese derecho, asi como por no suscitando controversia sobre las condiciones economicas
asentadas en el acta descrita en el Resultando Segundo de esta resolucion.

Por tanto, esta Delegacién estima sus condiciones econdmicas, sociales y culturales, a partir de
las constancias que obran en autos.

De lo anterior, asi como de las demas constancias que obran el expediente en que se actua, se
colige gue las condiciones econdmicas de la persona sujeta a este procedimiento dada la
actividad que se realiza son suficientes para solventar una sancion econémica, derivada de su
incumplimiento a la normatividad ambiental vigente.

C) LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archivo general de esta Delegacion, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de la
empresa ., en los que se acrediten infracciones en materia
ambiental, lo que permite inferir que no es reincidente.

D) EL CARACTER INTENCIONAL O NEGLIGENTE DE LA ACCION U OMISION CONSTITUTIVAS
DE LA INFRACCION:

De las constancias que integran los autos del expediente administrativo en que se actua, a?/
como de los hechos u omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y, en
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particular, de la naturaleza de la actividad desarrollada por la empresa m
-or conducto de quien legalmente la represente, es factible colegir que con
obligaciones a que esta sujeto para dar cumplimiento cabal a la normatividad Ambiental.

Sin embargo, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccion devienen en la
comision de conductas que evidencian negligencia en su actuar.

E) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION:

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso
particular, por los actos que motivan la sancién, es necesario sehalar que las irregularidades
cometidas por la empresa mor conducto de quien legalmente
la represente, implican la falta de erogacion monetaria, lo que se traduce en un beneficio
economico.

F) EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION
DE LA INFRACCION:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en que se actUa, la empresa
por conducto de quien legalmente la represente, tuvo una
participacion directa en la ejecucion de los hechos y omisiones constitutivas de las infracciones.

VIl.- Toda vez gue los hechos u omisiones constitutivos de las infracciones cometidas por la
empresa — por conducto de quien legalmente la represente,
implican que los mismos, ademas de realizarse en contravencion a las disposiciones federales
aplicables, ocasionen danos al ambiente y a sus elementos, ya que influyen de manera negativa
en el entorno ecoldégico, comprometiendo el desarrollo y existencia de los recursos naturales
involucrados en este procedimiento, entonces con fundamento en el articulo 171 fraccién | de
la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y tomando en cuenta lo
establecido en los Considerandos I, Ill, IV, V y VI de esta resolucion, esta autoridad federal
determina que es procedente imponerle las siguientes sanciones administrativas:

A) Por la comision de la infraccion establecida en los articulos 28 primer parrafo fraccion Xlll,
30 primer y tercer parrafo y 35 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente (no presentar la autorizacion y/o modificacion en materia de Impacto Ambiental
para el Proyecto para la Explotacion y Beneficio de Minerales Metalicos MUbicado
en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., en el cual se autorice el proceso Merril-Crowe); con
fundamento en el articulo 171 fraccion | y 173 del citado ordenamiento, procede imponer una
multa a la empresa—, por conducto de quien legalmente la
represente, por la cantidad de: $44,810.00 (Cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos

00/100 M.N.) equivalentes a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion al

momento de imponer la sancion, toda vez que de conformidad con el articulo 171 fraccion |

dela Leyen cita, la comisién de dicha infraccion puede ser administrativamente sancionable
con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general
vigente en la Republica Mexicana al momento de imponer la sancidon; mismo que es de
$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.), referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion, ;
en cumplimiento al tercero transitorio del Decreto por el que se declaran reformadas
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\

adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de Enero de 2016.

B) Tomando en cuenta los escritos presentados por la
Representante Legal dew
elementos suficientes para determinar su culpabilidad respecto de las infracciones
asentadas en el acta No. 049/2021 de fecha 26 de Abril de 2021, esta Autoridad determina
exonerar a la empresa —., de toda responsabilidad
respecto de la presentacion de la autorizacion y/o modificacion en materia de Impacto
Ambiental del Proyecto para la Explotacion y Beneficio de minerales Metalicos San Agustin,

ubicado en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., en el cual se autorice el proceso Merril-
Crowe.

Ahora bien, de conformidad a lo previsto por el Articulo 169 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgicoy la Proteccion al Ambiente, se dictan las siguientes medidas correctivas:

No se dictan medidas correctivas.

Una vez analizadas las circunstancias particulares de los hechos u omisiones materia de este
procedimiento administrativo, en los términos de los Considerandos que anteceden, con
fundamento en los articulos 168, 169, 171 y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccion al Ambiente; 57 y 78 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo; 17, 26 y 32
Bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 fraccion XXXl a), 3, 41,
42, 43 fraccion |, 45 fracciones | y V, 46 fraccion XIX, 68 fraccion X, 1° Transitorio del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; esta Delegacion de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango:

RESUELVE

PRIMERO.- Téngase por concluido totalmente el presente procedimiento administrativo en los
terminos del Considerando |l de esta Resolucién, y por la comision de las infracciones
establecidas en los articulos 28 primer parrafo fraccion Xlll, 30 primer y tercer parrafo y 35 de la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente; y con fundamento en el
articulo 171 fraccion | del citado ordenamiento, procede imponer una MULTA a la empresa
denominada —, por conducto de quien legalmente la
represente, por la cantidad total de: $44,810.00 (Cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos
00/100 M.N.), equivalentes a 500 (quinientas) veces la Unidad de Medida y Actualizacion al
momento de imponer la sancion, toda vez que de conformidad con el articulo 171 fraccion | de
la Ley en cita, la comision de dichas infracciones pueden ser administrativamente sancionables
con multa por el equivalente de treinta a cincuenta mil dias de salario minimo general vigente
en la Republica Mexicana al momento de imponer la sancién; referidas a la Unidad de Mediday
Actualizacion, en cumplimiento al tercero transitorio del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucidon Politica de los Estadids
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Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de Enero de 2016.

SEGUNDO.- Toda vez que no existen elementos suficientes para determinar su culpabilidad
respecto de las infracciones asentadas en el acta No. 049/2021 de fecha 26 de Abril de 2021, esta
Autoridad determina exonerar a la empresa denominadw
._., de toda responsabilidad respecto de la presentacion

materia de Impacto Ambiental del Proyecto para la Explotacion y Beneficio de minerales

Metalicos bicado en el Municipio San Juan del Rio, Dgo., en el cual se autorice el
proceso

TERCERO.- Se hace saber al interesado que, en caso de inconformidad, los Recursos que
proceden en contra de la presente Resoluciéon son el de Revision, Conmutacion o
Reconsideracion, el cual debera de ser presentado ante esta Delegacion en el termino de 15
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente de que sea notificada la presente
resolucion.

CUARTO.- Se le hace saber a la empresa denominada”, por
conducto de quien legalmente la represente, que esta resolucion es definitiva en la via
administrativa, en contra de la que procede el recurso de revision previsto en el articulo 176 de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, mismo que, en su caso, se

interpondra directamente ante esta Delegacion, en un plazo de quince dias contados a partir
del dia siguiente de que sea notificada la presente resolucion.

QUINTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se reitera que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento, se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacion, ubicadas en
Av. Segunda de Selenio No. 108 de la Cd. Industrial en esta ciudad.

SEXTO.- En cumplimiento a lo establecido en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, publicada el 26 de enero de 2017, se hace de su conocimiento
gue los datos personales recabados por este Organo Desconcentrado, seran protegidos,
incorporados y tratados en el Sistema de Datos Personales de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente; de acuerdo a lo establecido en los articulos 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de mayo de 2016y
04 de mayo de 2015 respectivamente, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de
decision sobre el uso y destino de sus datos personales, con el propodsito de asegurar su adecuado
tratamiento e impedir su transmision ilicita lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual
fue registrado en el Listado de sistemas de datos personales ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales y podran ser
transmitidos a cualquier Autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta
pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la
confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Durango, es
responsable del Sistema de Datos Personales, y la direccion donde el interesado podra ejercer lo
derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en Avenida Segunda de Selenio I\}@/‘
108 Ciudad Industrial, Durango, Dgo. C.P. 34208.
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SEPTIMO.- En los términos de los articulos 35 fraccion |y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, notifiquese la presente resoluciéon a la empresa denominada
., €N su caracter de interesada, por conducto de su Representante Legal el C.

o /o uis autiz=ds lus CC. D
y/o quien legalmente la represente, en el domicilo

ITicaclones, el ubicado en Calle — Fraccionamiento

n esta Ciudad de Durango, Dgo.

senalado para olr 'y rec

G -

OCTAVO.- En los términos de los articulos 35 fraccion |y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, notifiquese la presente resolucion a la empresa denominada

, por conducto de su Representante Legal, la C.
o quien legalmente la represente, en el domicilio ubicado en Calle

Fraccionamiento -CP. en esta Ciudad de Durango, Dgo.

b

Asi lo resuelve y firma:

_

C. DR. JOSE LUIS REYES MUNOZ

P
Subdelegado de Inspeccion de Recursos Naturales,/y’E/ncargado de Despacho de la Delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado c/ls’ﬁ'u rango, con fundamento en |lo dispuesto por los Articulos 2 fraccion
XXX, inciso a), 41, 42, 45 fraccion XXXVII, 4§/fr’écclones Iy XIX penultimo parrafo, y 68 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Qecur;,os’f\laturales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de Noviembre
de 2012, mediante Oficio PFPA/1/4C.26.1/652/19 de fecha 16 de Mayo de 2019,

-

e

JLRM/NOM/CMVD
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