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En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los diez dfas del mes de diciembre del afio dos
mil veintiuno,

Visto para resolver el expediente citado al rubro, en el que se mtegra el procedlmlento administrativo
de'inspeccién y vigilancia instaurado al Comisariado Ejldal de G B, a través de quien
legalmente le representa Presndente Secretario Tesorero, asf como a su prestador de servicios
técnicos forestales Caiuames Een los términos de| Titulo Octavo, Capitulos ty i
de la Ley Generaj de Desarro!lo Forestal Sustentable, en relaclén con el Titulo Sexto, Gapftulost, 1y IV
de la Ley General del Lquilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Amhbiente, esta Delegacidn de la
Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, dicta [a siguiente resolucién:

RESULTANDO

PRIMERO. En fecha treinta de abril de dos mil diecioche, esta Delegacién de la Pro radu {a Federal
de Proteccion al Amblente en el Estadeo de México, emitié la orden de insp g N

Apoderado Legal o] Responsable de las obras o Actlvidades que se desarrollan en el Eji
% redio que cnrcunscnbe con coordenada. geograﬂc g

recursos forestales del medio en que se en_cuentren, |nciuyendo los maderables vy los no made
realizada en términos de la autorizacidon correspondlente.

SEGUNDO. En cumplimiento a [a orden de inspeccion descrita en el resultando anterior, en fecha
freinta de abril de dos mil dieciocho, inspectores adscritos a esta Delegacion de la Procuradutia Federal
de Proteccion al Ambiente en el Estado de México, practicaron visita de Inspecclén en el Bk 3%
WS Municipio de g de de México: levantandose al efecto el actade mspecmon
ndmero 17-021-045-PF-18, en la que se circunstanciaron hechos u omisiones presuntamente
constitutivas de infraccién 2 la legislacion ambiental aplicable a la materia forestal, en dicha acta se
hizo saber al inspeccionado que conhtaba con un término de cinco dias habiles para formular
observaciones y presentar las pruebas gue estimara pertinentes en relacidon a la asentado durante la
visita de inspeccidn.

TERCERO, A pesar del derecho concedido en el resultando anterior, el Comisariade Ejidal deniliiuemeas:
N (U omiso en compdrecer ante esta Delegacion de la Procuraduraa Federal de Proteccidn al
Ambiente en el Estado de México, a efecto de realizar manifestaciones y/o presentar las pruebas que
considerara pertinentes en refacién a los hechos y/u omisiones circunstanciadas en el acta de
inspeccién ndmero 17-021-045-PF-18 de fecha treinta de abril de dos mit dieciocho.

CUARTO. En fecha veinticinco de maye de dos mil dieciocho, esta Delegacion de la }
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de México, emitid los acuerdos £B m
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ndmeros PFPA/T7A/2C.27.2/004275/2018, PFPANTN 2C.27.2/004276/2018,
PERPA/17.1/2C.27.2/004277/2018 vy PFPA/17.1/2C.27.2/004282/2018, por Jos cuales instaurd
procedimiento administrativo.en contra del Comisariado Ejidal de <@ 5 ms, a través guien
legalmerite le representa; Prestdente, Secrelario y Tesorero, as{ como al i
Garcfa, en el caracter de Responsable Técnico por los hechos yfu omisiones circunstanciados en el acta
de inspeccién ntimero 17-021-045-PF-18 de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho; otorgandoles un
plazo de quince dias hébiles para ofrecer las pruebas y realizar las manifestaciones que a su derecho
convinieran. Los citados acuerdos de emplazamiento fueron notificados a los inspeccionados el dia
siete de junio de dos mit dieciocho,

MEDIO AMBIENTE |
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QU!NTO En fecha veintiocho dejun:o de dos mil dieciocho los &

i@ asi como e} Ce-fillie i
Garcla guien se ostentd como Responsable Tecmco de dicho eijidg, compareueron ante esta
Delegacion de la Procuradurfa Federal de Proteccidon al Ambiente en el Estado de México, presentaron
un escrito mediante el cual realizaron diversas manifestaciones relacionadas con los hechos y/u
misiones imputadas en el acuerdo de empiazam;ento nimero PFPA/71/2C.27.2/004282/2018 de

[»]
\N‘ocha veinticines de maye de dos mil dieciocho, mismo que se tuvo por admitido a través. del acuerd

e fecha cinco de septiembre del afio dos mil veintiuno.

\\\SEXT Que mediante acuerdo de alegatos de fecha veintinueve de noviembre del affo dos mil

ein o, notificado en mlsma fecha a través del Rotufon deesta Delegacron s5€ puse a dlsposmmn del
SA I DO EHDAL DE 348 e [
au’tfgé\K mtegran el expediente en gue se actua, con el objeto de gue si asi lo estirma ba conveniente,

pres tara por escrito sus alegatos.

5,
Port lo que no habiendo mds actuaclones pendientes que practicar dentro del expediante gue nos
ocupa, esta autoridad administrativa procede a turnar el expediente administrativo a cuenta de
resollicidn; misma que se pronuncia conforme a los sigujentes:

CONSIDERANDOS

L. Que esta Delegacidon de a Procuradurfa Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de México
es competente para conocer y resolver este procedimiento administrative, con fundamento en los
articulos 4, parrafo quinto, 14,16 y 27 de la Constitucién Politica de |os Estados Unidos Mexicanos; 3, 2
fraccién i, 14,16, 17, 26, 32 Bis fracciones V, XXX1 y XLII de |3 Ley Orgdnica de la Administracidn Publica
Federal vigente; 1, 2 fraccion XXX|, inciso a), 3 parrafo segundo, 41, 42, 45 fracciones |, V, X, XXXVIL, XLIX y
titimo parrafo, 46 fraccidn XIX, 68 fracciones VilI, 1X, X, X|, XIl y XLIX del Reglamento Interior de fa
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales vigente; Primero y Segundo transitorios del
Decreto por el que se expide el Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales vigente; PRIMERQ nurmneral 14 y SEGUNDO del Acuerdo por el que se sefiala el nombre, sede
y circunscripcidn territorial de las Delegaciones de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente
en las Entidades Federativas.y en la Zoha Metropolitana del Vaile de México vigente; Articulo UNICO
fraccidn |, inciso gl.del Acuerdo por el que se circunscriben orgianicamente las unidades a ‘_.;;- istrativas
de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente publicado en el diario oficialgiet 5

¥ ; atimez, quienes se ostentaron como Presidente, Secretarloy'%‘esoreno
respectuvameme del Comasanado Ejldal dewR
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treinta y uno de agosto de dos mil once; 1 fracciones |, X y Gltimo parrafo; 6, 91, 155 fracciohes XXl y
XXV, 156 fraccion 1, 157 fraccidn 1Y, 158 v 162 de fa Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veinticinco de febrero de dos mil tres; 1, 16 v 117 del
Reglamento de la Ley General de Deasarrollo Forestal Sustentable publicado en el Diario Oficiat de ia
Federacién el veintiuno de febrero de dos mil cinco; 4, 5 fracciones 1, IV, XIX y XX, 6, 160, 161 primer
parrafo, 162, 163, 164, 165,167, 168, 169, 170, 176 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién
al Amblente vigente; 1 primer parrafo, 2, 3, 14, 50 de |4 Ley Federal de Procedimiento Administrativo
vigente, Artfculo tercero primer y segundo parrafo del ACUERDO por el que se hace del conocimienta
del pablico en general las medidas que se establecen para coadyuvar en la disminucion de la
propagacion del coronavirus covid-19, asi como los dfas gue serdn considerados como inhébiles para
efectos de los actos y procedimlentos administrativos substanciados por la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y sus érganos administrativos desconcentradps, con las excepciones
que en el mismo se indican, publicado en el Diatic Oficlal de [a Federacién el a'l‘a veinticinco de enero
de dos mil veintiuno y; Articitlo Noveno, fraccldn Xl del ACUERDO que modifica é\l diverso por el que se
hace del comocimiento del pablico-en general las meadidas que se establecen pyra coadyuvar en la
disminucion de la propagacién del coronavirus COVID-19, asi como tos dias que serdn considerados
como inhabiles para efectos de los actos y procedimientas administrativos substanciados por la
Sécretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y sus érganocs administrativos deégcopicentrados,
. S . . . . . e,
con las excepciones que en el mismo se indican, publicado el 25 deenéro de 2021, publicado'en el-Rigrio
Oficial de'la Federacién el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno. N\

. Derivado dé lo circunstanciado en la diligencia de inspeccion gue se asenté en el acta ni
021-045-PF-18 de fecha treinta de abri] de dos mil dieciocho, se detectaron diversos hechos u om
probablemente constitutlvos de violaciones a la legislacién ambiental en materia forestal, los ¢
fueron analizados por esta autoridad mediante los acuerdos de emplazamiente nidme
PFPANT1/2C27.2/004275/2018,  PFPAM7.1/2C.272/004276/2018,  PFPAN7.1/2C.27.2/004277/2018

PFPANT1/2C.27.2/004282/2018, de fechas veinticinco de mayo de dos

5
mil dieciocho, iniciahdo
' ' iraves de quien

procedimiento administrativo en contra del Comisariado Ejidal de-twismg
legaimenite le representa, Presidents, Secretario y Tesorero, asl como del C. &
Garcia, responsable técnico del Predio Ejidal, por la siguiente irregularidad:

1. Presunta infraccidn [a prevista en el articula 163 fraccidn VI de la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable, vigentes al momento, de levarse a cabo la visita de inspeccién
correspondiente, en relacion con los articulos 64, 79 y 108 fracciones 1, Il y il de la Ley en cita:
toda vez qgue al mormento de Hevar a.cabo la visita de inspeccién, se detectaron diferencias en
los volUdmenes residuales, para pino en el Rodal 15 de 51104 m?, en relacién al Programa de
Manejo Forestal Nivel Avanzado; asi como también se observé que no se realizé la limpia v
acomodo de material al 100%, ya que en el rodal 15 el control de desperdicios no se llevé a cabo
al 100% y no se observd la instalacién de campamentds en el drea de corta I/X rodales 14 v 15,
incumpliéndose lo establecido en la condicionante PRIMERA de la Autorizacién para la
ejecucidn del programa de manejo forestal nivel avanzado para el aprovechamiento de recursos
forestales maderables de fecha 06 de marzo del afio 2017, expedida por Protectora de Bosque
del Gobierno del Estado de México, asl como en la CONDICIONANTE 13 de las Medidas para
Prevenir itigar los Impactos Ambientales previstos en la  Autorizacién No.
AN #7 de fecha 10 de febrero del 2017, expedida por la Secrelgypde Medio.
Ambiente y Recursos Naturales, Delegacién Federal en el Estado de Méxicogts!
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IIl. Ahora bhien, en los acuerdos de emplazamiento nlmeros RPFPAN7.1/2C.27.2/004275/2018,
PEPANTIZ2C27.2/004776/2018, PFPAMITN/2C.27.2/004277/2018 v PFPANT71/2C.27. 2/004282/2018 de
fechas veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, se otorgé al Comisariado Elidal g&
a traves de quien Iegalmento le representa, Presideinte, Secretario ¥ Tesorero, asf como del e
& efa, responsable técnico; un plazo de quince dias héabilés contados a partlr del dia
hébll siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion del mismo; para que compareciera y
expusiera por escrito lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas gue estimara pertinentes
en relacion a los hechos y omisiones contenidos en el acta de inspeccion nimero 17-021-045-PF-18 de
fecha treinta de abril de dos mil diecioche; acuerdos de emplazamiento que fueron notificados a los
interesados en fecha siete de junio de dos mil dieclocho.

En sa tesitura, en fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, el Comisariado Ejidal de s

,a traveés de quien legaimente le representa Presidente, Secretarlo y Tesorero, asf como de! C.

Ia Procuradurfa edera1 de Proteccmn al Amblente en el Estado de Me><|co por medio del cual
realizaron las imanifestaciones que estimaron pertinentes con relacién al contenido de los acuerdos de
emplazamlento ndumeros PFPAN7.1/2C,27.2/004275/2018, PEPASIIV2C.27.2/004276/2018,

N PFPANT1/2C.27.2/004277/2018 y PFPA/17./2C 27 2/004282/2018 de fechas veinticinco de mayo de dos
PR

i\ldteclocho por lo que se colige gue su escrito FUE PRESENTADO EN TIEMPO.

\\\gh&a bien, esta autoridad procede al analisis de las irregularidades imputadas al Comisarfado Ejidal

J o ] a través de quien legalmente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi
mo cil EE 2, responsable téenico, a la Iz de las constancias contenidas
en e! exp%dlente en que se actla, ylo hace al tenor de lo siguiente:

Como\ya se habia referide anteriormente, en fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho, el
Comisariado Ejidal de ¥& 3 -a través de quien legalmente le representa, Presidente,
Secretario y Tesorero, asicomo del gk iz, responsable téchico, presentaron
un ocurso mediante el cual realizan diversas manifestaciones y preseﬂtan la siguiente probanza:

1. Docurnental privada consistente en hojas formuladas para procesaf hasta 2000 datos de cada
variable para el calculo de hectérea tipo, del Ejido-opes % conhstante de seis fojas, las
cuales se tienen por presentadas y serdn valoradas en su momento procesa% oportuno,

Respecto de la probanza marcada con el numneral 1, esta autoridad le otorga valor probatorio de
conformidad con los articulos 93 fraccion I, 133, 136, 197, 203 y 210, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los procedimientos federales,

Al tenor de lo anterior, esta autoridad al analizar la referida probanza, determina gue con la misma no
es susceptible de subsanar o desvirtuar la irregularidad consistente en tener diferencias en los
volurnenes residuales, para pino en el Rodal 15 de 51104 2, en refacion al Pragrama de Manejo Forestal
Nivel Avanzade, toda vez que de ia misma no se desprende directamente gue la irregulatidad nunca
existié o bien que fue subsanada, ademas de que dicha documental carece de sustento profesional, en

virtud de que dichos calculos no fueron realizados por un experto mismo que plasmat, método,
ST

pahast] fatla.f
* 50040 Tal‘(01722§ 47 17, 215-33-14, '3z 1£ 45-1

% aci : 6-'Ien' '




“—"A,

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Dslegacién Estado de México

MEDIO AMBIENTE PROFEPA
v . iy
SRERETANGA DL HEDES AHGINTE Y NGTURGDS SATURALES PHEOCURADUREA Fidsnal . 0

N ] i i PROTECTIGH AL AISIEHTE 8 8

deben realizar ce tal o cual forma, al carecer de {a cedula profesional y nombre de quien llevé a cabo
dichas mediciones. Asi mismo con [a ya referida documental tampoco es susceptible de subsanar o
desvirtuar los hechos consistentes en ciue no se llevs a cabo la limpia y acornodo del material resultante
al 100% en el rodal 15, como que no se haya observado la instalacion dé campamentos en el drea de

corta X rodales 14 y 15,

i
¥

Derivadlo de lo anterior, esta autoridad después de revisar la totalidad de las constancias que integran
el expediente, considera factible coneluir que no hay otres medios probatorios que estén pendientes
por analizar y que hayan sido presentados por el Comisariado Ejidal deds ; a través de
quien legalmente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del ¢ &f
GommESesls, rosponsable técnico, a efecto de desvirtuar o subsanar [a irregularidad que se le imputa.

Ahora bien, con relacién a las manifestaciones contenidas en su ocurso de fecha veintiocho de junic de
dos mil veintiuno, debe aludirse que no las relaciona con algtin medio de convicclgn vélido por lo que
de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, dichigs manifestaciones
son legalimente inatendibles por no estar plenarmente acreditadas o sustentadas con algdn medio de
prueba. A lo anterior, sirve de apoyo el siguiente criterio AN

R
CARCA DE LA PRUEBA.. NATURALEZA ¥ CONSECUENCIAS.- Partieridc de la eonsideracion de los sujetos |
encargados de la funcién jurisdicclonal desconocen e jgnoran la manera en que ocuirieron los he hg \
controvertidos; nuestro fegislador opld, atento a lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federald
Procedimientos Civiles; por asignatle o cada uno de los contendlentes, la responsabifidgd juridica de proi\;b
acreditar, o, demostrar fos hechos que afirmen, d fin de que de ese manerd, los citados érganos estatale
se encuerntren en condiciones de verfficar la veracidad y exactitud de las proposiciones al efecto externadas

por las partes; realizdndose asi; g expensd de Ja prueha producida, una especle de reconstruccion de fos R\
hechos motivo del conflicto, admitiendo aquelios gque han sido acreditados y descartande.o desestimando \:?%
aquellos otros que no han side objeto déld demaostrdcidn, Por tanto, es claro que las solas aseveraclones \\\
sin pruebq algung que fas sustente, constituyen simples offrmaciones legalmente inatendibles atento ‘\1\
a fe dispuesto por ef menclonado articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, precepto R
Ssta, en el que nyestro legistador, en mérito de la equidad e igualdad de las partes, adaptd Ia decisidn de

repartir ja responsabilicdad o carga probatoria en los términos antes dichos, (64).

Juicio No. 1122/02-02-01-2 - Resuelto por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
v Administrativa, el 15 de enero de 2003, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor José Mauricio
Ferndnclez y Cilevas.- Secretarla: Lic, |Ldzaro Figueroa Ruiz.

Fimalmente, es menester concluir que ta presente irregularidad que se analiza queda plenamente
acreditada en virtud.de haber side constatada mediante diligencia deinspeccidn que se circunstancio
en el acta de inspeccidén nimero 17-021-045-PF-18 de fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, fa cual
tiene la catidad de documento publico con valor propatorio pleno debidoe a que fue ordenada por
funcionario publico competente -en ajercicio de sus funciones, v dado gue la visita se practicé por
inspectores adscritos a esta Delegacion, mismos que tienen el cardcter de auxiliar de la administracion
plblica; el criterio adoptado por esta autoridad se rebustece con el emanado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en las siguientes tesis:

ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA, AUN CUANDO POR SU CONTENIDO LA ACTUAGION DE LOS
VISITADORES NO PUEDA TRASCENDER A LA ESFERA JURIDJCA DE LOS GOBERNADQS, ESTO NOD
LAS PRIVA DE LA CALIDAD DE DOCUMENTOS PUBLICOS. Sl bien Ia tesis gislada emitida por lo
Segunda Sala de la Supremd Corte de Justicla de la Nacidn, consultable en el Semanario Judicigfde
la Federacion y su Geaceta, Novena Epaca, Tomo XIi, diclembre de dos mil, pdgina LI 3
velntitrés, de rubro; "ACTAS DE VISITA DOMICHLIARIA, SU NATURALEZA ¥ ORIE Q" se T

13

1 Lardo d athaPoriler aclel %Je\
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alcances y efectos de lds atribuciones de Jos auxiliares de fos administradores de Auditorfa Fiscal,-en
cuarito seAala que Ios actos de los visitodores no trascienden a ja esfera juridica del gobernade, que
constitiyen actos de efecucidn de un mondarhientc para la practica de Ja visita, v que generdimente.
son opiniones que pueden. servir pora motivar fa resolucion gue en su caso emita ja autoridad
competente para colificar el contenido de las actas levantadas por los visitadores, dicho criterio no
considera que los documentos de rmériin carezcan det cardgeter de publicos, ni de su cohtexto puede
inferirse tatided, atento a que ese tema no fue debatido en el asunto que origind la tesis referida. Ahora
bien, el hecho de que por.su contenido la octugdién de los visitadores no pueda trascender o la
esfera juridica de los gobernadps, na_priva_de lo calidad de documento publico a las actas gue
levanten dichos funcionarios quxiliagres ggmmmmhg@gﬁﬂmﬁwggmgﬂtAQMbomdos
en el efercicio de una funcidn_pdblica, come en ef caso lo es fa noiiffcacicn y efecucion de una
resolucion de autoridad administrativa’,

i11.P5S.193

ACTAS DE VISITA- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENG.- De conformidad con fo dispuesto por los
articuios 129 y 202 del codigo federal de procedimientos eiviles, fos actas de auditoria levantadas come
cansecyencia de und orden de visita expedida por un funciohario pdblico en efercicio de sus funciones,
tisnen o calidad de_un documento_piblico cort valor probatoric pleno; por tanto, corresponde al
particular desvirtuar fo asentado en las actas, probondo fa inexactitud de los hechos usentados en
ellas?

{Enfasis afiadido por esty autoridad),

ora bien, esta autoridad procede al andlisis del cumplimiento de la medida correctiva que fue
ada mediante acuerdos de emplazamiento ndmeros PFPAMIT N 2C2T7.2/004275/2018,
,{‘_7\}/2(3.2'7.2/004276/2018. PERPANTI/2C.27.2/004277/2018 y PFPAN7.)/2C.272/004282/2018 de
Vﬁlgticinco de mayo de dos mil diecioche, consistente er;

S

diferencias en los voltimenes residuales, para pino en el Rodal 15 de 51104 m?, en relacién al
Programa de Manejo Farestal Nivel Avanzado; asl como tamblién justificar por gué no se llevd
a cabo la limpia y acomodo del material resultante al 100%, ya que en el rodal 15 el control de
desperdicios no se llevd a cabo al 100% y no se observod la instalacion de campamentos en el
srea de corta I/X rodales 14 y 15, tal como 1o establece Ja condicionante PRIMERA de la
Autorizacién para la ejecucion del programa de manejo forestal nivel avanzado para el
aprovechamiento de recursos forestales maderables de fecha 06 de marzo del afio 2017,
expedida por Protectora de Bosque del Gobierno del Estado de México, asi como en fa
CONDICIONANTE 13 de las Medidas para Prevenir y Mitigar los Impactos Ambientales previstos
en la Auterizacion No, S Zde fecha 10 de febrero del 2017, expedida por la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacién Federal en el Estado de
México; lo anterior, en un plazo no mayor a 15 dfas habiles, contados a partir de que surta
efectos la notificacion del presente proveido,

e v

Y 180024, VI.36.A.210 A. Tribunalés Colegiodos de Clicuito. Novena Epoce. Semanario Judicial de lo
Federacion v su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, Pdg. 1276.

2 Juicio atrayente nuimero 1/88/4056/88.- Restelto en sesién de 29 de septiembra de 1992, por mayor(a 5
de 6 votos y 1 con los resojutives- Maglistrado Ponente: Jorge A Garcla Caceres- Secretario.- Lic.
Adalberto G, Salgada Barrego. ;
RTFF, Tercesa Epoca, Ahe V, nimero 57, Septlemnbre 1992, pagina 27,
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Al respecto, la i_nspeccionada no presentd medio de prueba alguno que pudiese ser valorado por esta
autoridad administrativa.

Toda vez cue no fueron preseéntadas pruebas y/o manifestaciones tendientes a demostrar el
cumplimiento de las medidas correctivas que fueron ordenadas mediante los acuerdos de
emplazamientos citados, se concluye que el Comisariado Ejidal de Gaademerasikae através de quien
legalmente le representa, Presidente, Secretaric y Tesorero, asi coma del aF
g, responisable técnico, NO LLEVO A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA CORRECTIVA que
fueron transcritas en su literalidad en los pdrrafos que anteceden, por lo que NO SUBSANA NI
DESVIRTUA dicha omisién.

B

i

o AT T T BT

En virtud de lo expuesto, con fundamento en el articulo 173 de la Ley General del Equilibrio Ecologicoy
la Proteccion -al Ambiente, aplicado a contrario sensy, en relacion al diverso 6 de la Ley General de
Deasarrollo Forestal Sustentable, NO SE CONSIDERARAN ATENUANTES Al. MOMENTO DE DICTAR LA
SANCION CORRESPONDIENTE. ;

N LR . + » - E B r\\
V- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de las Infracciones cometidas, por p\te clel
Comisatiado Ejidal de EiReS . a través de quien legalmente le represent

t

R Presidente,
Secretario y Tesorero, asl como deldE®® RS, responsable tégpi \o,\\ las
disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta Procuraduria determina que\gxced\g

imposicién de las sanciones administrativas conducentes, en fos términos de los artfculos 163\ftaccid
V| y 164 fraccion 11,y 166 de la Ley General de Desarrolio Forestal Sustentable, para cuyo efecto seifoma
en consideraclén:

L LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION COMETIDA:

Tomando en cuenta que la infraccién en que incurrio el Comisariado Ejidal de-E8 RBIET,
través de quien legaimente |e representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asf como del C, Francisco
~ Emewerh, responsable técnico, fue la de violar la condicionante 1° de [a Autorizacion para la
ejecucion del programa de mangjo forestal nivel avanzado pata el aprovechamiento de recursos
forestales maderables de fecha 06 de marzo del afio 2017, expedida por Protectora de Bosque del
Gobierno del Estado de México, asl corno en la condicionante 13 de las Medidas para Preveniry Mitigar
T gt fecha 10 de febrero

i o e

los Impactos Ambientales previstos en la Autorizacion No.fesibsss
del 2017, expedida por fa Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

PN ]

Al momento eh dque un particular pretenide realizar el aprovechamiento de terrenos forestales, debe
obtener la correspondiente autorizacion pof parte de Autoridad competente, dicha autoridad al dirimir
fa emisién dicha autorizacidn para el aprovecharniento de un terreno forestal, impone determinadas
condicionantes a efecto de que dicho aprovechamiento sea sustentable. Ahora bieh, cuando los
particulares incumplen sus condicionantes, el aprovechamiento que realizan puede dejar de ser
sustentable en virtud de que no se estd cumpliendo lo previsto por expertos en la materia que
deterrriinaron 'a realizacién de ciertas medidas y acciones para mitlgar fa erosién de suelo, Ia
deforestacian, el cambio de uso de suelos forestales o la-destruccion de los ecosistemas forestales,
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En ese iéehtido, la conducta del Comisariado Ejidal de Coatepec Harinas,‘a Qﬁ@sac[j;e quien
legalmente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del @ ; ' oy
: {a, responsable téenico se considera GRAVE.

1. LOS DANOS QUE SE HUBIEREN PRODUCIDO O PUEDAN PRODUCIRSE ASi COMO EL TIPO,
LOCALIZACION Y CANTIDAD DEL RECURSO DANADO:

Ahora bien, se desprende directamente del acta de inspeccion nimero 17-021-045-PF-18 de fecha
treinta de abril de dos mil dieciocho que la localizacién del recurso forestal dafado es en el Ejide
GerEanmeesaes. < ) Municipio de SREREEes s, Estado de México, v que el recurso forestal
ddhado consiste en 51.104m?2 de pino puesto gue existié un excedente que los inspeccionados no tenfan
autorizado aprovechar, asi mismo se pudo haber producido un dafio ambiental en el ecosistema
forestal antes citado puesto que no se realizé la limpia y acormodo de materfal al 100%, ya gue en el
rodal 15, el control de desperdicios no se llevd a cabo al 100% y no se observé la instalacion de
campamentos en el area de corta /X rodales 14 y 15, por lo cual al existir material organico en el suelo
forestal puede propiciar a que el mismo se erosione y pierda sus caracteristicas.

It EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR LOS INFRACTORES POR LOS ACTOS QUE
MOTIVAN LA SANCION:

=,

é%@ el propésito de determinar-el beneficio directamente obtenido por el infractor en el caso particular,
\Egr“! 5 actos que motivan la sancién, es necesario sefialar que las irregularidades cometidas por el
G 3 - avés de quien legalmente le representa, Presidente,

4

\Q\mi\é (iado Ejidal de Commmmeas, a Lt ta, Presi
\ges\q:ta\r o v Tesorero, asl como del chmigataamemdmmmemert, responsable técnico, im plican la
falta:de ebgacic’m monetaria, lo que se traduce en un beneficio econdmico para los mismos, puesto
que” Vé@\an?lisis de los autos gue integran el expediente administrativo que nos ocupa, se desprende
que a través del libro de movimientos derecursos forestales se desprende la salida de producto forestal
maderable en rollo o raja, de diversos géneros, mismos gue fueron distribuidos a diversos destinatarios,
lo que indica, que el producto forestal maderable aprovechado es comerclalizado con dichos
destinatarios, por lo gque por consiguiente, es claro que el comisariado ejidal de Coatepec Harinas,

obtiene un beneficio al llevar a cabo dichas actividades,

v, EL CARACTER INTENCIONAL O NO DE LA ACCION U OMISION:

A efeclo de determiriar el caracter intencicnal o negligente de la accion u omision, se tiene que de las
constancias que integran los autos del expediente administrativo que se resuelve, asi gomo de los
hechos u omisiones a que se refieren los considerandes que anteceden, en particular de fa naturaleza
de las acciones efectuadas por el Comisariado Ejidal d ephamgies:<, a través de quien legalmente
le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del {3 L T
responsable técnico, es factible colegir que para gue una conducta sea considerada intencional se
requiere la concurrencia de dos factores, a saber. uno cognoscitivo que se traduce en teneér
conecimientc no solo de la obligacion o necesidad de contar con los documentos referidos con
antelacién, sino gue el carecer de los mismos, constituirfa unpa infraccién; vy un elemento volitivo que se
traduce en un gueter, en un gjercicio de la voluntad.

O R T LI 3
glgctrlelstas Lopales, Tolica Estads e México, o
arreo electrénico! federico.ortiz@profepa.gob.mx

“



Procuraduria Eederal de Proteccion al Ambiente
Delegacién Estado de México

 MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

i};‘s".éifft"r}‘ﬁj}\‘!ﬁ,‘e:?_gii'rﬂa AMEHTE ¥ antunsds AAT0RALES PROEUARDUITN EEDTRAL B8 0 D f 8 P 3
BEOTECSHN T AL AR o)

Luego entonces, al no contar esta gutoridad con elementos de prueba gue permitan determinar que
los inspeccionados contaban con el elemento cognoscitivo y volitivo, se puede deducir dque [os
inspeccionadaos, si bien es cierto no se desprende de las constancias que integran el expediente en gue
se actla, que buscaban conscientemente violar la norma; también lo a5 que el ho haber dado
cumplimiento a sus obligaciones ambientales en materia forestal, los hize cometer violaciones a lo
sefialado en la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, mismos que son de ORDEN PUBLICOY
se encuentran publicados en medios oficiales.

En ese orden de ideas, se advierte que no exjstir datos de-prueba que indiquen la intencionalidad de
las acciones; se deduce gue no ténian el elemento cognoscitivo para cometer las infracciones que se
le imputan; tampoco existié el elemento volitivo, acreditandose con fo anterior gue no existio la
intencionalidad por parte de los inspeccionados para cometer la infraceion antes mencionada, as! se
concluye que la infraccién acreditada es de cardcter NEGLIGENTE. Sirve de apoyo por analogla, ka
sigulente tesis aislada que a la letra dice: .

Tesis: 1a. CCLI2014 {10a.): Gaceta def Semanario Judicial de fa Federacion; Déeima Epoca; 2806877
182 Primera Salo; Libro 8, Julio de 2014, Tomo Iy Pdg. 154; Tesis Alslada {Civil),

NEGLIGENCIA, CONCEPTO Y CAS0S EN QUE SE ACTUALIZA,
La. negligencia se qetualiza en aquellos cosos en fos que el responsable no deseaba la réalizacign\dg/
perjuicto, no ohstante, causa-un dano Incumpliendo con una ebligacicn de cuidado a su-cargo, Por tgnio)
pdrd que exista responsabilidad es necasaria que &l dafio ocdsionado esté acompanado de un debe
cuidacio del responsabie sobre Ja victime, sin que dicho deber de diligencla flegue al extrerno de exigir act
herojcos de todas las persongs; de ahf que la diligencia que debe tenerse en cuentd es. {a ordinaria de un
homhbre medio u de ung persona razonable, Solamente en aquellos casos en los que el ddafio
extracontractual se produce como consecuancia de Ja prestacidn de un servicio, lo djligencia que se debe
esperar-es ia de un profesional, es déciy, la de Una persond que ctientd con las capacidades promedio para
efercer esd profesion. '

Ampore difecto 30/2013. . Angel Garcia Tello y otra, 26 de febrero de 2014, Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Ledo de Larrea, José Romon Cosslo Digz, quien reservd su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortlz Mena, Olgo Sdnchez Cordero de Garcka Villegas y Jorge Marlo Pardo Rebolledo, quien
reservd su derecho para formular vota concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Secretarfa: Ana
Maria Ibarra Olguin,

Amparo directo 312013, Admivae, SA; de CV. 26 de febrero de 2014. Mayorfa de cuatro votos de los Minlstros
Arturo Zaldivar Lelo de Larred, José Ramdn Cosslo Diaz, Alfredo Gutiérrez Crtiz Mena y Olga Sdnchez
Cordeio de Garcla Villegras. Disidente: Jorge Marlo Pardo Rebolledo, quien reservi sy derecho para forrnular
voto particular, Ponente: Arturo Zaldivar-Lelo de Larrea, Secretaria; Ana Moarfa tharra Olguin,

V. EL GRADO DE PARTICIPACION E INTERVENCION EN LA PREPARACION Y REALIZACION DE
LA INFRACCION:

Respecto del Comisariado Ejidal de (e £} a través de quien legalmente le representa,
Presidente, Secretarioy Tesorero, responsable del Aprovechamiento de Recursos Forestales, se imputa
directamenté a este dfgano la comision de la infraccion la prevista en el articulo 163 fraccion Vi de la
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, en rélacion con |os artfculos 64, 79 y 108 fracciones |, Il
y Il de la Ley en cita; toda vez que al momento de llevar a cabo la visita de inspeccidn, se detectaron
diferencias en los voltirnenes residuales; para pino en el Rodal 15 de 51104 m?, en relacional Programa
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de material al 100%, va que en el rodal 15 el control de desperdicios no se llevd a cabo al 100% vy no se
observe la instalacion de campamentos en el area de corta I/X rodales 14 y 15, incumpliéndose lo
estahiecido en la condicionante PRIMERA de la Autorizacion para la ejecucién del prograrma de manejo
farestal nivel avanzado para el aprovechamiento de recursos forestales maderables de fecha 06 de
marzo del afio 2017, expedida por Protectora de Bosgue del Gobierno del Estado de México, asi como
en la CONDICIONANTE 13 de las Medidas para Prevenir y Mitigar los Impactos Ambientales previstos
en ta Autorizacion No. sdgmgen (o focha 10 de febrero del 2017, expedida por la Secretarfa
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacién Federal en el Estado de México.

Por otro lado, y por cuante hace al joa T E% oste tiene el cardcter de
Responsable Técnico del Aprovechamiento do Recursos Forestales que se realizan en el Ejido Coatepec
Harinas, y de conformidad con e articulo 64 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, el
responsable técnico forestal es responsable solidario junto ¢on el titular def aprovechamiento, y en ese
sentido se imputa directamente a él la comision de la infraccion la prevista en el articulo 163 fraccion
VI de la Ley General de Desarrollo Forestal sustentable, en relacién con los artfculos 64, 79 y 108
fracciones !, 11 v Il de la Ley en cita; toda vez que al momento de llevar a cabo la visita de inspeccion, se
detectaroh diferencias en los volimenes residuales, para pine en el Rodal 15 de 51.104.m?, en relacion al
Programa de Manejo Forestal Nivel Avanzado; asl como también se observé gue no se realizéd la limpia

&;\ \Q acomodo de material &l 100%, ya que en el rodal 15 el control de desperdicios no se llevéd a cabo al
“‘\‘{Q\J@O%- y no se observé la instalacién de campamentos ‘en el drea de corta I/X rodales 14 y 15

sin embargo, el COMISARIADCO ENDAL DEL EJIDOSE e

2\ inchmpliéndose lo establecido en la condicionante PRIMERA de |a Autorizacion para la ejecucion del
\if\p rapna de mariejo forestal nivel avanzado para el aprovechamiento de Tecursos forestales
“Q\E\Q'a srahles de fecha 06 de marzao del afio 2017, expedida por Protectora de Bosgue del Gobierno del

kE‘is adg. dy México, asi como en la CONDICIONANTE 13 de las Medidas para Prevenir y Mitigar los
m \nge‘\g Ambientales previstos en la Autorizacion No. DEMARNAT/0855/2017 de fecha 10 de febrero
det 2017, axpedida por la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federal en el
Estado de México.

AR LAS CONDICIONES ECONOMICAS, SOCIALES Y CULTURALES DEL INFRACTOR:

A efecto de determinar las condiciones econdémicas, del Comisatiado Ejidal de & R )
en legalfrente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del C. Francisco
e HEwrEER, responsable técnico, se hace constar que, en fecha veinticinco dé mayo de dos
mil dieciocho mediante acuerdos de emplazamiento nameros PFPAMY2C.27.2/004275/2018,
PEPA/I71/2C.27.2/004276/2018, PFPA7.1/2C.27 2/004277/2018 Y PEPA/I71/2C.27.2/004282/2018 de fecha
veinticinco de mayo de dos mil diecioche en su punto QUINTO se hizo saber a los inspeccionados que
debian presentar medios de prueba que permitieran conocer a esta autoridad sus condiciones
econamicas a efecto de que se pudieran tomar en cuenta para la posible imposicion de una sancion,;

- , asl como del Gl
g BN fueron omisos de presentar probanzas para acreditar sus condiciones
econdmiicas, por lo que de conformidad con el articulo 288 del Codigo Federat de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a los procedimientos federales, se tiene por perdido ese derecho sin
previa necesidad de acuse de rebeldia, sin embargo, es preciso mencionar gue en el acta de inspeccion
de fecha treinta de abrii del afio dos mil diecicho.

Por tanto, esta Delegacion estima sus condiciones econdmicas, sociales y cultuirgdigd
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constancias cjue obran en autos, primero para el Comisarfado Ejidal de e
quieh. legalimente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asf como dei K
& e, [esponsa bie téchico, se desprende que lleva a cabo las actividades de aprovechamiento.
de factreos forestales maderables se dispone de un predio de 61 hectareas, y que para llevar a cabo
dichas actividades dispone det empleadoy 5 obreros, lo que implica una erogacién econémica al cubrir
los salarios de los mismos.

Aunado a gue en ningun momento del presente procedimiento el Comisariado Ejidal de Coatepec
Harinas, a través de guien legalmente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del C.
P T i responsable técnico, acreditaron de manera fehaciente e indubitable
encontrarse en estado de insolvencia

Vil LA REINCIDENCIA:

En una busqueda practicada en el archive general de esta Delegacion, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partirde procedimientos administrativos seguidos en contradel Comisariado
Ejidal de (P EEEEERE] o través de quien legalmente le representa, Presidente, Secretario y
Tesorero, asl como dei C 5550 R gt responsable técnico, en los qug s acrediten
infracciones en materia forestal, constatandose que el inspeccionado que Nos ocupa, al ]
cometer las infracciones, antes descritas, por lo que se infiere que no existen anteceden
hubiese incurrida en violaclones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, asi
Reglamento, para que en los términos de lo dispuesto por el articulo 171 de la Ley General del E u
Ecolégico v la Proteccién al Ambiente, se le pudiese considerar como. reincidents, sin emba
pertinente resaitar que la Ley de la rpateria, vincula la reincidencia a una situacion agravantey

infraccion cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con multa hasta por el triple d&;
que originalmente le corrésponde, no obstante lo anterior, resulta significativo precisar que

comportamiento del proveedor de referencia ha quedado registrado como antecedente para \

constancia y efectos de futuras sanciones gue pudieran imponérsele.

Vl.- De igual manera, procede destacar que de conformidad con el artfculo 165, fraccion |, de la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, esta autoridad tiene arbitrio para determinar el monto de
la multa que se mpone al Comisariado Ejidal de {sp 5 =] a través de quien legalmente le
representa, Presidente, Secretario y Tesoreto, © omo del - Cyva T rBaraia,
responsable téchico, el precepto legal que se cita establece que la autoridad deberd imponer muitas
por infracciones a esta ley, entre cuarenta a mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion a quien
cometa las infracciones sefialadas en las fracciones V, VI, XlI, XV, XV, XX y XXV del artlculo 163 de la Ley
mencionada, critetio legal que se robustece.con el contenido de la jurisprudencia que se aplica por
analogfa en el presente caso, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la Revista
del Tribunal de la Federacién, Segunda Epocg, Afio VI, No. 71, noviembre 1985 Pag. 421,

«MULTAS ADMINISTRATIVAS, - LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIIAR SU MONTO
CUANDO LA LEY SENALA EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS", Siempre que uha
disposicién seficla el minimo y el mdximo de uha multa gue debe aplicarse g determinada
Infraccish, la auteridad goza de arbitrio pora fijar el mornto de la misma, y si bien el articulo
27 fraccicn |, del Cédigo Fiscal de la Federacion (1967) sefala algunos criterios que deban
Jjustificar dicho mento cuando establece Ja Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al
imponer la sancidn que corresponda, tomerd &n cuenta ld Importancia de g Infraccige %':\. N
condiciones def causante y la conveniencia de destruir practicas estahlecidas, tan tﬁ%
(]t
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evadir la prestacion fiscal cudnto pard Infringir en cualquier otrg forma las disposiciones
legales o reglarmentarias, estas. circunstancias constituyen lineamientos gendricos que la
autoridad no debe ignorar, pere que habrd de adecuar al caso concreto, tomandeo en
considerdacion las caracterfsticas peculiares y especfficas de éste, que pueden comprender
olros efernentos no mencioncados explfcitamente en la dispasicidn citada, gue del texto de
la mismd no se desprende la-intencion def legistador haya sido convertiria aplicacidn de fas
sanclones en una facuftad reglada, sino solo dar una patita que o aqutoridad deba seguir a
fin de gue la sancién que imponga, esté debidamente motivada, v si el sancionado no lo
considera asf toco a &1 impugriar concretarhente las razones dadas por Ja autoridad ¥
demostrar que ids misrnas son inexistentes o inadecuados para apoyar la cuantificacion de
Ig sancién impuesta”,

Revisicn N°.84184.- Restelta en sesion de 24 de ogosto de 1994, pot urtnim idlad de seis votos.
- Magistrado Ponente: Alfonso Cortinas Gutidriez secretaria Lic. Maria del Carmen Arroyo
Moreno: Revision N°. 489184.-Resuelta en sesidn de 12 de Junio de 1985, por ynanimidad de
siete votos. - Magistrado Ponente: Alfonso Corttinds Gutiérre? secretaria Lic. Morfa del
Carmen Arroyo Moreno. Revision N° 786184.-Resuelta en sesidn da 18 de septiembre de 1985,
por urianimidad deslete votds. Magistrado Ponente; Alfonso Cortinas Gutidrrez secretarla
Lic. Marfa def Carmen Arroya Morenon

Por lo anterior, y tornando en cuenta lo establecido en los considerandos II, 11, IV y V de esta resolucion,

NN

“50040; Tel. {01722]

esta autoridad federal determina que es procedente imponetle la_siguiente sancién administrativa:

1. Por la comision de la infraccion prevista en el articule 163 fraccién VI de la Ley General de

Desarrollo Forestal Sustentable vigente al momento de los hechos, en relacién con los articulos

., % 79 y 108 fracciones |, 1} y- [l de la Ley en cita; toda vez que al momento de llevar a cabo la visita

inspeccion, se detectaron diferencias en los volimenes residuales, para pino en.el Rodat 15 de
51104 m?, en relacién al Programa de Manegjo Forestal Nivel Avanzado; asi como también se

’Qé queé no se realizd la limpia y acomodo de material al 100%, ya que en el rodal 15 el control
E‘r-\@{a 'de"\corta IX rodales 14y 15, incumpliéndose lo establecido en la condicionante PRIMERA de
la Aytorizacion para la ejecucién del programa de manejo forestal nivel avanzado para el
aprovéchamiento de recursos forestales maderables de fecha 06 de rnarzo del afo 2017, expedida
por Pratectora de Bosque del Gobierno del Estado de México, asf como en la CONDICIONANTE 13

de las Medidas para Prevenir y Mitigar los Impactos Armbientales previstos en fa Autorizacién No.

S pmlisesr e fecha 10 de febrero del 2017, expedida por la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Federal en el Fstado de México; con fundamento por
lo establecido en el artlculo 164 Fraccién I, de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
vigente al momento de llevarse a cabe la visita de inspeccion correspondiente, se procede a
sancionar de la sigujente manera.

COMISARIADO EJIDAL DE<E5

a. Una MULTA de $20,150.00 (VEINTE MIL CIENTO CINCUENTA PES0S 00/100 M.N.)
equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA} veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
de conformidad con el DECRETO por el que se declara reformadasy adicionadas diversas
disposiciones de |a Constitucion Politica de Jos Fstados Uriidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo, en el que se establece el valor de fa Unidad de Medida
y Actualizacién (UMA) segdn o dispuesto en el parrafe sexto del Apartado B del articulo
96 cle |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, |a cual coprgafeape en este
mornento a $80.60 {ochenta pesos 60/100M.N.) conforme al Valor de |5 e /

12
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y Actualizacion (UMA) para el afio dos il dieciocho, establecido por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 165 fraccidn | de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable vigente al
momento de la camision de 16s hechos, dicha infraccién puede ser sancionada de 40 a
1000 Unidades de Medida y Actualizacion.

a. Una MULTA de $20,150.00 (VEINTE MIL CIENTO CINCUENTA PESQOS 00/100 M.N.)
equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
de conformidad con el DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, en el que se establece el valor do la Unidad de Medida
y Actualizacién (UMA) segtin lo dispuesto en el parrafo sexto del Apartado B del articulo
96 de |la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual corresponde en este
momiento a $80.60 {ochenta pesos 60/100M.N,) conforme al Valor de la Unidad de Medida
v Actualizacién (UMA) para el afto dos mit dieciocho, establecido por el instit té‘ar;lacional
de Estadistica y Geograffa {INEG), toda vez gue de conformidad con lo dis,(jju_ 51;@ or el
articulo 165 fraccién | de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentablg Vid
momento de a comlsién de los hechos, dicha Infraccién puede ser sanciond :
1000 Unidades de Mediday Actualizacion, ;

Vil. En vista de las violacion es determinadas en los considerandos que ahteceden, con fundam
los articulos 6, 164 fracciones Il y 165 fracciéh |, parrafo antepentitimo, de la Ley General de Des Yrollo
Forestal Sustentable, 169 fracciones Ity IV y segundo pérrafo de la Ley General del Equitibrio Ecolagico

y la Proteccian al Amblente; y 68 fracciones XI, XIl y XIX del Reglamento Interior de la Secretaria
Medic Ambiente ¥ Recursos Naturales; y a efecto de subsanar las violaciones a las disposiciones de E&{t
Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, mismas que son de orden plblico e interés soctal, ™,
segtin lo estatuido en el articuio 1° del ordenamiento jurfdico citado en primer término, se ordena al
Comisariado Ejidal de Coatepec Harinas, a través de quien legalmente le representa; Presidente,
Secretario y Tesorero, asi como del GEEBEireRs -y L, responsable técnico, ¢l
cumplimiento de fa siguiente MEDIDA CORRECTIVA:

1. Presentar via Oficialia de Partes de esta Delegaciéh dela Procuraduria Federal de Proteccidn
al Ambierite en el Estado de México, las documentales que justifiquen las. razones de fas
diferencias en los voltimenes residuales, para pino en el Rodal 15 de 51104 m?, en relacion al
Programa de Manejo Forestal Nivel Avangado; asi como también justificar porqué no se llevo
a cabo la limpla y acomodo del material resultante al 100%, ya que en el rodal 15 el control de
desperdicios no se llevd a cabo al 100% y no se observéd la instalacion de campaméritos en el
area de corta I/X rodales 14 y 15, tal como lo ectablece la condicionante PRIMERA de la
Autorizacién para la ejecucion del programa de manejo forestal nivel avanzado para el
aprovechamiento de recursos forestales maderables de fecha 06 de marzo del ano 2017,
expedida por Protéctora de Bosque del Gobierrio del Fstado de México, asi como en la
CONDICIONANTE.13 de tas Medidas para Preveniry Mitigar los lmpactos Ambientales previstos
en la Autorizacion No. R !

Secretatfa de Medio Ambiente y RecuUrsos Naturales, Delegacidn Feder,

2T e

13

tE NGO
A7, 215-33-18, 2-14-45-15;

PSS T
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México; lo anterior, en un plazo no mmayor a 15 dias habiles, contados a partir de que surta
efectos la notificacion del presente proveido.

De conformidad con'lo dispuesto en el artfculo 169 fracciones il y IV y segundo parrafo de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y ia Proteccion al Ambiente, aplicada supletoriamente al procedimiento que
se resuelve, en atencion a lo indicado en el articulo 6 de fa Ley General de Desatroflo Forestal
sustentable, se concede al Comisariado Ejidal de Bt a través de quien legalmente
le representa, Presidente, Secretario y Tesorerd; asi como del GRS g i
responsable técnice; uh término de cinco dias habiles posteriores al vencirniento de los plazo
otorgados para acreditar ante esta autoridad por escrito y anexando las constancias correspondlentes,
el cumplimiento dado a la medida dictadas, apercibida de que en caso de no acatarlas, en tiempo ¥
forma, se le podrd imponer una multa por cada dia due transcurra sin abedecer este mandato, can
fyndamento en los artlculos 169 tercer parrafo y 173 segundo parrafo de |a Ley General del Equilibrio
Ecologicoy la Proteccion al Ambiente. Asirnismo, podra Hacerse acreedora a las sanciones penales que;
en su caso, procedan segln lo dispuesto en la fraccion V del-articulo 420 Qudter del Codigo Penal
Federal.

~_\ Se hace saber a la persona infractora que, en caso de incumplimiento de las medidas correctivas
, __._\‘\t‘ citadas, esta autoridad podra, en ejerclcio de sus atribuciones, ordenar la restauracion del sitio al estado
v Jpriginal en que se encontraba antes de la eiecucion del proyecto inspeccionado en el presente

S
X

\'\p cedimiento administrativo, a costa de la infractora, siempre ¥ cuando se actualicen los supuestos
N

N\ d ¥chdencia; ello independientemente de las sanciones penales a que se haga acreedor.

.
K\“‘ RESUELVE:

£

e
Pd\bzs):o ok g antes expuesto y fundado es de resolverse y sel

PRIMERO. Se sanciona al Comisariado Ejidal de EIARG R jeens-a través de quien legalmente le
representa, Presidente, Secretario y Tesorero, con una MULTA de $20,150.00 (VEINTE MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de
Medida y Actualizacién correspondiente al afio dos mil dieciocho, asl mismo se sanciona al C.
AR g e ERENEEY con una MULTA de $20,150.00 (VEINTE MiL CIENTO
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.}) equivalente a 250 {DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de
Medida y Actualizacion correspondiente al afio dos mil diecigcho,

SEGUNDO. El Comisariado Ejidal de ot
Presidente, Secretario y Tesorero, asi como de] Coim e L s responsable
téenico; deberad dar cumplimiento a la medida correctiva establecida en el Considerando VIt de la
presente resolucion administrativa, en los términos ahi sefalados,

jars, a través de quien legalmente le representa,

TERCERO. Ei Comisariado Ejidal deilBumsimmsess, 3 través de quien legalmente le representa,
Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del C. e, responsable
téchico, deberdn efectuar el pago de la sancion aludida en el Considerando Vi de la presente resolucion
administrativa, mediante el esquema e5cinco para el pago de fas multas impuestas pRLeg utoridad,

‘ s . R Y Ty 5
a través del formato expedido por internet y posteriormente acudir con el %1

— i
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pancatia de su preferencia, una vez hecho lo anterior debera acreditar el pago de la misma ante esta
autoridad mediante escrito libre, anexandao copia previo cotejo con su original det pago realizado. En
caso contrario turnese copia certificada de la presente resolucién a la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico, para gue, a través del Servicio de Administracion Tributaria vy Adrninistracion Local de

necaudacion correspondiente, sea ejecytado el cobro de esta.y una vez hecho jo anterior se sirva
informario a esta autoridad.

Paso 1: ingresar a la direccidn electronica.

http://tramites.semarnat.gobmy/index.phpZoptionscom wrapper&viewswrapper&itemid=446 o a la
direccidn electrénica http: /Awww.semarnat.gob.my/Pages/Inicio.aspx

Paso 2: Selecclonar el icono de tramites y posteriormente el icono de pagos.

Paso 3: Registrarse como usuario.

Paso 4: ihgresar su usuarlo y contraseria.

Faso 5! Selecclonar icono de la PROFEPA,

Paso 6: Seleccionar en el campe de Direccidn Geheral: PROFEPA-RECURSOS NATURALES.

Paso 7: Seleccionar la clave del articulo de la Ley Federal de Derechos: que es el 0. .
Pasao 8: Seleccionar el hombre o descrlpcidn def tramite: Multas Impuestas por la PROFEPA,
Paso 9: Preslonar el icono de buscary dar eniter en el lcono de Multas impuestas por la'RROFEPA=
Paso 10: Seleccionar la entidad en la gue se le sanciond. ' N
Paso 1% Llenar el campo de serviciés y cantidad a pagay con el monto de Ta multa. { \\
Paso 12! Lienar en el campo de descripcién con el nimero y la fecha de la resoiucion administig \a

Y
NN

en la que se impuso la multa y fa Delegacion o Direccién General que fo sanciond. AN N ™~
Paso 13; Sefeccionar la apcidn Hoja de pago en ventanilla. \ \
Paso 14 Imprimir o guardar la "Hoja de Ayuda”,
Paso 15: Realizar-el pago ya sea por Internet g través de los portales bancarios autorizados por el SA \
o bien, en las ventanillas bancarlas utliizando la "Hoja de Ayuda”, \\ \ N
Paso 16; Presentar ante la Delegacidn o Direcclén General due sanciond un escrito libre con la copla
de pago. \\ B

,

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 168 y 173 altimo pérrafo de la Ley General

del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion al Ambiente, se hace saber al Comisarlado Ejidal de Girnmmnas-
Jimmipwars, o través de quien legalmente le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asf como

del CrEEiNETR=PR EiEsalaEste, rosponsable técnico; que podran solicitar la reduccidn vy

conrnutacion de la multa, por una inversién equivalente que genere un beneficio directo para la

protecclén, preseryac,ién o._restaur_acién‘ del amblente v los recursos naturales, entre otyos proyectos

pueden considerarse Jos siguientes:

A) Adqulsicién e instalaclén de equipe para evitar la contaminacién no felacionada con las obligaciones legales de
lz empresa sancionada. ‘

B} Acclonas dentro del programa de audhoria amblental en términos de los articulos 38 y 38 bis de a Ley General
del Equilibrio Feolégice y la Proteccion al Amblente, que se dirilan a redlizar el examen metodolégico de las
operaciones de la empresa sanciohada, respecto de la comunicacldn v el riesgo gue generan, el grado de
cumplirniento de la normatividad amblental y de los parametros internacionales v de puenas précticas de
operaclén e ingenierfa apticables, coh el ohjeto de definir los medidas preventivas y corréctivas necesarias para
proteger el medio amblents.

) Disefo, Implernentacidn y glecucion de un programa Interno de prevencion delictiva de la empresa (programa
de cumplirniento criminal) que en término da los articulos 15 fraccion Vi de la Ley General det Equllibrio Ecoldgico
v la Proteccion al Medio Amblente, y 11 bis parrafo Gitime del cadigo penal federal, parmitan pre Bt o de
una empresa la comision de delitos contra el amblente e infracclones adiministrativas ambienta *‘P‘h’{
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D) Accicnes de difusién de informacion ambpiental en terminos de lo dispuesto por las articulos 3 fracciones XXV
y XXVIl, 15 fracciones VI, 159 bis 3 parrafo segundo de a Ley del Equillbrio Ecoléglco y le Protecddn al Medlio
Amnbiente.

E} Acciones dé educacién ambiental que en los térrinos de los afticulos 15 fraccidn XX, 39 y 41de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y ia Proteccion al Medio Ambiente pramuevan la incorporacian de contenidos ecoldgicos,
desarrollo sustentable, mitigacion, adaptacion y reduccidn de la vulnerabliiclad ante el cambio climatico,
proteccion del ambiente, conodimientos, valores y competencias, en los diversos ciclos educativos; investigacion
cientffica y tecnoldgica; planes y programas para i formacian de especialistas y para la investigacion de las causas
y efectos de [0s fenémenos ambientales, Asimismo, programas acaclémlicos que generen condcimientos
estratégicos acerca de la naturaleza, la Interaccion entre los elermnentos de los ecoslstemas, incluido el ser humana,
ja evolucién y transforrnacién de estos, y acpielios programas que formen la prevencidn, restauracién, conservacion
y proteccion del ambierite.

F) Acciones de mittlgacidn y adaptaciohi a los efectos det camblo climatice; o

G) Acclones en beneficio de las dreas naturales protegidas; creacidn de dreas destinadas voluntarlamente a la
consetvacion; asf como madidas para la conseivacion de ta flora, fauna y los ecosisternas efi términos de o
dispuesto pof el titulo segundo de-la Ley General del Equilibiio Ecoldgico v ja Proteccién al Medio Ambiente, entre
otros.

o

~nLos interesados en solicitar la modificacion y conmutacién de multas podran peticionar los
\\Ii?\eamientos internos en esta materia mediante escrito simple, asi como la orientacion y

%, aseseramiento de esta autoridad.

a través de quien
B |

o 3

\%;%EN'{Q\ Hagase del conocimiento del Comisariado Ejidal d :
le glme‘r}ce_le representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asi como del C. Lo -
; r\eéponsab[e técnico; gue el proyecto podréd presentarse por escrito, mismo gue debera contar”

n e AT .
con lossiguientes requisitos:
N
Y
A} La explicacion detallada de todas y cada una de las actividades que se requieran para lievara cabo el proyecto.

B) £l monto total que se prétende Invertir mismo gue deberd sermayor o lgualal de la multa irmpuesta, precisando
et costo unitario de [os materiales, equipos y manoe de obra que en-sucaso requiera la ejecucion del proyecto.

C) El Jitgar, sitio o establecimiento donde se pretende ejecutar,
D) Programa calendarizado de las acciones a realizar en el proyecto,
E} La descripeion de los posibles beneficios ambientates que se general con motivo de la ejecucidn clel proyecto.

£) La garantia de la multa impuesta.

El proyecto que se presente no debera tener refacion con las irregularidades por las cuales se sanciond,
tampoco cen las medidas correctivas que le hayan sido ordenadas ery la resolucién sancionatoria, ni
con las obligaciones que por mandamiento de ley tiene que cumplir con motivo del proceso productivo
que realiza, ademas de que dicho proyecto deberad generar beneficios ambientales de cardcter
colectivo.

En caso de no presentarse dicho proyecto contara solo con quince dias habiles adicionales para su
presentacién, Si la solicitud y/o el proyecto se presentaren fuera del plazo referido, gadefgeipan por no
presentados y se ordenara su archivo, e : N
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SEXTO. TUrnese una copia certificada de esta resolucion a la Administracion Local de Recaudacion que
corresponda, del Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que haga efectiva la sancién
impuesta y, Una vez gue sea pagada, lo comunidque a esta Delegacidn.

SEPTIMO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace saber al Comisariado Ejidal de-Sxsammmiigistss, a través de
quien legalmente le representa, Presidente, Secretario y Tesoreto, asi como del GRS
ey responsable técnico; que esta resolucion es definitiva en la via admiinistrativa, en
contra de la que procede of RECURSO DE REVISION previsto en el articulo 176 de la Ley General del
Equitibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, mismo que en su caso, se interpondra directamente
ante esta Delegacion de a Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente en el estado de México, en
un plazo de QUINCE DIAS contados a partir del dfa siguiente de que sea notificada la presente
resolucion.

QOCTAVO, Con fundar%ento en el articulo 3 fraccidn XIV de la Ley F'ed_e;é-! de ér‘ocedimienta
Administrativo, se hace saber al Comisariado Ejidal de-(Snumps RS, a travé‘_ , de quien
legalmente le representa, Presidente, Secretario 'y Tesorero, asf como del C.crinmi
SRR, responsable técnico; que el expedlente abierto con motiv \ \res\ente
procedimiento administrativo se encuentra para su consuita, en las oficinas de esta 'Delégasiod

ubicada en Av. Sebastian Lerdo de Tejada Pte,, ntimero 906, Colonia Electricistas Locales, P.“T %\\

Toluca. A

NOVENO. En cumplimiento a lo ordenado en el numeral noveno de los Lineamientos de P"ro; T
Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia velntiséis de enero de d
dieciocho, se hace del conocimiento al Comisariado Ejidal de Coatepec Harinas, a través de q?fl
legalmente |e representa, Presidente, Secretario y Tesorero, asf como del C. Francisco Javier Gome
Garcla, responsable téenico; a través de quien legalmente la represente, gue los datos personales
recabados por este Organo Desconcentrado, serdan protegidos, incorporados y tratados en el Sistema
de Datos Personales de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
articulo 24 fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn publica, en refacion
con el articulo 20 fracciones I, 1y Il de la Ley General de Proteccion de Datos Perscnales en Posesion
de Sujetos Obligados, con la finalidad de garantizar a la persona la facuitad de decision sobre ef uso y
destino de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su
transrnisién ilicita v teslva para la dighidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado
de sistemas de datos personales ante ef instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales (www.ifal.org.imx), v podrén ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que éstas puedan actuar dentro del dmbito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas
de otras transmisiones previstas en [a Ley. La Delegacion de la Procuradur(a Federal de Proteccidn al
Ambiente en el estado de Méxicod es responsable del Sisterna de Datos Personales, y la direccion donde
el interesado podra ejercer los derechos de acceso y cotreccion ante la misma es la ubicada en Av.
Sepastidn Lerdo de Tejada Pte, ntimero 906, Colonia Electricistas Locales, C.P. 50040, Toluca.

DECIMO. Notiflquase la presente resolucion, en los términos de los artfculos 167 Bis fracglf
y 167 Bis 3 de la Ley General de Equilibrio Ecologico y Proteccion.al Ambiente PERS w‘*ﬂ?"@ '

St
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' s 3 mpar] an e domicilio ubicado en domicilio conocido, sin namero, localidad
m Munlc:lplo de Coatepec Harinas, Estado de México, Codigo Postal 51700,

DECEMO PRIMERO. Notifiquese la bresente-resoiucién, en los términos de los artfculos 167 8is fraccign

167 Bis 1y 167 Bis 3 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Amb|eme
PERSONALMENTE al CoET _ |
sin nimero, Mumcnpm/g,ceai‘eﬁef Hannas Estado de México, Cadigo Postal 51700,

DECIMO SEGUNDO, Notifiquese la presente resolucién, en los términos de los artfculos 167 Bis fraccidn
1, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 de Ia Ley Genera] de Equlllbno Ecolégico v Proteccion al Ambiente
PERSONALMENTE al C.RE L IPNEEEMES o ol domicilio ubicado en domicilio
cohocida, sin numero, L_ocaildad ....""~ umclp[o de Coatepec Harinas, Estado de México,
Cédigo Postal 51700,

DECIMO TERCERO. Notifiquese la presente resolucion, en los términos de los articulos 167 Bis fraccidon
|, 167 Bis 1 y 167 Bis 3 de [a Ley Geneml dc Eqwhbruo Ecologico y Proteccion al Ambiente
PEF{SONALMENTE al G . i o el domicilio ubicado e

] i Lo Estado de Mexngp, Codlgo Postal 52140, ¢ a través.del

/«/

-
Asl lo resuelve y-firma el ING. FEDERICO ORTIZ FLO?éS Subdelegado de Inspeccidon Industrial,
Encargado del Despacho de la Delegacion de la Procuraduria Fede al de Proteccidn al Ambiente en el
Estado de México, con fundamentoen lo dsspuesto eﬁ log artu:ulos 7,26y 32 bis de la Ley Organica de
fa Administracion Pablica Federal; 19 2° fraccig ;ﬁ KAXI inciso a), 41742, 43; 45 fraccion XXXVII, 46
fracciones | ¥ XIX ¥ penditimo pérrafo, 47, 68, 8 Yy 84 del Regl ménto interjor de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, pubhcado}en ei Diario Oficigdl la Fe racién gl 26 de noviembre del
afio 2012 y en términos de lo dispuesto poffei oficio nume PA/}MC 6.1/605/19, de fecha dieciséis de
rayo del afo dos mil diecinueve, sngng’t{fo por la Procur d9 é Federal'de Proteccion al Ambiente, y los
articulos PRIMERO numeral 14 y SEGUNDO del ac /r(“]o pior Eé[/que se sefala el nombre, sede vy
cireunscripcién territorial de las ng gaclones dela P}‘péuradur&s ederal de Proteccion al Ambiente en
las Entidades Federativas y en laZona Metropolitgfid d/ot’VaEIe e México, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el catorce de gbrero del afio gég”fwjn tteceE‘
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