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En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a los 15 quince dias del mes de diciembre del afio 2021 dos mil veintiuno.

Visto para resolver el Procedimiento Administrativo instaurado por esta Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente en el Estado de Hidalgo, a la empresa denominada #*# ¥ & dkdkskd ks dard dkdkrrdrsdkbrkbrdkkrdkxxdxx*:%* con
domic”io en kkokokkkkkkkkkokkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

RESULTANDO

PRIMERO.- Mediante orden de inspeccion nimero HI0019VI2021 de fecha 22 veintidés de junio del afio 2021, dos
mil veintiuno, signada por la C. Encargada del Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en el
Estado de Hidalgo, se ordend practicar visita de inspeccion, asentandose como objeto verificar fisica y documental
que el establecimiento sujeto a inspeccidn haya dado cumplimiento con sus obligaciones ambientales en materia de
residuos peligrosos, comisionandose para tales efectos a inspectores adscritos a ésta Delegacidn, para la realizacion
de dicha diligencia, quienes podrian actuar de manera conjunta o separada, indistintamente.

SEGUNDO.- En ejecucion a la orden precisada en el resultando anterior, los inspectores adscritos a esta Delegacidn,
procedieron a realizar visita de inspeccion al establecimiento denominado
Kokokkkkkkkokokkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk |eVantand0 al efecto el acta de inspeccién nL'JmerO
HI0019VI12021 de fecha 22 veintidés de junio del aiio 2021, dos mil veintiuno.

TERCERO.- En fecha 29 veintinueve de junio del afio 2021, dos mil veintiuno, se recibié en esta delegacion escrito
signados por el REFESERGRGkKk KAk R R IR R ok ok Rk Rk kR k% representante legal del establecimiento
denominado ¥¥¥¥& ¥k ks kak ok kkkdkdkdkkdkkdkkdk ko dkdkxkxkx kx4 %% mediante el cual en uso del derecho establecido en
el Articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, realizé6 manifestaciones y ofrecié
pruebas, habiendo recaido Acuerdo de fecha 30 treinta de junio del afio 2021, dos mil veintiuno, el cual por tratarse
de notificacion NO personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos establecidos en la fraccién | del Articulo 167
Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue notificado por rotulén o listas en la
misma fecha de su emisién.

CUARTO.- En fecha 12 doce de agosto del afio 2021, dos mil veintiuno, se procedié a emitir el acuerdo de
emplazamiento numero E.-008/2021, a través del cual se le ordend al establecimiento denominado
FREH AR A A AR A A AR A KRR R IR kR xSk R * X EX* por conducto de su representante legal, el cumplimiento de
medidas correctivas, y se le otorgd un término de quince dias habiles, contado a partir de que surtiera efectos la
notificacion, para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, las pruebas que
considerara procedentes en relacidon con los hechos u omisiones asentados en el acta descrita en el resultando
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segundo, el cual fue notificado en forma personal con fecha 24 veinticuatro de agosto del aiio 2021, dos mil
veintiuno.

QUINTO.- En fecha 14 catorce de septiembre del afio 2021, dos mil veintiuno, se recibié en esta delegacion escrito
signado por el FEEEEEREERARRRKGRRk Rk Rk Rk ok ok Rk k% representante  legal del establecimiento
denominado H*¥¥dkkksckacksckddkdkdrkkkkkdk kb kk b xkx k1% £* mediante el cual da contestacion al acuerdo de
emplazamiento citado en el punto que antecede, conforme a lo establecido en el Articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, habiendo
recaido Acuerdo de fecha 14 catorce de septiembre del afo 2021, dos mil veintiuno, el cual por tratarse de
notificacion NO personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos establecidos en la fraccién | del Articulo 167
Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue notificado por rotuldn o listas en la
misma fecha de su emisién.

SEXTO.- En fecha 30 treinta de septiembre del afo 2021, dos mil veintiuno, se recibié en esta delegacién escrito
signado por | FEFERERREREKkE Rk Rk Rk Rk kR kR X% representante  legal del establecimiento
denominado ¥¥¥¥¥dksdkdkdckdkkdkkdkkkkdkkdkdkkkkdxkxkxk*x*%** mediante el cual indica que presenta prueba
superviniente, habiendo recaido Acuerdo de fecha 04 cuatro de octubre del aiio 2021, dos mil veintiuno, el cual por
tratarse de notificacién NO personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos establecidos en la fraccion | del
Articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue notificado por rotulén o
listas en la misma fecha de su emisién.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha 06 seis del mes de diciembre del afio 2021, dos mil veintiuno, se pusieron a
disposicidon del establecimiento denominado ¥ ¥k ¥dkkskkdkksdkksdkdkkdkrkdkrdkrkrdkrkxk®k®k**¥* a través de su
representante legal, los autos que integran el expediente en que se actua, con objeto de que, si asi lo estimaba
conveniente, presentara por escrito sus alegatos. Acuerdo que por tratarse de notificacion NO personal, por NO
encontrarse dentro de los supuestos establecidos en la fraccién | del Articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, fue notificado por rotuldn o listas en la misma fecha de su emision.

OCTAVO.- En fecha 09 nueve de diciembre del afio 2021, dos mil veintiuno, se recibidé en esta delegacidn escrito
signado por | CREEsEsckckkckskkk ok Rk Rk R Rk Rk ok ok ok xR x % representante  legal del establecimiento
denominado ¥¥¥xEkkkkkdkkdkkdkkdkkkkkdkkdk kR d ok dkxkxkxk*x k%% mediante el cual formula alegatos, habiendo
recaido Acuerdo de fecha diez de diciembre del afio 2021, dos mil veintiuno, mediante el cual se tuvieron por
formulados alegatos y se turna el expediente en que se actla para emitir la presente resolucion, proveido que, por
tratarse de notificacién NO personal, por NO encontrarse dentro de los supuestos establecidos en la fraccion | del
Articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, fue notificado por rotulén o
listas en la misma fecha de su emisidn.
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Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccion y vigilancia, mediante el proveido descrito en el Resultando
que antecede, esta delegacidn procede dictar la presente resolucion, y:

CONSIDERANDO
l.- Que la Licenciada Lucero Estrada Lopez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacion realizada mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19, de fecha 16 de
mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccion al
Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articulo 45 fraccidn XXXVII del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento
administrativo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27 tercer parrafo y 90 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion |, 17, 18, 26, 32 Bis fracciones |, Il, V y XLII de la
Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal; asi como lo establecido en los articulos 1°, 2 fraccidn XXXI Inciso a),
3,41, 42, 43, 45 fraccion XXXVII, 46 fraccion XIX y 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones IX,
X, X'y XII del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 26 veintiséis de noviembre del afio 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas
y adiciones publicadas en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el
31 de octubre de 2014; asi también los articulos primero y segundo del Acuerdo por el que se sefiala nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Delegaciones de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en las Entidades
Federativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 14 de febrero del afio 2013, en su articulo primero,
incisos b) y e) en su numeral 12, que a la letra dice: “Delegacién de la Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente
en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcidn territorial son los limites que
legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo.” y articulo segundo que a la letra dice: “Las Delegaciones ejerceran
sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales”.
En relacion con el ACUERDO por el que se da a conocer el domicilio oficial de la Delegacidon de la Procuraduria Federal
de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 03 de junio
de 2019, mediante el cual en su punto UNICO informa al publico en general que a partir del dia siguiente al de la
publicacion del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el domicilio oficial de la unidad administrativa
denominada Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado
en Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, Codigo Postal 42060. Lo anterior, a efecto de que la correspondencia, tramites, notificaciones,
diligencias, procedimientos administrativos y demds asuntos competencia del mencionado Organo Desconcentrado,
se envien y realicen en el domicilio antes sefialado.”; articulo Unico fracciones | inciso g) del Acuerdo por el que se
adscriben orgdnicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto de 2011, en relacion con los articulos 1, 2, 3, 4, 5
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fracciones IlI, IV, V, VI, XIX y XXII, 6, 37 Ter, 160, 161, 167 Bis fraccién I, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168 primer
parrafo, 169, 171, 173 y 176 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente; 1,2, 3, 8,9, 12, 13,
14, 15, 16 fracciones Il, V y X, 19, 35 fraccion |, 36, 44, 49, 50, 57 fraccion |, 59, 72, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 87, 93 fracciones Il y Ill, 95, 96, 129, 133, 136, 197, 199, 200, 202, 203, 210, 217 y 218
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en los procedimientos administrativos federales.

Il.- De lo circunstanciado en el Acta de Inspeccién nimero HI0019VI2021 de 22 veintidos de junio del aiio 2021, dos
mil veintiuno, se desprendid la comisidn de las siguientes presuntas irregularidades:
1. La bitacora de generacion de Residuos Peligrosos NO se encuentra debidamente requisitada, ya
gue al momento de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se encontraron al
interior del almacén temporal.
2. Laempresa NO presento Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, debidamente registrado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
3. Laempresa NO presenté seguro ambiental.

Es de tomar en cuenta que, en fecha 29 veintinueve de junio del afio 2021 dos mil veintiuno, la empresa denominada
% 3k 3k 3k ok ok ok ok 3k 3k ok ok sk 3k 3k 3k ok ok 3k ok ok 3k ok ok ok ok ok sk kk ksk sk k sk ok sk kk kkk ok por COndUCtO de|
HAE AR R Rk R ok ok ok ok kR x k% en su calidad de representante legal, en uso del derecho
establecido por el Articulo 164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, realiza
manifestaciones y ofrece pruebas en relacion a los hechos y omisiones asentados en Acta de Inspeccion nimero
HI0019VI2021, quien para acreditar la personalidad con la que comparece exhibe la siguiente:
» Escritura publica niUmerg ***********x**de fecha treinta de julio de dos mil diecinueve, pasada
ante la fe de la Licenciado Francisco I. Hugues Vélez, Titular de la Notaria Publica nimero 212 con
ejercicio en la Ciudad de México, mediante la cual se protocoliza el otorgamiento de un Poder

general para pleitos y cobranzas que realiza la persona moral denominada
3% 3k sk 3k 3k ok 3k ok ok ok ok ok ok 3k ok ok sk ok 3k ok 3k ok ok ok ok 3k ok ok ok ok ok ok ok ok ke sk sk sk sk ok sk k k- a faVOr de ********************.

En relacion a la presunta irregularidad 1, consistente en:
1. La bitacora de generacion de Residuos Peligrosos NO se encuentra debidamente requisitada, ya que
al momento de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se encontraron al interior del
almacén temporal.

Manifesto literalmente lo siguiente:
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SEGUNDO. Se manifiesta del punto inspeccionado nimero 11 del acta de visita niumero HIO019VI2021,

en donde se sefala
A/ respecto, quien atiende la diligencia presenta bitécora de generacion de residuos peligrosos, es importante sefiolor que no se
encuentra requisitada al dia en virtud de que el ditimo reqgistro fue el 11 de junio del presente afio 2021, y actualmente hay residuos

sos en el almacén temporal de residuos peligrosos. Es importante sefialar que NO presenta Plan de Manejo de Residuos

pelig
Peligrosos y no presenta sequro ambiental, se anexa copio simple de la bitdcora antes sefiaglada en 9 hojas tamafo carta impresa

por un lado la cual se identifica como anexo S.

Al respecto, sobre la Bitdcora de Generacién de Residuos Peligrosos, se manifiesta que la Legislacién
aplicable no establece la obligacién de que la bitdacora deba encontrarse actualizada al dia, pues la
temporalidad de los residuos peligrosos depende de la generacién y su almacenamiento temporal. En

especifico, me permito sefialar lo dispuesto a la letra por el articulo 71 del Reglamento de la Ley General
para la Prevencidon y Gestién Integral de los Residuos:

Articulo 71.- Las bitdcoras previstas en la Ley y este Reglamento
contendran

/. Para los grandes
a) Nombre del re
b) Caracteristica
c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos
peligrosos

e) SeAalamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del
almacén, érea de resguardo o transferencia

f) Nombre, denominacién o razdn social Yy numero de autorizacioén
del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el
manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitdcora

y pequefios generadores de residuos peligrosos

y cantidad generada;

La informacién anterior se asentard para cada entrada y salida del

almacén temporal dentro del periodo comprendido de enero a

diciembre de cada afio.
Cabe destacar que mi representada, mostrd a los inspectores el Excel en el que registran los residuos
peligrosos previo a colocar la informacién en la bitdcora designada para tener mayor control, en donde se
registro que el dia de la visita 22 de junio de 2021, entraron nuevos residuos al almacén. Situacién que los
Inspectores no quisieron establecer en el acta de visita de inspeccidn. Se muestra ANEXO 2.

Exhibid la siguiente documental:
» Una hoja impresa por un solo lado que indica corresponde a la impresidn de un archivo de la
bitacora que para su control se lleva en un archivo de Excel.

De la valoracion que se realizd conforme a lo establecido en los articulos 197, 202 y 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, a la documental exhibida en forma conjunta con lo asentado en el Acta de Inspeccién nimero
H10019VI2021, se advierte que en esta documental publica se circunstancié que los inspectores observaron que al
interior del almacén habia residuos peligrosos que NO se encontraban registrados en la bitacora de generacion de
residuos peligrosos, lo cual constituye una irregularidad por INCUMPLIMIENTO al inciso d) del Articulo 71 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, en el que se establece como
requisito asentar en la bitdcora las fechas de ingreso y salida de residuos peligrosos del almacén temporal de residuos
peligrosos, de lo que se desprende la obligacién de tener actualizada al dia la bitacora, ya que a partir de la fecha de
ingreso al almacén se empieza a computar el plazo de seis meses que como maximo deben permanecer los residuos
peligrosos en el almacén temporal, por lo que su INCUMPLIMIENTO conlleva a la presuncion de que la accion de NO
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registrar en la bitacora la fecha de su ingreso en el almacén de residuos peligrosos, es con la finalidad de que NO se
acredite la permanencia de los residuos peligrosos en el almacén temporal por mds de seis meses. Por cuanto hace a
la bitacora que exhibe, es de indicar que NO tiene justificacion legal que se lleve otra bitacora en forma digital, ya que
con la misma se presume que lleva un registro distinto al real (falso). Motivo por el cual lo procedente legalmente es
que se lleve una sola bitacora fisica, la que debe permanecer en el almacén temporal de residuos peligrosos para
registrar todas y cada una de las entradas y salidas de residuos peligrosos en la fecha precisa en que se realiza tal
movimiento, motivo por el cual se determina que con la documental exhibida NO desvirtda NI subsana la
irregularidad 1, en virtud de que la documental privada exhibida NO cumple con los requisitos establecidos por el
Articulo 71 fraccidn | del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos.

En relacion a la presunta irregularidad 2, consistente en:
2. La empresa NO presentd Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, debidamente registrado ante la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Manifesto literalmente lo siguiente:

Sobre la no presentaciéon de Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, se manifiesta que la Ley no establece
un plazo limite legal para la presentacion de tal registro, pues la obligacion sefiala:

Articulo 47.- [...], los grandes generadores de residuos peligrosos
someterdn a consideracion de la Secretaria el plan de manejo de sus
residuos conforme al procedimiento previsto en el articulo 25 del
presente Reglamento.

Articulo 25.- Los grandes generadores que conforme a lo dispuesto
en la Ley deban someter a la consideracion de la Secretaria un plan
de manejo de residuos peligrosos, se sujetardn al procedimiento
sefAlalado en las fracciones | y Il del articulo anterior

Fracciones en donde no se sefiala un plazo limite para la presentacidon del Plan de Manejo como Generador
de Residuos Peligrosos ante la Secretaria de Medio Ambiente de Recursos Naturales. Cabe destacar que el
transitorio OCTAVO de la misma Ley si sefiala que “Los responsables de formular los planes de manejo para
los residuos peligrosos a los que hace referencia el articulo 31 de este ordenamiento, contardn con un plazo
no mayor a dos afios para formular y someter a consideracion de la Secretaria dichos planes” situacion de
plazo inexistente para los que, al haber cambiado la autocategorizacién, se establezca un plazo, periodo o
dias en los que se debiese cumplir con el registro.

Y que en caso de que, si le resultara aplicable el periodo, este plazo de dos afios comenzarian a correr a
partir de la fecha del registro de autocategorizacién como Gran Generador de residuos ingresado el dia 25
de mayo de 2021.

Cabe destacar que mirepresentada mostré a los inspectores la evidencia de los avances del Plan de Manejo
que actualmente se encuentra elaborando el prestador de servicios “CAMSI”, mismo que si serd ingresado
ante la Secretaria de Medio Ambiente , sin que esto implique un incumplimiento, pues como quedd
demostrado, la Legislacién vigente (NOM-52-SEMARNAT, LGEEPA, LGPEGIR Y SU REGLAMENTO) no
establecen un plazo limite para la presentacidn del registro del Plan de Manejo y mas bien, si establece que
esto sera aplicable solo para los Grandes Generadores de Residuos Peligrosos, categoria que fue registrada
por mi representada el 25 de mayo de 2021. (hace un mes)
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De la valoracion que se realiza conforme a lo establecido en los articulos 197, 202 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, a lo manifestado, asi como a lo circunstanciado en Acta de Inspeccion nimero HI0019VI2021
levantada en fecha 22 veintidds de junio del afio 2021 dos mil veintiuno y documental consistente en constancia de
recepcion del tramite de modificacion al Registro como generador de residuos peligrosos que se adjunté a la aludida
acta de inspeccion, se advierte que el tramite de modificacidn se realiza en fecha 25 de mayo de 2021, sin embargo,
la empresa NO acredita que su representada se ubicaba en la categoria de microgenerador o pequefio generador y
por ende NO estaba obligado a contar en fecha anterior al tramite, con el Plan de Manejo requerido por el precepto
legal que transcribe, motivo por el cual NO desvirtua la irregularidad 2.

En relacion a la presunta irregularidad 3, consistente en:
3. Laempresa NO presentd seguro ambiental.
Manifesto literalmente lo siguiente:

TERCERO. Que para el caso del seguro ambiental, esta figura juridica dentro de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se desarrolla conforme a la regulacién d
altamente riesgosas, como a la letra sefiala )

50S, estdn

,\F’/E‘
S 0 Je Resid
llevar un s presentar wun infor
generac
residuos con los lineamien 7 /
establezcan en el Reglamento de la prese Ley, asi como Contar
con un seguro amb/enta/ de conforrmdad con la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente. (LGEEPA)

Al respecto, la LGEEPA a la letra sefiala:

ARTICULO 147 BIS. Quienes realicen actividades altamente
riesgosas, en los términos del Reglamento correspondiente
deberdn contar con un seguro de riesgo ambiental. Para tal fin, la
Secretaria con aprobacién de las Secretarias de Gobernacidén, de
En a, de Economia, de Salud, y del Trabajo y Previsién Social
integrara un Sistema Nacional de Seguros de F'IES.:'C\ Ambiental.

Es asi que cabe destacar que dicha materia no fue objeto de la visita de inspeccién, por tanto, se desestima

su observancia y cumplimiento

De la valoracidn que se realiza a lo manifestado, es de indicar que el precepto legal aplicable al requerimiento del
seguro ambiental, lo es el Articulo 46 de la Ley General para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos, que
transcribe en primer lugar, el cual estaba obligado a contratar a partir de su categorizacién como gran generador de
residuos peligrosos, el que tiene como finalidad garantizar el pago de dafios que llegaren a ocasionarse por el manejo
inadecuado de los residuos peligrosos que genera el establecimiento inspeccionado, haciendo la aclaracion que el
seguro ambiental y el seguro de riesgo ambiental, aplican para distintas circunstancias, ya que el segundo es requerido
en las actividades altamente riesgosas, por lo que el seguro de riesgo ambiental NO se le requirié en la visita de
inspeccion, sino el seguro ambiental, motivo por el cual NO desvirtua la irregularidad 3.
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Es importante advertir la diferencia que existe entre subsanar o desvirtuar una irregularidad detectada durante la
correspondiente visita de inspeccidn o verificacion; ya que SUBSANAR implica que la irregularidad existid pero que se
ha regularizado tal situacion o se ha dado cumplimiento de manera posterior, ya sea porque de manera voluntaria la
persona fisica o moral inspeccionada realizé y gestiond los actos, documentos y tramites necesarios para dar
cumplimiento a las disposiciones normativas ambientales a las cuales se encuentra obligada o en caso de que se hayan
impuesto las medidas correctivas necesarias dio cumplimiento a las mismas; mientras que DESVIRTUAR significa
acreditar de manera fehaciente que la o las presuntas irregularidades detectadas durante la inspeccién nunca
existieron, supuestos que indudablemente generan efectos juridicos diversos, pues ante una irregularidad desvirtuada
no procede la imposicién de una sancidn, lo que Si tiene lugar cuando se subsana, en virtud de que la infraccidn existia
al momento de la visita de inspeccion.

A continuacion se citan los preceptos legales presuntamente infringidos.
Presuntas irregularidades Normatividad presuntamente infringida
1. La bitacora de generacidén de Residuos Peligrosos | Articulos 150 parrafo primero y 151 parrafo primero de
NO se encuentra debidamente requisitada, ya que | la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
al momento de la visita NO estaban registrados | Ambiente; 46y 106 fracciones Il y XXIV de la Ley General
residuos peligrosos que se encontraron al interior | para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos;
del almacén temporal. 71 fraccion |, inciso d) del Reglamento de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
2. La empresa NO presenté Plan de Manejo de | Articulos 150 parrafo primero y 151 parrafo primero de
Residuos Peligrosos, debidamente registrado ante | la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos | Ambiente; 28 fraccion Il, 31 40, 41, 42, 46 y 106
Naturales. fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencion
y Gestion Integral de los Residuos; 17, 20, 24 y 25 del
Reglamento de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos.
3. Laempresa NO present6 seguro ambiental. Articulos 150 parrafo primero y 151 parrafo primero de
la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente; 40, 41, 46 y 106 fracciones Il y XXIV de la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos; 77 del Reglamento de la Ley General para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
Preceptos legales que para su mejor comprensidn se transcriben a continuacion:

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
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ARTICULO 150.- Los materiales y residuos peligrosos deberdn ser manejados con arreglo a la presente
Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas que expida la Secretaria, previa opinion de las
Secretarias de Comercio y Fomento Industrial, de Salud, de Energia, de Comunicaciones y Transportes,
de Marina y de Gobernacion. La regulacion del manejo de esos materiales y residuos incluird segun
corresponda, su uso, recoleccion, almacenamiento, transporte, reuso, reciclaje, tratamiento y
disposicion final.

ARTICULO 151.- La responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligrosos
corresponde a quien los genera. En el caso de que se contrate los servicios de manejo y disposicion final
de los residuos peligrosos con empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a
dichas empresas, la responsabilidad por las operaciones serd de éstas independientemente de la
responsabilidad que, en su caso, tenga quien los genero.

Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
Articulo 28.- Estardn obligados a la formulacion y ejecucion de los planes de manejo, segun corresponda:
Il. Los generadores de los residuos peligrosos a los que se refieren las fracciones XIl a XV del articulo 31
y de aquellos que se incluyan en las normas oficiales mexicanas correspondientes;

Articulo 31.- Estardn sujetos a un plan de manejo los siguientes residuos peligrosos y los productos
usados, caducos, retirados del comercio o que se desechen y que estén clasificados como tales en la
norma oficial mexicana correspondiente:

1. Aceites lubricantes usados;

Il. Disolventes orgdnicos usados;

Ill. Convertidores cataliticos de vehiculos automotores;

IV. Acumuladores de vehiculos automotores conteniendo plomo;

V. Baterias eléctricas a base de mercurio o de niquel-cadmio;

VI. Ldmparas fluorescentes y de vapor de mercurio;

VII. Aditamentos que contengan mercurio, cadmio o plomo;

VIIl. Farmacos;

IX. Plaguicidas y sus envases que contengan remanentes de los mismos;

X. Compuestos orgdnicos persistentes como los bifenilos policlorados;

Xl. Lodos de perforacion base aceite, provenientes de la extraccion de combustibles fosiles y lodos
provenientes de plantas de tratamiento de aguas residuales cuando sean considerados como peligrosos;
Xll. La sangre y los componentes de ésta, sélo en su forma liquida, asi como sus derivados;

Xlll. Las cepas y cultivos de agentes patégenos generados en los procedimientos de diagndstico e
investigacion y en la produccion y control de agentes bioldgicos;

Monto multa: $8,962.00 (Ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional)
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XIV. Los residuos patoldgicos constituidos por tejidos, drganos y partes que se remueven durante las
necropsias, la cirugia o algtn otro tipo de intervencion quirirgica que no estén contenidos en formol, y
XV. Los residuos punzo-cortantes que hayan estado en contacto con humanos o animales o sus muestras
bioldgicas durante el diagndstico y tratamiento, incluyendo navajas de bisturi, lancetas, jeringas con
aguja integrada, agujas hipodérmicas, de acupuntura y para tatuajes.

La Secretaria determinard, conjuntamente con las partes interesadas, otros residuos peligrosos que
serdn sujetos a planes de manejo, cuyos listados especificos serdn incorporados en la norma oficial
mexicana que establece las bases para su clasificacion.

Articulo 40.- Los residuos peligrosos deberdn ser manejados conforme a lo dispuesto en la presente Ley,
su Reglamento, las normas oficiales mexicanas y las demds disposiciones que de este ordenamiento se
deriven.

En las actividades en las que se generen o manejen residuos peligrosos, se deberdn observar los principios
previstos en el articulo 2 de este ordenamiento, en lo que resulten aplicables.

Articulo 41.- Los generadores de residuos peligrosos y los gestores de este tipo de residuos, deberdn
manejarlos de manera segura y ambientalmente adecuada conforme a los términos sefialados en esta
Ley.

Articulo 42.- Los generadores y demds poseedores de residuos peligrosos, podrdn contratar los servicios
de manejo de estos residuos con empresas o gestores autorizados para tales efectos por la Secretaria, o
bien transferirlos a industrias para su utilizacion como insumos dentro de sus procesos, cuando
previamente haya sido hecho del conocimiento de esta dependencia, mediante un plan de manejo para
dichos insumos, basado en la minimizacion de sus riesgos.

La responsabilidad del manejo y disposicion final de los residuos peligrosos corresponde a quien los
genera. En el caso de que se contraten los servicios de manejo y disposicion final de residuos peligrosos
por empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la
responsabilidad por las operaciones serd de éstas, independientemente de la responsabilidad que tiene
el generador.

Los generadores de residuos peligrosos que transfieran éstos a empresas o gestores que presten los
servicios de manejo, deberdn cerciorarse ante la Secretaria que cuentan con las autorizaciones
respectivas y vigentes, en caso contrario serdn responsables de los dafios que ocasione su manejo.
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Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estdn obligados a registrarse ante la
Secretaria y someter a su consideracion el Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, asi como llevar una
bitdacora y presentar un informe anual acerca de la generacion y modalidades de manejo a las que
sujetaron sus residuos de acuerdo con los lineamientos que para tal fin se establezcan en el Reglamento
de la presente Ley, asi como contar con un seguro ambiental, de conformidad con la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento, serdn sancionadas las personas que lleven
a cabo cualquiera de las siguientes actividades:

1. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos, las disposiciones previstas por esta
Ley y la normatividad que de ella se derive, asi como en las propias autorizaciones que al efecto se
expidan, para evitar dafios al ambiente y la salud;

Xlll. No llevar a cabo por si o a través de un prestador de servicios autorizado, la gestion integral de los
residuos que hubiere generado;

XXIV. Incurrir en cualquier otra violacion a los preceptos de esta Ley.

Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
Articulo 17.- Los sujetos obligados a formular y ejecutar un plan de manejo podrdn realizarlo en los
términos previstos en el presente Reglamento o las normas oficiales mexicanas correspondientes, o bien
adherirse a los planes de manejo establecidos.
La adhesion a un plan de manejo establecido se realizard de acuerdo a los mecanismos previstos en el
propio plan de manejo, siempre que los interesados asuman expresamente todas las obligaciones
previstas en él.

Articulo 20.- Los sujetos que, conforme a la Ley, estén obligados a la elaboracion de planes de manejo
podrdn implementarlos mediante la suscripcion de los instrumentos juridicos que estimen necesarios y
adecuados para fijar sus responsabilidades. En este caso, sin perjuicio de lo pactado por las partes, dichos
instrumentos podrdn contener lo siguiente.

I.  Los residuos objeto del plan de manejo, asi como la cantidad que se estima manejar de cada uno
de ellos;

ll.  Laforma en que se realizard la minimizacion de la cantidad, valorizacidn o aprovechamiento de los
residuos;

lll. Los mecanismos para que otros sujetos obligados puedan incorporarse a los planes de manejo, y
IV. Los mecanismos de evaluacion y mejora del plan de manejo.
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Articulo 24.- Las personas que conforme a lo dispuesto en la Ley deban registrar ante la Secretaria los

planes de manejo de residuos peligrosos se sujetardn al siguiente procedimiento:

I.  Incorporardn al portal electronico de la Secretaria, a través del sistema establecido para ese efecto,

la siguiente informacion:

a) Nombre, denominacion o razon social del solicitante, domicilio, giro o actividad preponderante,

nombre de su representante legal;

b) Modalidad del plan de manejo;

¢) Residuos peligrosos objeto del plan, especificando sus caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas

y el volumen estimado de manejo;

d) Formas de manejo, y

e) Nombre, denominacion o razoén social de los responsables de la ejecucion del plan de manejo.
Cuando se trate de un plan de manejo colectivo, los datos a que se refiere el inciso a) de la presente

fraccion corresponderdn a los de la persona que se haya designado en el propio plan de manejo para

tramitar su registro.

ll. A la informacidon proporcionada se anexardn en formato electrénico, como archivos de imagen u

otros andlogos, los siguientes documentos:

a) Identificacion oficial o documento que acredite la personalidad del representante legal;

b) Documento que contenga el plan de manejo, y

c) Instrumentos que hubieren celebrado en términos de lo establecido en el articulo 20 de este

Reglamento.

lll. Una vez incorporados los datos, la Secretaria automdticamente, por el mismo sistema, indicard el

numero con el cual queda registrado el plan de manejo correspondiente.

En caso de que para el interesado no fuere posible anexar electrénicamente los documentos sefialados

en la fraccion Il del presente articulo, presentard copia de los mismos en las oficinas de la Secretaria y

realizard la incorporacion de la informacion sefialada en la fraccidon | directamente en la Dependencia.

Si el interesado no cuenta con los medios electrénicos para solicitar el registro a que se refiere el presente

articulo, podra presentarse en las oficinas de la Secretaria para cumplir con su tramite.

El procedimiento previsto en el presente articulo aplicard también cuando los interesados pretendan

maodificar un plan de manejo registrado. En este caso, serd necesario que indiquen solamente el nimero

de registro que les fue asignado con anterioridad.

Articulo 25.- Los grandes generadores que conforme a lo dispuesto en la Ley deban someter a la
consideracion de la Secretaria un plan de manejo de residuos peligrosos, se sujetardn al procedimiento
sefialado en las fracciones | y Il del articulo anterior.
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El sistema electrénico solamente proporcionard un acuse de recibo y la Secretaria tendrd un término de
cuarenta y cinco dias para emitir el nimero de registro correspondiente, previa evaluacion del contenido
del plan de manejo.

Dentro de este mismo plazo, la Secretaria podrd formular recomendaciones a las modalidades de manejo
propuestas en el plan. El generador describira en su informe anual la forma en que atendié a dichas
recomendaciones.

Articulo 71.- Las bitdcoras previstas en la Ley y este Reglamento contendrdn:

I.  Para los grandes y pequefios generadores de residuos peligrosos:

a) Nombre del residuo y cantidad generada;

b) Caracteristicas de peligrosidad;

c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingreso y salida del almacén temporal de residuos peligrosos, excepto cuando se trate
de plataformas marinas, en cuyo caso se registrard la fecha de ingreso y salida de las dreas de resguardo
o transferencia de dichos residuos;

e) Sedalamiento de la fase de manejo siguiente a la salida del almacén, drea de resguardo o
transferencia, sefialadas en el inciso anterior;

f)  Nombre, denominacion o razon social y nimero de autorizacion del prestador de servicios a quien
en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnico de la bitdcora.

La informacidn anterior se asentard para cada entrada y salida del almacén temporal dentro del periodo
comprendido de enero a diciembre de cada afio.

Articulo 77.- Quien conforme a la Ley esté obligado a la presentacion de un seguro y ya lo hubiere
presentado, de acuerdo a lo previsto en los articulos 35 0 147 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, y éste se encuentre vigente, cumplirdn con dicha obligacion siempre que en
la solicitud correspondiente el interesado haga referencia a tal circunstancia.

Tratdndose del transporte de residuos peligrosos la obligacion se tendrd por cumplida con la
presentacion de la copia de la pdliza del seguro vigente que se haya presentado ante la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

Las garantias financieras, a que se refiere la fraccion | del articulo anterior, podrdn presentarse en alguna
de las formas siguientes:

I Fianza otorgada por institucion autorizada, la que no gozard de los beneficios de orden y excusion;
Il.  Fideicomisos de garantia;

Ill.  Obligacidn solidaria asumida por tercero que compruebe su idoneidad y solvencia;

IV. Prenda o hipoteca, o
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V. Titulos valor o cartera de créditos del interesado, en caso de que se demuestre la imposibilidad de
exhibir alguna otra garantia financiera, los cuales se aceptardn al valor que para cada caso fije la
Secretaria conforme a los criterios establecidos en el articulo 82 de la Ley.

La Secretaria vigilara que las garantias sean suficientes tanto en el momento de su aceptacion como con
posterioridad y, si no lo fueren, exigird su ampliacion. En ningtin caso se podrd dispensar el otorgamiento
de la garantia. Sin perjuicio de o que establezcan otras disposiciones legales.

La Secretaria establecerd las metodologias para la fijacion de los montos de los seguros y garantias,
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley, mediante Acuerdo que publicard en el Diario Oficial
de la Federacion.

(Enfasis afiadido)

Por lo que con la finalidad de subsanar las citadas irregularidades se ordené al establecimiento inspeccionado, a través
de su propietario, representante legal y/o apoderado legal mediante acuerdo de emplazamiento E.-008/2021 el
cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

1. La empresa debera presentar ante esta delegacidén de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, original y copia simple para cotejo de bitacora de generacién
de Residuos Peligrosos, actualizada y requisitada en todos sus datos, que contenga los datos
siguientes: Nombre del residuo vy cantidad generada, Caracteristicas de Peligrosidad, Area o
Proceso donde se generd, Fechas de ingreso y salida del almacén, Sefialamiento de la fase de
manejo siguiente a lo salida del almacén, Nombre, denominacién o razén social y nimero de
autorizacién del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos
residuos, y Nombre del responsable técnico de la bitdcora. Plazo de cumplimiento: 15 quince dias
habiles, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacién del presente acuerdo.

2. La empresa deberd presentar ante esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, copia del Plan de Manejo, registrado ante la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales. Plazo de cumplimiento: 15 quince dias habiles, contados
a partir del dia siguiente habil a la notificacion del presente acuerdo.

3. La empresa debera contratar un seguro ambiental que cubra la reparacién de los dafios que se
pudieran causar por la generacidn y manejo de sus residuos peligrosos y presentar original y copia
simple para su cotejo de la Péliza ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo. Plazo de cumplimiento: 15 quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente habil a la notificacidn del presente acuerdo.
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Ahora bien, se procede a VALORAR las constancias que obran en autos del expediente en que se actua, a fin de
constatar el cumplimiento dado a las citadas Medidas Correctivas.

En fecha 14 catorce de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se recibidé en esta delegacidn, escrito signado por el
FAFE AR H AR A A AR R KRk Rk xRk Rk kxR xR x kX representante  legal del establecimiento denominado
FER R AR Rk R Rk Rk Rk x kxR kx kX kX% mediante el cual realiza manifestaciones y ofrece pruebas en
contestacion al Acuerdo de Emplazamiento nimero E.-008/2021.

En relacion a la Medida Correctiva 1, en la que se indica:
1. La empresa debera presentar ante esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente en el Estado de Hidalgo, original y copia simple para cotejo de bitacora de generacion de
Residuos Peligrosos, actualizada y requisitada en todos sus datos, que contenga los datos
siguientes: Nombre del residuo y cantidad generada, Caracteristicas de Peligrosidad, Area o Proceso
donde se generd, Fechas de ingreso y salida del almacén, Seiialamiento de |la fase de manejo
siguiente a lo salida del almacén, Nombre, denominacidn o razén social y nimero de autorizacion
del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y Nombre
del responsable técnico de la bitacora.

Manifesto literalmente lo siguiente:

PRIMERO. Respecto a la presunta irregularidad 1 consistente en que “La bitdcora no se encuentra
debidamente requisitada ya que al momento de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se
encontraban al interior del almacén”, se manifiesta que |la bitacora de mi representada si cumple con todos

los requisitos que sefala el articulo 71 del Reglamento de la Ley General para la Prevencidn y Gestién
Integral de los Residuos que a la letra sefala

Articulo 71.- Las bitdcoras previstas en la Ley y este Reglamento
contendrdn:

I. Para los grandes y pequefos generadores de residuos peligrosos:
a) Nombre del residuo y cantidad generada;

b) Coracteristicas de peligrosidad,;

c) Area o proceso donde se generd;

d) Fechas de ingresc y salida del almacén temporal de residuos
peligrosos.

e) SeAalamiento de la foase de manejo siguiente o la salida del
almacén, Ggrea de resguardo o transferencia.

f) Nombre, denominacidn o razdn social y numero de autorizacidn
del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el
manejo de dichos residuos, y

g) Nombre del responsable técnrnico de /a bitgcora.

Adjuntando al presente la Bitacora de Residuos Peligrosos que maneja mi representada como ANEXO
1, vy manifestando nuevamente bajo protesta de dec verdad que al momento de la visita el a 22 de junio
de 2021, minutos antes de que llegaran los inspectores, llegaron nuevos residuos peligrosos al almaceéen,
MIisSMos que taban siendo registrados en las bitacoras de control correspondient Pues mirepresentada
primero registrd los residuos en su tabla de Excel (la cual cumple con los requisitos del articulo 71 antes
citado) vy, posteriormente procederia a colocar la informacicon en la bitacora fisica lo que representa un
mayor control de las entradas vy salidas de los residuos que genera mi representada.

sefalar que los inspectores observaron la bitacora v la tabla de Excel en donde si se asentaron los
que acababan de entrar al almacén, situacicon que Nno quisieron asentar en el acta de visita. Por lo
, para su observacico se adjunta la bitacora actualizada a la fecha vy la tabla de Excel en donde se
reportd la entrada de los duos el dia 22 de junio de 2021, cumpliendo asi en tiempo vy forma con la
medida correctiva sefialada en el punto 1 del acuerdo tercero del emplazamiento

Monto multa: $8,962.00 (Ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional)
Medidas correctivas: 0
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Al respecto es de indicar que, obra en autos del expediente en que se actua a fojas 026 a la 034 bitacora constante de
nueve hojas (numerada con los folios 0080 al 0088), exhibida por ¥ &k kb kkk ok dksdedksdesksk kbbb ok kdeksd ok
el dia veintidos de junio de dos mil veintiuno, fecha que se realiza la visita de inspeccidon que da origen al
procedimiento administrativo en que se actua, la que se adjunté como A-5 (Anexo 5) al Acta de Inspeccion nimero
HI0019VI2021, en la que se observa que el ultimo registro de ingreso al almacén temporal corresponde a los residuos
ingresados en fecha 04 de junio de 2021 con fecha de salida 11 de junio de 2021, asentado en el noveno renglén que
corresponde a lamparas fluorescentes usadas, como se observa en la siguiente digitalizacion:
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Por cuanto hace a la documental que indica, consistente en tabla de Excel, como se indicé en Acuerdo de
Emplazamiento E.-008/2021, que NO tiene justificacion legal que se lleve otra bitacora en forma digital, ya que con
la misma se presume que lleva un registro distinto al real (falso), independientemente de que la misma NO cumple
con los requisitos establecidos por la fraccion | del Articulo 71 del Reglamento de la Ley General para la Gestion
Integral de los Residuos, como se aprecia en la documental exhibida con escrito de manifestaciones realizadas a la
aludida acta de inspeccion y que a continuacion se digitaliza:

ACHTE GASTADO (Tanb]
ENVASES IMPREGNADOS D€ PINTURAY
SOLVENTE (Pieas)

CARTON CONTAMINADO (Bolsas)
SOUDOS CONTAMNADOS (Boss)
TONERS USADOS (Pzas)
BATERIAS USADAS

RESIDUOS IMPREGHADOS DE GRASA Y ACEITE
(Balsas)
LAMPARA FLOURESCENTES USADAS (Piezas|

ola Fecha  Unidsd  Utros Milogramo kit Total
21 may-21 290 3
28 may-21
a jun-21
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Adjunto a su escrito, exhibe la siguiente prueba:
» Dos hojas de bitacora de generacion de residuos peligrosos, identificadas con los folios 0088 y
0089, que a continuacion se digitalizan:
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De la valoracion que se realiza a lo manifestado, a la bitdcora exhibida en visita de inspeccién y a la que exhibe con
escrito de contestacion al Acuerdo de emplazamiento, se advierte que, en la bitacora exhibida en la visita de
inspeccion, la Ultima hoja, numerada por la empresa con el No. 0088, se encontraba requisitada hasta el renglén 9,
por lo que los renglones del 10 al 14 se encontraban sin llenar. No pasando desapercibido para esta autoridad que la
copia de la bitdcora que exhibe con escrito de contestacidn al emplazamiento, exhibe la misma hoja con No. 0088, en
la que ya se encuentran asentados datos en los renglones 10 al 14, que corresponden a cinco residuos peligrosos,
asentandose como fecha de ingreso 04 de junio de 2021 y como fecha de salida 11 de junio de 2021, asi también en
la hoja con No. 0089, se asientan cinco residuos peligrosos con fecha de ingreso y salida del almacén temporal de
residuos peligrosos el dia 11 de junio de 2021, de lo que deriva la presuncidn legal de que existe un error por cuanto
a la fecha de salida de los residuos peligrosos (11 de junio de 2021), o que se incurrid en falsedad al asentar esa fecha,
ya que NO es posible que todos los residuos peligrosos hayan salido en esa fecha, ya que los inspectores actuantes los
observaron dentro del almacén temporal de residuos peligrosos el dia 22 de junio de 2021, fecha en la que se realizd
la visita de inspeccion, por lo que independientemente de que exista error o falsedad en cuanto a las fechas de salida
de los residuos peligrosos del almacén temporal, se acredita plenamente la comisidn de la irregularidad consistente
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en: La bitdcora de generacidn de Residuos Peligrosos NO se encuentra debidamente requisitada, ya que al momento
de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se encontraron al interior del almacén temporal, en virtud
de que en la bitacora de generacion de residuos peligrosos NO se encontraban asentados los residuos peligrosos con
fechas de ingreso 09 y 11 de junio de 2021, irregularidad por la cual se emplazé, no obstante, tomando en
consideracién que ya fueron incluidos en la aludida bitacora los residuos peligrosos observados por los inspectores
actuantes al interior del almacén de residuos peligrosos, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva

1.

En relacion a la Medida Correctiva 2, en la que se indica:
2. Laempresa NO presento Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, debidamente registrado ante la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Manifesto literalmente lo siguiente:
SEGUNDO. Respecto a la presunta irregularidad 2 consistente en que “la empresa no presento Plan de
Manejo” y que mirepresentada no desvirtud la irregularidad por no acreditar que antes de pasar a ser Gran
Generador en fecha del 25 de mayo de 2021, se encontraba registrada como micro o pequefio generador

de residuos.

Al respecto, adjunto documental que acredita que mi representada antes del 25 de mayo de 2021, se
encontraba registrada ante la SEMARNAT como pequeno generador de residuos peligrosos por generar
una cantidad igual o mayor a cuatrocientos kilogramos y menor a diez toneladas en peso bruto total de
residuos al afio. ANEXO 2

Sobre el cumplimiento de la medida correctiva que sefiala esta autoridad en el punto dos del acuerdo
Tercero del emplazamiento, sobre presentar el trdmite de registro de Plan de Manejo, se manifiesta lo
siguiente:

e Mi representada ya cuenta con el formato FF - SEMARNAT — 034 y Plan de Manejo para su
presentacidn ante la SEMARNAT. Se adjunta al presente como ANEXO 3

© Que derivado de la pandemia generada por COVID 19, no se ha logrado obtener cita ante la

SEMARNAT. Véase captura de pantalla en donde no hay disponibilidad hasta diciembre de 2021

Tramites Goblerno Q

Inicio

0

Dia seleccionado:*
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Paso 3 Paso 4

e Pese a lo anterior, se reitera a esta autoridad que mi representada se encuentra en tiempo
para presentar el tramite de registro de Plan de Manejo ante |la autoridad competente, pues la
Ley no establece un plazo limite para la presentacion del registro. Cabe destacar que el
transitorio OCTAVO de la misma Ley sefiala que “Los responsables de formular los planes de
manejo para los residuos peligrosos a los que hace referencia el articulo 31 de este
ordenamiento, contarén con un plazo no mayor a dos afios para formular y someter a
consideraciéon de la Secretaria dichos planes” , y dado que mi representada se auto categorizd

como gran generador el dia 25 de mayo de 2021, a la fecha han pasado menos de cuatro
meses, meses en los que se ha buscado obtener la cita correspondiente.

e Se hace del conocimiento de esta autoridad, que en cuanto se obtenga la cita ante la
SEMARNAT, procederemos con el ingreso del tramite e ingresaremos el acuse de ingreso ante
esta autoridad para su conocimiento.

Exhibid las siguientes pruebas:

» Constancia de recepcion del tramite Registro como generador de residuos peligrosos, presentado
por 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok ok 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k ok 3k 3k ok 3k 3k ok 3k 3k ok ok ok ok ok k sk ok ki k ante |a Delegacién Fedel’al en el EStadO de
Hidalgo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con sello de recibido el dia 14 de
mayo de 2018.

> Formato de categorizacion de residuos peligrosos, en la que se asienta una generacion total anual
estimada en 9.582000, lo que lo coloca en la categoria de PEQUENO GENERADOR, con sello de
recibido el dia 14 de mayo de 2018.

» Constancia de recepcion del tramite Modificacion al Registro como generador de residuos
pe"grOSOS, presentado por 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k ok ok 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k ok ok 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok ok ok 3k 3k ok ok sk ok sk sk kR k ante |a Delegacién
Federal en el Estado de Hidalgo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con sello
de recibido el dia 25 de mayo de 2021.

> Formato de categorizacion de residuos peligrosos, en la que se asienta una generacién total anual
estimada en 23.960000, lo que lo coloca en la categoria de GRAN GENERADOR, con sello de recibido
el dia 25 de mayo de 2021.

> Plan de Manejo de residuos peligrosos, constante de 20 paginas.

Monto multa: $8,962.00 (Ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional)
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» Impresion de correos electrdnicos, dirigido al mail ******x*x&x*x* on focha 26 de agosto de 2021,
mediante el cual se solicita cita para ingreso de informacion adicional o complementaria "LAN DE
MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSQS *#*****x*x*x**x** Asi como correos de respuesta en la que se
indica que para los meses de junio y julio no se cuenta con citas.
Asi también es de indicar que, en fecha treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se recibié en esta dependencia
escrito signado por e **F ¥k ¥k rkdrckokkdohkkakok Rdk kR kR R dok R kR x kK X% representante legal del establecimiento
denominado **¥* &k kskkkkkdkkdokdkokdok kb kdkd kg r kR ko ko xkxkx*k%* mediante el cual exhibe la siguiente prueba:
» Constancia de recepcion del tramite Registro de Planes de Manejo, presentado por
3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk sk sk sk 5k sk 3k 3k 3k sk sk sk sk sk 3k 3k 3k 3k sk ok 5k sk ok ok 3k ok ok ok ok sk ok sk ok sk k ok ante |a DireCCién General de gestién Integral
de Materiales y Actividades Riesgosas de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
con sello de recibido el dia 14 de septiembre de 2021.
De la valoraciéon que se realiza a la documental exhibida, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva
2 y tomando en consideracién que con la documental consistente en formato de categorizacion, presentado ante la
Delegacion Federal en el Estado de Hidalgo de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, acredita que
con fecha 25 de mayo de 2021, pasa de pequeiio generador a Gran Generador de residuos peligrosos, por lo que el
Registro del Plan de Manejo, que se encuentra obligado a contar a partir de esa fecha, lo realiza dentro del plazo de
dos afos establecido en el transitorio OCTAVO de la Ley General para la Gestidn Integral de los Residuos, motivo por
el cual queda desvirtuada la irregularidad 2 por la cual se emplazé.

En relacion a la Medida Correctiva 3, en la que se indica:
La empresa NO presenté seguro ambiental.
Manifesto literalmente lo siguiente:

TERCERO. Respecto a la presunta irregularidad 3 consistente en “la no presentacidn del seguro
ambiental”, se manifiesta lo siguiente:

- Que esa autoridad asiste la razén a mirepresentada al mencionar que “se trata de un segmento
que estag en pleno desarrollo, el cual definitivamente debe ser incentivado por el Estado con
politicas publicas, estimulos fiscales, un marco juridico eficaz y Tribunales Judiciales
especializados”, pues la Legislacion Actual solo regula el seguro ambiental que sefiala el articulo
46 de la Ley General para Prevencidon y Gestidn Integral de los Residuos que a la letra sefala:

Articulo 46.- Los grandes generadores de residuos peligrosos, estan
obligados a registrarse ante |la Secretarica y someter a su
consideracion el Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, asi como
llevar una bitdcora y presentar un informe anual acerca de la
generacion y modalidades de manejo a las que sujetaron sus
residuos de acuerdo con los lineamientos que para tal fin se
establezcan en el Reglamento de la presente Ley, asi como contar
con un seguro ambiental, de conformidad con la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccicon al Ambiente. (LGEEPA)
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Al respecto, la LGEEPA a la letra sefala:

ARTICULO 147 BIS. Quienes realicen actividades altamente riesgosas,
en los términos del Reglamento correspondiente, deberdn contar con
un seguro de riesgo ambiental. Para tal fin, la

Secretaria con aprobacidén de las Secretarias de Gobernacidn, de
Energia, de Economia, de Salud, y del Trabajo y Previsién Social
integrara un Sistema Nacional de Seguros de Riesgo Ambiental.

Cabe destacar que mi representada no realiza actividades altamente riesgosas.

e Ahora bien, también fundamenta la irregularidad con lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento de la Ley General para Prevencidn y Gestidn Integral de los Residuos que sefiala:

“Articulo 77.- Quien conforme a la Ley esté obligado a la
presentacion de un seguro y ya lo hubiere presentado, de acuerdo a
lo previsto en los articulos 35 o 147 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y éste se encuentre vigente,
cumplirén con dicha obligacion siempre que en la solicitud
correspondiente el interesado haga referencia a tal circunstancia”.

Articulo que hace referencia a articulos de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente que hablan expresamente de

Manifestaciones de Impacto Ambiental, la realizacion de actividades
altamente riesgosas y para la exportacidn o importacién de residuos.
Actividades que no son realizadas por mi representada como se manifestd
al momento de la visita.

e Pese alo anterior, mi representada si cuenta con pdliza de seguro nimero
10003756-1 con vigencia del 30 de abril de 2021 al 30 de abril de 2022 (con
fecha de expedicidén anterior a la ejecucién de la visita de inspeccidn) la cual
cubre Dafios ambientales segun el punto nimero 4.4 que se adjunta al
presente como ANEXO 4.

Es asi que mi representada presenta en tiempo y forma las manifestaciones al emplazamiento y
pruebas de que no existieron irregularidades por parte de mi representada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 167 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; de igual
forma, se presenta el cumplimiento de las medidas correctivas sefaladas en el mismo acuerdo de
emplazamiento.

Respecto de las manifestaciones vertidas se indica que el seguro requerido por el Articulo 46 de la Ley General para
la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos a los grandes generadores, se trata de un seguro ambiental, con el
cual puedan llegar a cubrir los posibles dafios que se llegaren a provocar por un manejo indebido de los residuos
peligrosos que se generan, no aplicando el seguro de riesgo ambiental que cita, ya que este se le requiere a las

empresas que realizan actividades altamente riesgosas y/o como requisito para emitir alguna autorizacién en materia
de impacto ambiental.
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Exhibid la siguiente prueba:
» Pdliza de seguro numero 10003756, emitida por AlG Seguros México, S.A. de C.V., a nombre de
FkAxEkE* kXXX XX* con vigencia del 30 de abril de 2021 al 30 de abril de 2022.
De la valoracién que se realiza a la documental exhibida, se determina que da cumplimiento a la Medida Correctiva
3 y tomando en cuenta que la misma fue obtenida en fecha anterior a la visita de inspeccién y que la misma cuenta
con cobertura por dafio ambiental, queda desvirtuada la irregularidad 3 por la cual se emplazo.

Es importante destacar que las sanciones previstas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidén al
Ambiente, obedecen en primera instancia al incumplimiento de la legislacién ambiental al momento de realizar la
visita de inspeccion, y en segunda instancia, al incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por la autoridad
para subsanar las irregularidades constitutivas de infracciones a dicha normatividad y toda vez que en el presente
caso, de lo asentado en acta de inspeccién nimero HI0019VI2021 levantada el dia 22 veintidds de junio del aiio 2021,
dos mil veintiuno.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccion se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano
los actos de autoridad, tales como las actas de inspeccion, tienen presuncidn de validez salvo que el particular presente
pruebas suficientes e iddneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de las
mismas, en términos del articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber levantado el
acta multicitada, documento con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Codigo Federal
ante sefialado, los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncion de validez y eficacia
que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que en su parte conducente establece:

Articulo 8.- El acto administrativo serd vdlido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por

autoridad administrativa o jurisdiccional, segtn sea el caso.

Aunado a lo anterior, mediante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber al establecimiento de referencia de su
derecho de audiencia, recayendo en tal sentido la carga de la prueba en dicha persona moral. Razén por la cual, si no
estaba de acuerdo con lo circunstanciado en el acta de referencia, debid haber ofrecido medios de prueba suficientes
e idéneos para sustentar los extremos de su dicho. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los siguientes precedentes
sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL

CAUSANTE.- La situacion de un causante frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal difiere de cuando

esas aseveraciones se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base en datos asentados en un acta

levantada de conformidad con los preceptos legales aplicables. En el primer caso la negativa por parte

del causante traslada la carga de prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndosele dado a conocer al
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contribuyente los hechos asentados en el acta serd él quien tenga la carga de la prueba para desvirtuar
tales hechos. Si bien es cierto que los hechos asentados en el acta no implica su veracidad absoluta,
puesto que admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba no se aporta o no es iddnea,
deberd estarse a la presuncion de legalidad de tales elementos.

Revisién 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion de septiembre de 1982, p. 124.

PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si el particular pretende que el
procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omision de ingresos, y que consignaron en
el acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a él acreditar su pretension ya
sea mediante los elementos de prueba idéneos o los razonamientos juridicos adecuados, segun lo
previsto por el articulo 222 del Codigo Fiscal; ya que las resoluciones fiscales tienen a su favor las
presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas por una simple negativa, sino que
es necesario que se desvirtien de manera fehaciente.

Revision 739/79, sesidn del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio de 1980, de
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

PRUEBA, CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer
derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte
la carga probatoria. E consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho.
Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen
los hechos generadores del derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las
causas de extincion de una obligacidon deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3383/93. Compaiiia Hulera Goodyear Oxo, S. A. de C.V., 8 de julio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Teniendo como principal prueba por parte de esta autoridad el acta de inspeccion nimero HI0019VI2021 |levantada
el dia 22 veintidés de junio del afio 2021, dos mil veintiuno, que tiene el caracter de documento publico, en virtud
de haberse elaborado en uso de las facultades otorgadas por ley, adquiere pleno valor probatorio en términos de los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a los procedimientos
administrativos federales; sirviendo de apoyo para tales efectos las siguientes tesis jurisprudenciales que a
continuacion se transcriben:

Actas de inspeccion.- Valor probatorio.- De conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, las actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicos, como son los
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inspectores, constituyen un documento publico, por lo que hace prueba plena de los hechos asentados
en ella, salvo que se demuestre lo contrario. (407)

Revisién nimero 124/84.- resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.-
magistrado ponente: Armando Diaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez.

“ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS. -
Conforme con lo que establece la ultima parte del primer pdrrafo del articulo 16 Constitucional, para su
validez las actas de inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en
hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones observados durante la revision, ya que éste es el
fin principal de dichas actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emitird, en su caso, la
resolucion que corresponda. (317)”

Revisién No. 410/82.- Resuelta en sesion de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en
contra.

Revision No. 952/83.- Resuelta en sesidn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.

Revision No. 1711/86.- Resuelta en sesion de 13 de noviembre de 1987, por unanimidad de 6 votos.
(Texto aprobado en sesion de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 95, Noviembre 1987, p. 498.

Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccidn se tiene como cierto, toda vez que en el sistema juridico mexicano
los actos de autoridad, tales como las actas de inspeccidn, tienen presuncion de validez salvo que el particular presente
pruebas suficientes e iddneas en contrario que acrediten los extremos de su dicho y muestren la ilegalidad de las
mismas, en términos del articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; por lo que al haber levantado el
acta multicitada, documento con pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal
ante sefalado, los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncion de validez y eficacia
que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

lll.- Toda vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion a las disposiciones de la normatividad ambiental
vigente, y que la responsabilidad de las mismas recae en el establecimiento denominado
FAE AR A A A A A A AR AR kIR dkxE kR kXX XX* 3 través de su Representante Legal, esta autoridad determina
que es procedente la imposicion de las sanciones administrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, para cuyo efecto se toma en consideracion lo
siguiente:

A).- En cuanto a la gravedad de las infracciones que NO fueron desvirtuadas, consistentes en:
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1. La bitacora de generacion de Residuos Peligrosos NO se encuentra debidamente requisitada, ya

gue al momento de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se encontraron al

interior del almacén temporal.
La gravedad de la citada irregularidad, radica principalmente en que el establecimiento inspeccionado genera los
siguientes residuos peligrosos: Aceite lubricante gastado, residuos impregnados de pintura y solvente, residuos
impregnados de grasa y aceite, merma de material obsoleto, envases y natas de pintura, ldmparas fluorescentes,
pilas o baterias usadas, filtros de aceite y téner, los que tiene como caracteristicas de peligrosidad: toxicos e
inflamables. Dato que se encuentra asentado en su formato de categorizacion, exhibido por la empresa.

B) Los dafios que pueden producirse:

Es pertinente indicar que, por cuanto hace al DANO en derecho ambiental, existen dos principios para anticipar y
evitar, el dafo al medio ambiente: 1) el preventivo, y; 2) el precautorio. La diferencia entre ellos, radica en la
certidumbre o no, respecto al perjuicio que se puede ocasionar al ambiente, debido a una actividad humana. Asi, en
relacién al principio de PREVENCION, se debe decir que cobra aplicacién, cuando existe certidumbre de que una
actividad es riesgosa para el ambiente, por lo que las leyes y las autoridades, deben imponer sobre el agente que la
lleve a cabo las medidas necesarias, a fin de evitarla, por lo que se puede colegir, que el principio de marras tiende a
evitar un daiio futuro, pero cierto y mesurable. Asi, muchas normas estan redactadas, de forma tal, que disponen
lineamientos, a fin de que el dafio ambiental no se produzca, o bien, que una vez producido, este pueda ser controlado.

Por su parte, el principio de PRECAUCION, tiene su origen en el concepto vorsorgeprinzip del derecho aleman, que
surgié para evitar la contaminacidn del aire proveniente de la deforestacion, y reza a grosso modo, que las autoridades
deben tomar las medidas necesarias, a fin de evitar un posible dafio ambiental, cuando no hay evidencias cientificas
suficientes, para asegurar que dicho dafio no serd producido; y ello obedece a la légica, de que es menos costoso, o
mas facil, rectificar una medida ambiental que no produce un deterioro, que reparar el dafio ambiental, ocasionado
por una politica publica, norma juridica o decision, que fue hecha sin la evidencia suficiente, que demostrara que una
actividad no ocasionaba menoscabo a la ecologia, porque de llegarse a tal escenario, es posible que la merma
producida sea irreparable o irreversible.

El carecer de una bitacora de generacion de residuos peligrosos o que esta NO se encuentre debidamente
requisitada, implica un desconocimiento relacionado con su generacion, tales como fuentes, cantidades, tipo, grado
de peligrosidad y su manejo, y conlleva a un inadecuado control en su generacién, toda vez que no se lleva un registro
de los movimientos realizados dentro y fuera de la empresa generadora, lo que representa un riesgo potencial para
la poblacion aledafia y al medio ambiente, ya que por sus caracteristicas (corrosividad, reactividad, explosividad,
toxicidad, inflamabilidad o bioldgico infecciosos), pueden causar riesgo o dafio a la salud humana y el ambiente.
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Siendo procedente indicar que en el presente caso, posterior a la visita de inspeccidn el establecimiento sujeto a
procedimiento exhibe bitdcora de generacién de residuos peligrosos en la que ya se registran los residuos peligrosos
observados por los inspectores actuantes dentro del almacén temporal de residuos peligrosos, pero que en la fecha
en que se realiza la visita de inspeccion que da origen al procedimiento administrativo que se actia, NO estaban
registrados en la bitacora, con lo que se acredita plenamente la irregularidad 1 por la cual se emplazé, NO pasando
desapercibido por esta autoridad que también se asienta como fecha de salida una anterior a la visita de inspeccion
por lo que existe la presuncidn legal de que existe un error o que se asientan datos falsos en el llenado de la bitacora.

La responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligrosos corresponde a quien los genera. En el
caso de que se contraten los servicios de manejo y disposicidn final de residuos peligrosos por empresas autorizadas
por la Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la responsabilidad por las operaciones sera de
éstas, independientemente de la responsabilidad que tiene el generador.

C).- En cuanto a las Condiciones econdmicas se toma en cuenta lo siguiente:

En cuanto a las condiciones econdmicas, de los autos del presente expediente se desprende que se le requirié al
establecimiento inspeccionado, mediante acuerdo de emplazamiento numero E.-008/2021 de fecha 12 doce de
agosto del afo 2021, dos mil veintiuno, acreditara sus condiciones econdmicas, pero ante tal omision, esta autoridad
procede a considerar que su actividad comercial es la de fabricacion de botella de resina PET, que es propietaria del
inmueble donde desarrolla su actividad el cual tiene una superficie de 32,703 metros cuadrados, cuenta con 90
empleados y la siguiente maquinaria y equipo: 7 compresores, 3 lineas de soplado y 5 inyectores, datos que se
encuentran asentados en hoja 2 de 13 del Acta de inspeccién nimero HI0019V12021.

Asi también es de tomar en cuenta que en autos del expediente que se actua, obra escritura publica nimero
*EkkEA Ak *E***de fecha treinta de julio de dos mil diecinueve, pasada ante la fe de la Licenciado Francisco I. Hugues
Vélez, Titular de la Notaria Publica nimero 212 con ejercicio en la Ciudad de México, exhibida por el apoderado legal
para acreditar su personalidad, documental publica que en su pagina 7 se asienta que cuenta con un capital social
Vigente de 3k 3k ok sk sk sk 3k 3k ok ok %k sk ok k

Capital gue se estima bastante para acreditar la capacidad econédmica de dicha sociedad para solventar la sancién
que se impone en el capitulo correspondiente de esta resolucidon, toda vez que el capital social representa la
solvencia econdmica que tiene esa empresa para hacer frente a los compromisos adquiridos durante el desempefio
de su actividad, ya que los socios al constituirla, manifiestan responder de sus obligaciones hasta por el monto de los
recursos con que participan en ella.

Sirve de sustento a lo antes manifestado, la siguiente Tesis de aplicacidn por analogia que a continuacion se transcribe:
Epoca: Novena Epoca
Registro: 171983
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.70.A.526 A
Pdgina: 2659
MULTAS PREVISTAS EN LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA REFERENCIA AL CAPITAL SOCIAL DE
UNA SOCIEDAD MERCANTIL SANCIONADA SATISFACE LA EXIGENCIA DE TOMAR EN CUENTA LAS
CONDICIONES ECONOMICAS DEL INFRACTOR, PARA EFECTOS DE SU DETERMINACION.
Conforme al articulo 220, fraccion I, de la Ley de la Propiedad Industrial, para determinar una sancion
la autoridad administrativa competente debe tomar en cuenta las condiciones economicas del infractor;
en ese tenor, y a efecto de motivar cudl es la capacidad economica de una sociedad mercantil, tal
requisito se colma si la autoridad hace referencia, entre otros aspectos, al capital social con el que
cuenta, toda vez que representa la solvencia economica que tiene para hacer frente a los compromisos
adquiridos durante el desempefio de su actividad, ya que los socios al constituirla, manifiestan
responder de sus obligaciones hasta por el monto de los recursos con que participan en ella.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 97/2007. Discos y Cassettes Master Stereo, S.A. de C.V. 2 de mayo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Arturo Gonzdlez Vite.
Por lo que, en ese tenor, esta Autoridad determina gue sus condiciones econdmicas son suficientes para solventar
una sancion econdmica, derivada de su incumplimiento a la normatividad ambiental vigente.

D).- Reincidencia:

Esta autoridad de una revision realizada a los archivos de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
constata que no existe procedimiento administrativo integrado en contra del establecimiento denominado
FREH AR A A AR A A A AKX R R R Rk R x Ak E* X EX* 2N el que se especifique que ha incurrido con anterioridad en las
mismas infracciones, para que en términos de lo dispuesto en el articulo 170 parrafos tercero y cuarto de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, se le pudiese considerar como reincidente; sin embargo,
es pertinente resaltar que la Ley en la materia vincula la reincidencia a una situacion agravante a la infraccidn
cometida, sancionando el hecho o conducta infractora, con una multa hasta el doble de la que originalmente le
corresponde, no obstante lo anterior, resulta importante precisar que el comportamiento del establecimiento
inspeccionado ha quedado registrado como antecedente para constancia y efectos de futuras sanciones que pudieran
imponérsele.

E).- En cuanto al caracter intencional o negligente de la accién constitutiva de la infraccién:
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Esta Autoridad advierte que en el presente caso existio6 NEGLIGENCIA por parte del establecimiento inspeccionado,
toda vez que del acta de inspeccién y los escritos presentados por el establecimiento denominado
% 3k 3k 3k ok ok ok sk 3k 3k ok 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k ok sk 3k ok 3k 3k 5k ok ok ok 3k ok ok ok sk ok sk ok sk kk kkkk se desprende el a’nimo de No Cumplil" en tiempo y forma, con
las disposiciones sefialadas dentro del Considerando Il de la presente resolucion, ya que con conocimiento de sus
obligaciones, como sefald anteriormente en la presente resolucién el establecimiento antes referido omitié dar
cumplimiento a las mismas, en virtud de que incurrié en la siguiente irregularidad, misma que NO fueron
desvirtuadas:
1. La bitacora de generacion de Residuos Peligrosos NO se encuentra debidamente requisitada, ya

que al momento de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se encontraron al

interior del almacén temporal.
Tal NEGLIGENCIA derivo en la inobservancia de la ley, que se traduce en la comision de las infracciones administrativas
por INCUMPLIMIENTO a la normatividad aplicable en materia de residuos, imputables al establecimiento
inspeccionado, aun a titulo de simple inobservancia. Lo que se traduce en culpabilidad, esto es, consecuencia de una
accion u omisidén imputable a su autor por malicia o imprudencia, negligencia o ignorancia inexcusable, por lo que tal
culpabilidad, aunque fuere NO intencional, NO lo exime de la sancidn a que se hace acreedor por el incumplimiento
alaley.

Resultando aplicable por analogia la tesis que a continuacion se transcribe:
Registro No. 174112. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIV, Octubre de 2006. Pdgina: 1377. Tesis: IV.10.C.67
C
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.
La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo,
imprudencia, negligencia, falta de prevision o de cuidado, y se divide en intencional y no intencional; |a
primera ocurre cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con dnimo perjudicial, mientras que la
segunda consiste en la conducta ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel acto en que
debiendo prever el dafio no se hace.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jesus Eduardo Medina Martinez.

F).- En cuanto a los Beneficios directamente obtenidos por la comision de las Infracciones:

Con el propdsito de determinar el beneficio directamente obtenido por el establecimiento inspeccionado, se toma en
cuenta que NO erogé recursos econémicos para dar cumplimiento en tiempo y forma a todas sus obligaciones en
materia de residuos peligrosos, por lo que se presume la obtencién de un beneficio econémico, al colocarse en una
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situacion ventaja econémica y competitividad, frente a otras empresas que si invierten recursos econdmicos para
cumplir en tiempo y forma con la normatividad ambiental.

Es importante destacar que esta autoridad valoré y tomd en cuenta todo lo que obra en el expediente, por lo que la
actuacion de esta autoridad se encuentra debidamente fundada y motivada, invoco para apoyar el razonamiento
anterior las siguientes tesis de jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVACIOS PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS LEGALES.- Conforme a lo que establece el
articulo 16 de la Constitucion Federal de la Republica, los actos de autoridad deben estar debidamente
fundados y motivados, entendiéndose por fundamentacion, que se citen los preceptos legales aplicables,
y por motivacion, que se expresen las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal.
Revisién No. 511/77.- Resuelta en sesién de 19 de marzo de 1981, por unanimidad de 7 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cdrdenas Durdn.- Secretario: Lic. Rodolfo Pérez Castillo. RTFF. Afio
IV, Nums. 16 y 17, enero-mayo de 1981, p. 300.

Al respecto de la fundamentacion y motivacion, se tiene lo siguiente:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.- Cuando el articulo 16
constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha
obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables,
y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello basta que quede
claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el
argumento expresado. Solo la omision total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no de
elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las
autoridades, podra motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y fundamentacion.
Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado para
rendir prueba en contrario de los hechos que aduce.
27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.
Vol. 68, pdg. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L.- Unanimidad de votos.
Vol. 72 pdg. 75.- AR-657/74.- Constructora “Los Remedios”, S.A.- Unanimidad de votos.

En abundamiento, se sefiala que esta autoridad acaté los articulos 3 fraccidon V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 16 de la Constitucion General de la Republica, pues como lo podrd observar en la lectura que se
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realice, la resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, debiéndose interpretar en su conjunto la

resolucion impugnada y no en forma aislada, como lo indica el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra dice:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.- PARA DEMOSTRAR S| EXISTE
O NO, DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU TOTALIDAD.- Para poder concluir vdlidamente si una
resolucion reune o no los requisitos de motivacion y fundamentacion es necesario analizarla en su
totalidad y no por partes aisladas; por tanto, si en los puntos resolutivos no se precisan los preceptos
legales aplicables al caso concreto, ni se sefiala la adecuacion entre éste y los supuestos de las normas
aplicadas, esta situacion es insuficiente para concluir que la resolucion carece de motivacion y
fundamentacion, ya que deben estudiarse los otros apartados de la resolucion, teniendo presente
ademds que, por regla general, es en los puntos considerativos donde se reunen los requisitos antes
aludidos, siendo los resolutivos unicamente la sintesis y precision del sentido de la resolucion. (724).
Revisién No. 936/84.- Resuelta en sesién de 20 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado
Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Flavio Galvdn Rivera.
RTFF. Ao VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucién, asi como todo el procedimiento administrativo se encuentra
debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta autoridad cuenta con las facultades que le confiere la
normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir las
disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167 de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, adicional al hecho de que se sefialan hechos y omisiones que fueron
observadas y constituyen irregularidades a las disposiciones legales ambientales, citando los articulos que transgrede
el particular, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del emplazamiento se le otorga al particular su derecho de
audiencia para manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas en relacion a lo circunstanciado durante la
visita, ahora bien, la imposicion de medidas correctivas deriva de que al momento de la visita de inspeccion y al
percatarse los inspectores de que las actividades que realiza el particular no se ajustan a las disposiciones legales, y al
ser necesario adecuar la actividad de los particulares a los estdndares normativos aplicables, es por ello que se ordenan
una serie de medidas con dicha finalidad, es decir, que los particulares subsanen las irregularidades detectadas
durante los actos de inspeccion y vigilancia que lleva a cabo a esta Procuraduria, situaciones que se actualizaron en el
caso en particular, atendiendo a que el objeto de la imposicién de las medidas correctivas las cuales se encuentran
encaminadas para que el emplazado cuente con los requerimientos que le han sido solicitados, para que pueda
desarrollar la actividad que viene desempafnando conforme a derecho y dentro de los cauces legales, con la finalidad
de prevenir los dafios que se pudiesen presentar en el ejercicio de su actividad y tomando en cuenta que la
normatividad ambiental tiene un caracter preventivo, lo que significa que se debe contar con una infraestructura
controlada para prevenir cualquier afectacién al medio ambiente, debiendo enfatizar que el objeto de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y demas disposiciones que de ella emanen, consistente en
garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para el desarrollo, salud y bienestar,
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pues todos los ordenamientos ambientales estdn orientados a la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico,
asi como a la proteccidn al ambiente, considerando que dichas disposiciones son de orden e interés publico y tienen
por objeto propiciar el desarrollo sustentable en los ecosistemas; resulta aplicable a lo antes expuesto el siguiente
criterio que a la letra dice:
Novena Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006
Pdgina: 330
Tesis: 19. CXV/2006
Materia(s): Constitucional, Administrativa
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 167 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA REQUERIR LA ADOPCION DE
MEDIDAS CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA.- La proteccion y restauracion del ambiente es un dmbito en el que el
Constituyente base invocar en este punto el contenido de los articulos 42y 27 de la Constitucion Federal-
ha considerado que la simple interaccion de los particulares en el marco de la ley es insuficiente. Ha
considerado, por contrario, que es un sector en el que la Administracion Publica debe erigirse en gestora
y garante directa de los intereses publicos en juego. Ello justifica que se le reconozcan una serie de
poderes que le permiten tener una incidencia importante en la esfera de actividad de los particulares, e
incluso adoptar y ejecutar, dentro de un marco legal mds amplio, decisiones propias. Ello explica
asimismo por qué la definicion normativa de la potestad inspectora y correctora que la Administracion
tiene en materia de infracciones a la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y a
la normativa derivada de la misma no puede llegar a precisar las medidas que pueden resultar necesarias
para adecuar la actividad de los particulares a los estdndares normativos aplicables, pues ello dependerad
claramente de las particularidades de cada caso concreto. En este contexto, las medidas correctivas o de
urgente aplicacion que la Administracion puede decretar sobre la base del articulo 167 de la Ley
mencionada resultan congruentes y razonables, pues el esquema legal en que se insertan no sélo otorga
una posicion central a la necesidad de fundar y motivar puntualmente la orden de adopcion de
cualquiera de la mismas, sino que ademds incluye previsiones que aseguran a los administrados un
“debido proceso administrativo”- vista de inspeccion, levantamiento y notificacion del acta respectiva,
posibilidad de alegar y probar lo que se considere pertinente- y dejan expedita la posibilidad de recurrir
las mismas ante una autoridad jurisdiccional. Por otro lado, los supuestos en que las medidas del articulo
167 pueden ser decretadas se encuentran también lo suficientemente precisados para, por una parte,
evitar una aplicacion caprichosa de las citadas medidas por parte de la autoridad administrativa y, por
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otra, otorgar previsibilidad y seguridad juridica a los ciudadanos respecto de las consecuencias juridicas
de sus conductas. Por todo ello, el articulo 167 no vulnera las garantias de legalidad y seguridad juridica.”
Amparo en revisién 839/2006. Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2006. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José Ramon Cossio Diaz; en su ausencia hizo

suyo el asunto José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.

IV.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidn al Ambiente,
la imposicion de las sanciones previstas en dicho ordenamiento, obedecen en primera instancia al incumplimiento
de la legislacion ambiental y en segunda instancia al incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas por la
autoridad para subsanar las irregularidades constitutivas de infracciones a dicha normatividad, por lo cual en el caso
de que se cumpliera con dichas medidas, NO significa que se exima de la multa impuesta por infringir la
normatividad, sino simplemente no se sancionaria por el incumplimiento de medidas.

Por lo cual resulta de suma importancia que el ahora infractor observe y se apegue a las disposiciones ambientales
a que estd sujeto a cumplir, toda vez que son disposiciones normativas a las cuales se encuentra obligado y de las
cuales debe dar cumplimiento por la actividad que realiza, ya que el cumplimiento de la ley es a partir de su
existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que el hecho u omisién constitutivo de las infracciones cometidas por el
establecimiento inspeccionado, implica que el mismo, ademas de realizarse en contravencion a las disposiciones
federales aplicables, por lo que con fundamento en los articulos 171 fraccion | y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, en relacidn con los articulos 107, 112 fracciéon V de la Ley General para
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, y articulos 70, 73, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y de acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucion, esta autoridad determina que es
procedente imponer al establecimiento denominado **¥¥*¥¥kkskdkskkrddkskdrskkrdkrdkkrdxxtxkdxx£%* 3 través de
su Representante Legal, las siguientes sanciones administrativas:

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizd la visita de inspeccién, marcada con el nimero 1,
consistente en: La bitdcora de generacion de Residuos Peligrosos NO se encuentra debidamente requisitada, ya que
al momento de la visita NO estaban registrados residuos peligrosos que se encontraron al interior del almacén
temporal; y toda vez que esta irregularidad fue subsanada al dar cumplimiento a la Medida Correctiva 1, mediante la
cual se indicd: La empresa deberd presentar ante esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Hidalgo, original y copia simple para cotejo de bitdcora de generacion de Residuos Peligrosos,
actualizada y requisitada en todos sus datos, que contenga los datos siquientes: Nombre del residuo y cantidad
generada, Caracteristicas de Peligrosidad, Area o Proceso donde se generd, Fechas de ingreso y salida del almacén,
Sefialamiento de la fase de manejo siquiente a lo salida del almacén, Nombre, denominacion o razdn social y numero
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de autorizacidn del prestador de servicios a quien en su caso se encomiende el manejo de dichos residuos, y Nombre
del responsable técnico de la bitdcora, motivo por el cual se determina procedente imponer una multa atenuada por
la cantidad de $8,962.00 (Ocho mil novecientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 100
cien dias de Unidad de Medida y Actualizacidn, cuyo valor diario es de $89.62 pesos mexicanos en el presente afio
2021, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 08 de enero de 2021, vigente a partir del
1 de febrero de 2021. Multa a la que se hace acreedor, en virtud de que la citada irregularidad contraviene lo
establecido por los Articulos 150 parrafo primero y 151 parrafo primero de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente; 46 y 106 fracciones Il y XXIV de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos; 71 fraccién |, inciso d) del Reglamento de la Ley General para la Prevencion y Gestidon Integral de los
Residuos.

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizd la visita de inspeccién, marcada con el nimero 2,
consistente en: La empresa NO presentd Plan de Manejo de Residuos Peligrosos, debidamente registrado ante la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; y toda vez que al dar cumplimiento a la Medida Correctiva 2,
mediante la cual se le indicd: La empresa deberd presentar ante esta delegacion de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Hidalgo, copia del Plan de Manejo, registrado ante la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, exhibe documentales con las cuales acredita que presentd ante la autoridad
normativa su Plan de Manejo de Residuos Peligrosos dentro del plazo de 2 afios que establece la Ley General para la
Gestidn Integral de los Residuos, con lo que DESVIRTUA la citada irregularidad, motivo por el cual es procedente NO
imponer sancién alguna.

Por la irregularidad detectada en la fecha en que se realizd la visita de inspeccién, marcada con el nimero 3,
consistente en: La empresa NO presento sequro ambiental; y toda vez que al dar cumplimiento a la Medida
Correctiva 3, mediante la cual se le indicd: La empresa deberd contratar un sequro ambiental que cubra la reparacion
de los dafios que se pudieran causar por la generacion y manejo de sus residuos peligrosos y presentar original y copia
simple para su cotejo de la Pdliza ante esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el
Estado de Hidalgo, exhibe pdliza de seguro que cuenta con cobertura para dafio ambiental obtenida con fecha anterior
a la visita de inspeccién, con lo que DESVIRTUA la citada irregularidad, motivo por el cual es procedente NO imponer

sancién alguna.

Por lo que una vez desglosado el monto de la multa impuesta por cada una de las infracciones cometidas por el
establecimiento inspeccionado, se tiene que esta hace una multa total por la cantidad de $8,962.00 (Ocho mil
novecientos sesenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 100 cien dias de Unidad de Medida y
Actualizacién, cuyo valor diario es de $89.62 pesos mexicanos en el presente afio 2021, de conformidad a lo publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del 08 de enero de 2021, vigente a partir del 1 de febrero de 2021.
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Es de hacer mencion que la sancién econdmica impuesta es compatible con el desarrollo sustentable y con las
posibilidades econdmicas del establecimiento inspeccionado. Sustentando dicha multa por el contenido de la
jurisprudencia de aplicacidn por analogia, emitida por el Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la revista del
Tribunal Fiscal de la Federacion segunda época, afio VII, nimero 71 noviembre 1995 pagina 421.
MULTAS.- LA AUTORIDAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA EL
MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una disposicion legal sefiala el minimo y el
mdximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la Autoridad goza de arbitrio para
fijar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion (1967/,
sefiala algunos de los criterios que debe justificar dicho monto cuando establece que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancion que corresponda, tomard en cuenta la importancia de
la infraccion, las condiciones del causante y la conveniencia de destruir prdcticas establecidas, tanto para
evadir la prestacion fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra forma las disposiciones legales o
reglamentarias, estas circunstancias constituyen lineamientos genéricos que la Autoridad no debe
ignorar, pero que habrd de adecuar al caso concreto, tomando en consideracion las caracteristicas
peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros elementos no mencionados
explicitamente en la disposicion citada, ya que del texto de la misma no se desprende que la intencion
del legislador haya sido convertir la aplicacion de las sanciones en una facultad reglamentaria, sino solo
dar una pauta de cardcter general que la Autoridad debe sequir a fin de que la sancion esté debidamente
fundada y motivada y, si el sancionado no lo considera asi, toca a él impugnar concretamente las razones
dadas por la Autoridad y demostrar que las mismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la
cuantificacion de la sancion impuesta. (234).
Revision No. 84/84.- Resuelta en sesion de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revision No. 489/84.- Resuelta en sesidn de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revision No. 786/84.- Resuelta en sesidn de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Sirviendo de apoyo a los anteriores razonamientos las tesis de jurisprudencias que a continuacion se
transcriben:

MULTAS.- CUANDO SE CUMPLE CON EL REQUISITO FORMAL DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE SU MONTO.- En la fraccion | del articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion se establecen las pautas
que deben tomarse en cuenta para la cuantificacion de las sanciones como son: la importancia de la
infraccion, las condiciones econdmicas del causante y la conveniencia de destruir prdcticas establecidas
para evadir la prestacion fiscal, asi como para infringir las disposiciones legales o reglamentarias. Por
tanto, si en el proveido en el que se impone la sancién, mismo que debe ser apreciado en su integridad,
se asientan los hechos que revelan la gravedad de la infraccion, por el monto de los ingresos omitidos,
asi como también los elementos con base en los cuales la autoridad calificé de buena la situacion
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econdmica del infractor al considerar la magnitud de las operaciones realizadas por el contribuyente, el
proveido se encuentra debidamente fundado y motivado por lo que hace a su cuantificacién. (770)

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para considerar que una multa
impuesta a un particular cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales deben
satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir que son los siguientes: |I.-
Que la imposicion de la multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso. II.- Que la misma se encuentre debidamente motivada, sefialando con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la imposicion de la multa, debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Ill.- Que para
evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta la gravedad de la infraccion, esto es, el acto u omision
que haya motivado la imposicion de la multa, asi como la gravedad de los perjuicios ocasionados a la
colectividad, la reincidencia y la capacidad econdmica del sujeto sancionado. IV.- Que tratdndose de en
las que la sancion puede variar entre un minimo y un mdximo, se invoquen las circunstancias y las
razones por las que se considere aplicable al caso concreto el minimo, el mdximo o cierto monto
intermedio entre los dos. (308)

Revisién No. 2645/82.- Resuelta en sesion de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos.
Revisién No. 275/80.- Resuelta en sesion de 12 de febrero de 1985, por mayoria de 6 votos y 1 en contra.
Revisién No. 1244/79.- Resuelta en sesion de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

(Texto aprobado en sesién de 24 de agosto de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 92, Agosto de 1987, p. 185.

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. EL ARTICULO 171 DE LA LEY GENERAL
RELATIVA, QUE FACULTA A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA IMPONER SANCIONES, NO
TRASGREDE LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS
14 Y 16 CONSTITUCIONALES. El articulo 171 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente no viola los principios de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14y 16
de la Constitucion General de la Republica, en virtud que establece, con grado de certeza y concrecion
constitucionalmente exigible, no solo las sanciones que la autoridad debe imponer por infracciones a las
disposiciones de la ley, sus reglamentos y a las disposiciones de la ley, sus reglamentos y a las
disposiciones que de ella emanen, sino que ademds encausa la actuacion de la autoridad
administrativa mediante la fijacion de elementos objetivos a los que debe atender y ajustarse para
decidir el tipo de sancién que corresponde a la infraccién cometida en cada caso. El legislador previo,
en otros articulos de la Ley General que deben ser analizados de manera sistemadtica, no solo las
sanciones que puede imponer la autoridad sino ademds, los pardmetros y elementos objetivos que
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guien su actuacion a fin de que valorando los hechos y circunstancias en cada caso, determine la
sancion que corresponde aplicar.

Amparo directo en revision 91/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 28 de abril de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Romadn Palacios. Ponente José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Raul
Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 551/2004. Pemex Exploracién y Produccién. 23 de junio de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Raul
Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 475/2004. Pemex Exploracidn y Produccidn. 01 de julio de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Raul
Manuel Mejia Garza.

Amparo directo en revision 744/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 4 de agosto de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente José Ramodn Cossio Diaz.
Secretario: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo directo en revision 345/2004. Pemex Exploracion y Produccion. 3 de septiembre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios. Ponente José Ramodn Cossio Diaz.
Secretario: Rosalba Rodriguez Mireles.

Por todo lo antes expuesto y una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este procedimiento
administrativo, asi como de una valoracién de cada una de las constancias que lo integran, asi como de las pruebas
aportadas por el establecimiento inspeccionado, en los términos de los considerandos que anteceden a esta
resolucion, con fundamento en el articulo 168, 169 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente; 57 fraccion I, 59, 72, 73, 74, 76, 77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y con
fundamento en lo establecido en los demas ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO | de esta
resolucion, esta delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo:

RESUELVE

PRIMERO.- Por haber infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando Il y Ill de esta
resolucion, se sanciona al establecimiento denominado **¥ ¥ %k kakakkkkdkdsdkdksdkksdkkhkdkdkrkrkxkxkxk k%% 3 través
de su representante legal, con una multa total por la cantidad de $8,962.00 (Ocho mil novecientos sesenta y dos
pesos 00/100 Moneda Nacional), equivalente a 100 cien dias de Unidad de Medida y Actualizacidn, cuyo valor diario
es de $89.62 pesos mexicanos en el presente afio 2021, de conformidad a lo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 08 de enero de 2021, vigente a partir del 1 de febrero de 2021, misma que debera liquidar requisitando
para tal efecto los derechos productivos y aprovechamientos (pago de multas) dicho pago debera realizarse de manera
electrdnica bajo el esquema e5cinco, mismo que se encuentra en la pagina de Internet de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en el apartado de tramites y servicios-sistema.
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SEGUNDO.- Se le informa al establecimiento denominado *¥¥ ¥ dkkkdkskkskskkskkdrdrdkrdrdhrtrtrtrtrs* g
través de su Representante Legal, que en caso de no pagar la multa impuesta en la presente resolucion dentro de los
30 treinta dias habiles siguientes a su notificacidn, se enviara copia certificada a la autoridad fiscal competente para
que la haga efectiva a través del procedimiento administrativo de ejecucion, quien puede imponer los recargos y
gastos de ejecucidén que procedan.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se le hace
Saber al estab|ecimient0 denominado 3k sk sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk sk 3k 3k sk 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k 3k ok sk ok sk 3k 3k 3k 3k ok ok ok sk ok sk k sk sk ok a traVéS de su
Representante Legal, que el recurso que procede en contra de la presente Resolucion es el de revisidn, previsto en el
Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, acompafando a su
peticidon copia legibles de las constancias basicas del procedimiento como son: Orden de inspeccion, acta de
inspeccion, acuerdo de emplazamiento, cédula de notificacidn, escrito de ofrecimiento de pruebas y/o alegatos con
su_respectiva _constancia de notificacion, acuerdo de recepcién de alegatos y/o cierre de instruccién, resolucién
administrativa con su respectiva constancia de notificacién.

CUARTO.- Se hace saber al establecimiento denominado *¥¥* ¥ kakackskkdkksdkkskhskkdkskidkrdrdkrdkrkktrtr® 3
través de su Representante Legal, que en el caso de interponer el recurso de revision, para que proceda la suspension
del acto reclamado (el cobro de la multa impuesta), el promovente deberd garantizar el interés fiscal en alguna de
las formas establecidas por el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacidn con lo establecido en el
articulo 87 fraccidon V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento del
establecimiento en cita que debera acreditar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee
interponer el recurso de Revision.

QUINTO.- Se le hace saber al establecimiento denominad k& sk kbbb sk ook ok ok ok sk sk sk sk skokokok kbbb ke kkkk* 3
través de su representante legal, que una vez que haya pagado la multa, debera enviar el correspondiente recibo
para liberarlo de dicha obligacion, el cual tendra que ser requisitado ademas con los siguientes datos: Fecha de la
resolucién, nimero de la resolucidon y nimero de expediente administrativo, mismo que debera ser presentado
mediante escrito.

SEXTO.- En atencidn a lo establecido por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber al inspeccionado que el expediente abierto con motivo del presente procedimiento administrativo
se encuentra para su consulta en el archivo de esta esta Delegacion ubicada en el domicilio asentado al calce de la
presente.
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SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 110, 111 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en relacién con el articulo 116 parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisidn sobre el uso y destino
de sus datos personales, con el propdsito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision ilicita y lesiva
para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el listado de sistemas de datos personales ante el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y podran ser transmitidos a cualquier autoridad Federal, Estatal
o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva competencia, previo
apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley. La
delegacidn de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo, es responsable del Sistema de datos personales, y la direccién
donde el interesado podra ejercer los derechos de acceso y correccion ante la misma es la ubicada en el domicilio
asentado al calce de la presente.

OCTAVO.- Conforme a lo establecido en los articulos 167 Bis fraccion |, 167 Bis 1, 167 Bis 3 y 167 bis 4 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, asi como articulos 35 fraccion |, 36 y 38 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, notifiquese personalmente original con firma autdgrafa de la presente resolucion al
establecimiento denominado *¥¥¥kkdkkskkdkackdkdokdokkdrdkrddrddkxkxkkxd%%¥%* por conducto de su apoderado
|ega|: **************, en el d0m|c|l|0 Ubicado en kkokkkskkokkokkkokkokkkkkkkokkokkkkkkskkkkokkokkkkkkkk o por

conducto de las personas autorizadas para tal efecto: CC.: *¥*& ¥k kakdkshdkarsdkrddkdrsdrdbrskdrdhrdrrd s

Asi lo proveyd y firma la Licenciada Lucero Estrada Lépez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacion realizada mediante oficio PFPA/1/4C.26.1/672/19, de
fecha 16 de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de
Proteccidn al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articulo 45 fraccién XXXVII del Reglamento
Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recurso Naturales.- CUMPLASE. Se adjunta copia certificada del oficio
de nombramiento.

REVISION JURIDICA

Lic. Lucero Estrada Lopez
Subdelegada Juridica

LEL/bmcg
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