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Expediente Administrativo No_

Resolucién No. R.- 44/2021

En Pachuca de Soto, Hidalge a los 26 veintiséis dias del mes de Noviembre del afic 2021 dos mil veintiuno.

Visto para resolver el expediente administrativo al rubro citado, iniciado con motivo de la visita de
inspeccién realizada a las

O - Clicta |a siguiente resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERQ.- Que mediante orden de inspeccién ndmerc HIO3BRN/2021 de fecha 19 diecinueve de abril del -
afio 2021 dos mil veintiuno, signada por la Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalgo, se ordend visita de inspeccidn ordinaria realizada en el

derivado de los siguientes oficios No: PD/PROF/G19/2021 de fecha 07
siete de abril del 2021, ef No. PD/PROF/020/2021 de fecha 09 de abril de 2021 firmados por |a Direccion de .
Seguridad Publica y Transito Municipal de Acaxochitlan, Hidalgo; comisiondndose para tales efectos al

Inspector Federal( NN - = realizacion de dicha diligencia, con el objeto de verificar y

solicitar al inspeccionado:

Verificar la existencia de materias primas forestales maderables de acuerdo a las puestas a

a) .
disposicién ubicadas en el corralén de encierro denominade NN

, esto de acuerdo a los siguientes
oficios: DP/PFROF/019/2021 de fecha 07 siete de abril del 2021, oficio No. PD/PROF/020/2021 de fecha
09 de abril de 2021, emitidos por la Direccién de Seguridad Pubiica y Transito Municipal de

Acaxochitlan, Hidalgo.

b) Verificar la especie de las materias primas forestales, nombre comdn y nombre cientifico.

Realizar la cuantificacién, medicién y cubicacidn de las materias primas forestales maderables,

d) - Los Inspectores Federales actuantes procederan a solicitar a la persona con la que se entiende la
diligencia la decumentacién forestal para acreditar la legal procedencia.

e) Determinar el dafio al ambiente.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento a la Orden precisada en el resultando anterior, con fecha 23 veintitrés de
abril del afio 2021 dos mil veintiuno, e| personal comisionado antes referido, procedid a levantar el acta de
inspeccidn ndmero HIOZBRN/2021, en [a cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones.

TERCERQ.- Que con fecha 23 veintitrés de Julio del afno 2021 _dds mil veintiuno se dictd acuerdo de
emplazamiento ndmero E.-37/21, el cual Tue notificado al

Avenida Juarez numerc 1105, Plaza Diamante, [nterior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalge, Cédigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -8464 y 718-8606, www.profepa.gob.mx,
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para efecto de que aporiara los medios de prueba que considerara convenientes en relacién con Ios hechos
y omisicnes detallados en el acta de inspeccién ndmero BIO38RN/2021.

CUARTO.- Toda vez que transcurrié el término a gue se refiere el punto gue antecede, sin que los
interesados formularan sus correspondientes alegatos, con fundamento an |o previsto por el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la esfera administrativa se les tuvo por
perdido su derecho a formutarlos. :

QUINTO.- Y tomahdo en clenta que hasta la fecha rio se sabe el paradero del o de los infractores motivo del-

¥presente expediénte administrativo para asf poder sancionarlos o se aporten los datos necesarios para
emplazar a los presuntos responsables, por lo que esta autoridad ordend dictar la presente resolucién, v
CONSIDERANDO

l.- Que la LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, Encargada de Despacho de la Delegacidn de |a
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en ol Estado de Hidaigo, designacién realizada mediante

oficio PFPA/1/4C261/672/19 de fecha 16 de mayo del afo 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia,
Mendoza Vera, Procuradora Federal de Proteccién al Ambiente. De acuerdo a sus facultades conferidas en’
el articulo 45 fraccion XXXVl del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos .

Naturales, documento del cual se adjunta a la presente resolucién en copias debidamente certificadas; es
competente para conocer Y resolver este procedimiento administrative, con fundamento en los articulos 19,
4° Parrafo quinto, 14, 16 y 27-Tercer pdrrafo de fa Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos: los
artfculos 17, 26 y 32 bis fraccion v de la Ley Orgénica de la Adrninistracién PUblica Federal; 57 fraccién |, 70, 71,
72,73,74,75,76,77, 78,79, 8Bly 82 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1°, 4°, 5°, 6°, 164 y 167 de
la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccién al Ambients; 1°, 2 fraccidn XXX, inciso a), 41, 42, 43, 45
Faccion V, 46 Fraccidn XIX, 46 Parrafo Segundo, y 68 fracciones IX, X, Xl y XII; del Reglamento Interior de la
Secretarig.de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicado en el Diarfo Oficial de la Federacién ef 26
veintiseis de Noviembre de 2012 dos mil doce y que entrd en vigor al dfa siguiente de su publicacién; y cuya
dltima reforma fue el 31 de octubre de 2014, publicada en e} Diario Oficial de la Federacién; asi como lo
establecido en el ARTICULO PRIMERO numeral 12.- que a la letra dice: "Delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya
circunscripcidn territorial son los limites que legalmente tiene estabtecido el Estado de Hidalgo”, ARTICULO
SEGUNDO "Las Delegaciones Ejercerdn sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la
Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En relacion con el Acuerdo por &l que se da a conocer
al publico en general el domicilio oficial de la Delegacidén de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 03 de Junio de
2019que en su punto UNICO establece: se informa al publico en general que a partir de la fecha de
publicacion del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el domicilio oficial de la Delegacién
de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado en Avenida
Juirez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Hidalge, Cédigo Postal 42060. Lo anterior, a efecto de que [a correspondencia, tramites, notificaciones,
diligencias, procedimientos administrativos y demas asuntos competencia del mencionade Organo
Desconcentrado, se envien y realicen en el domicilio antes sefalado. En relacidn cen los articulos 19, 29, 3°, 4,
5,160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4, 168, 169, 170, 170 Bis, 1771y 173 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente vigents, Cuarto Transitdtio del Decreto que reforma, ad|C|or1 y
deroga diversas d|sp05|c10nes de la Ley Generai del Equ|ltbrlo Ecoldgico y la Protecc10n al {.- T

Avenida Juarez. nimero 1105, Plaza DiE_amante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Codigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -8464 y 718-8606, www.profepa.gob.mx.
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fraccionas VII, VI, X ¥ X, 56, 57 fraccidon |, 59, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimientc Administrativo vigente; y el articule 154 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

I1.- Que del andlisis realizado a la citada acta de inspecéién numero HIO38RN/2021 de fecha 23 veintitrés de
Julio del 2021 dos mil veintiuno, se desprende lo siguiente:

Semmnhsdiﬁm&eimpmamdnybsuﬁicsdeb: tes informmatvas fernan
Seguridad Rublico y Trdrsite muicipel de Acaxochitlan, Estade de mpdafgn - pore o
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Estande ubicdos en el cormidn antes mencionads se bvo: it ia prl restal consistenie ¢
. ; I T  ka vista la materia prima fo - i
i-t, trozas demadem. de Pine con longitud: da 2,50 metros Yy con diferentes dié?natrus; asicomao -tamblé: g :
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siendo un total de 24 trozas de | de- 5 £
ot as de.madera.de-Cedro Blanco (Cupressus sph.quearrglan un volumen de 4.757
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| = Losarbales capruran el carbona

lll.- Con base en los hechos y omisiones asentados en el acta de inspeccién No. HIOZ8RN/2021 de fecha 23
-veintitrés de abril del afio 2021 dos mil veintiune, se tuvieron como presuntas infracciones:

IRREGULARIDADES:
Llevar a cabo el derribo y aprovechamiento de arbolado forestal consistente en 29 trozas de Pino que en

su conjunto arrojan un volumen de 2.960 metros cibicos de madera en rolle de Pino en estado
verde (pinus teccote] y 24 trozas de madera de Cedro Blance (cupressus sp) que arrojan un volumen
de 4£.757 metros cidbicos; sin contar con la Autorizacién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente 1%

Recurses Naturales.

Lo anterior en contravencion a lo dispuesto por el articulo 155 fraccién Il de ia Ley Generai de Desarroilo
Forestal Sustentable, los cuales a continuacion se citan:

Ley General de Desarrollo.Forestal Sustentable:

ARTICULO 155. Son Infracciones a lo establecido en esta ley: .
Hl.- Llevar a cabo el aprovechamiento de recursos forestales, la reforestacién en confravencidn a las

disposiciones de esta ley, de su Reglamento o de fas Normas Oficiales Mexicanas aplicables.

V.- En relacidn a los hechos anteriormente descritos, se considera que existen irreguiaridades dentro del
expediente administrativo que nos ocupa, toda vez que como antecedente se tiene el Parte Informativo No:
PI/PROF/019/2021 de fecha 07 siete de Abril del 2021 del cual se desprende gue el dfa de |a fecha cerca del

manantial ubicado i
CERERRRENRNN - ch =ncontradas abandonadas 24 trozas de 2.50 metros de longitud pore

Avenida Juarez nlmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -B464 y 718-8606. www.profepa.gob.mx.
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didmetros de la especie de pino; del Parte Informativo NO-W ~
se desprende que el dia de la fecha se encontraron abandonadas 29 trozas de 250 metros de longitud por:
diferentes didmetros de la especie de ocote en el lugar conocido comod
R - 'ccrior sin acreditar su legal

procedencia, toda vez que no se encontré a persona o personas que pudieran acreditar su legal
procedencia.

Por lo que resulta trascendental sefialar que con [a conducta despiegada por el propietario o poseedor de
materias primas forestales, infringe el articulo 155 fraccién Il de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable; los cuales han sido transcritos en los parrafos que anteceden en la presente resolucién.

Resultando aplicables por analogia el siguiente criterio emitido par el Poder Judicial de la Fedéracion:

ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITC EN Sl. SUS DIFERENCIAS.
Conforme a los articulos 134 y 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en el ejercicio de la accién
penal el Ministerio PUblico debe acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del incuipado, lo
cual significa que debe justificar por qué en la causa en cuestién se advierte [a probable existencia del
canjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho delictive. Asi, el
andlisis del cuerpo del delito sélo tiene un cardcter presuntivo. El procesc no tendria sentido si se
considerara que [a acreditacidn del cuerpo del delito indica que, en definitiva, se ha cometido un ilicito. Por
tanto, durante el proceso -fase preparatoria para el dictado de la sentencia- el juez cuenta con la facultad de
revocar esa acreditacién prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de términe censtitucional, vy el
Ministerio PUblico, en el gjercicio de la accién penal, deben argumentar sélidamente por qué, prima facie, se
acred1ta la comisién de determinado delito, analizando si se acredita ia tipicidad a partir de fa reunion de sus
elemg ntos objetivos y normativos. Por su parte, el estudio relativa a |z acreditacién del delito ccmprende un
estartiar probatorio mucho mas estricto, pues tal acreditacién -que sélo puede darse en sentencia
definitiva- implica la corroboracion de que en los hechos existié una conducta (accidn u omisién) tipica,
antijuridica y culpable. El principio de presuncién de inocencia implica que el juzgador, al dictar el auto de
término constitucional, dnicamente puede sefialar la presencia de condiciones suficientes para, en su caso,
* iniciar un proceso, pero no confirmar la actualizacidn de un delito. La verdad que pretende alcanzarse sdlo
puede ser producto de un procese dende la vigencia de la garantfa de defeénsa adecuada permite refutar las
pruebas aportadas por ambas partes. En efecto, antes del dictade de la sentencia el inculpado debe
considerarse inocente, por tanto, la emisién del auto de término constitucional, en lo que se refiere a la
acreditacién del cuerpo del delito, es ef acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra una persona
- aun considerada inocente, y el propio acto tiene el objeto de dar seguridad juridica al inculpado, a fin de que
conozca que el proceso iniciado en su contra tiene una motivacién concreta, lo cual sélo se logra a través de
los indicios que obran en el memento, sin que tengan el caracter de prueba.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos, Disidente: Sergic A. Valls Hernandez
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrigue Sdnchez Frias.

Armparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayorfa de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: José Ramén Cossfo Diaz. Secretaric: Miguel Enrigque Sanchez Frias.

Amparo directo 8/2010. 30 de junio de 2010. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jeslis Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo directo 7/201C. 30 de junio de 2010. Mayorfa de cuatro votos. Disidente; José de Jesis Gudifio Pelayo.
Ponente: Arturc Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzilez,

Tesig de jurisprudencia 143/201% (9a). Aprobada por la Primera Sala de este Alo Tribunal, en sesior
de cuatro de noviembre de dos mil once.

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel (771} 718-8370, 718-84586,
718 -B464 v T1B-B606. www.profepa.gob.mx.
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Por otra parte es importante mencionar que el Acta de Inspeccién HIOZ8RN/2021 de fecha 23 veintitrés de
. abril del 2021 dos mil veintiuno, constituyen un elemento probatorio idéneo, atento a lo dispuesto por los
Articulos 129, 130, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los
Procedimientos Administrativos Federales, y al tratarse de un acto de Autoridad en pleno uso de sus
atribuciones, goza de fa presuncién de validez y eficacia que caracteriza todo acto de Autoridad, conforme a
lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que en su parte conducente
establece:
“Articulo 8.- El acto administrativo serd vélido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, seguin sea el caso.”

Tipo de documento: Tesis Alslada

Tercera época

fnstancia: Primera Sala Regional Occidente

Publicacion: No. 92. Agosto 1995,

Pagina: 41 :

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBEN TENERSE POR

PROBADOS DE ACUERDO A LO NORMAL Y REGULAR EN LA CCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN
- FORMA EXCEPCIONAL O EXTRAVAGANTE.- Una interpretdcidn racional de lo preceptuado por el articuio

130 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en cuanto a que: “Hardn prueba plena..los hechos legalmente

afirmados por autoridad en documentos publicos..” permite concluir que los hechos consignados en una

acta de verificacion deben tenerse por probados, de acuerde a lo normal y regular en la forma como-

suceden y en forma extravagante o excepcional, es decir, su valoracign debe hacerse atendiendo al principio

lbgico de causalidad (8) . ' ‘

Tipo de documento: Tests Aislada -

Tercera época '

Instancia: Pleno

Publicacion: No. 38, Febrero 1991.

Pagina: 24 .

ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCIADAS.-

Conforme con lo que establece [a Ultima parte del primer parrafo del articulo 16 Constitucional para su

validez las actas de inspeccién deben cumplir con el requisito de circunstanciacion, que se traduce en hacer

constar con toda claridad los hechos y omisiones observadas durante |a visita, ya que éste es el fin principal

de dichas actas, en virtud de que con base en ellas la autoridad emitira en su caso la resolucién que

corresponde (13) :

“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Articuio 202 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, las Actas de inspeccion al ser levantadas por funcionarios publicas, como son los

inspectores, constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en

ella, salvo que se demuestre lo contrario.” (406)

Revisién No. 124/84.— Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985 por unanimidad de 8 votos.-

magistrado Ponente: Armando Diaz Clivares.- Secretaria: Lic. Ma. De Jesus Herrera Martinez

PRECEDENTE:

Revisién No. 12/83.- Resuelta en sesion el 30 de Agosto de 1985, por unanimidad de 6 votos,. Magistrado
Ponente: Francisco Xavier Cardenas Durdn.- Secretario: Lic. Francisco de Jestis Arreola Chavez.
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VL.- Por todo lo anterior, del estudio de todas vy cada una de las constancias y pruebas que obran en el
expediente que nos ocupa, esta autoridad determina que el

onsistente en 29 trozas de Pino que en su conjunto arrojan un volumen de 2.960 metros
ctibicos de madera en rollo de Pino en estado verde (pinus teocote) y 24 trozas de madera de Cedro
Blanco {(cupressus sp) que arrojan un volumen de 4,757 metros cibicos, no logré desvirtuar los hechos
que se le imputan, en virtud de que él tiene la carga probatoria para desvirtuarlos, situacién que no ocurrié
durante la secuela del procedimiento administrativo que nos ocupa, ya que no presentd elementos
probatorios idéneos para desvirtuar las irregularidades asentadas en el acta de inspeccién de referencia, la
cual cumple con todos los requisitos legales, por fo tanto es el responsable de llevar a cabo el derribo vy
aprovechamiento de arbolado forestal consistente en 29 trozas de Pino que en su conjunto arrojan un
volumen de 2.960 metros ciibicos de madera en rollo de Pino en estado verde (pinus teocote) y 24
trozas de madera de Cedro Blanco (cupressus sp) que arrojan un volumen de 4757 metros cdbicos, sin
acreditar su legal procedencia, lo que queda sustentado con la siguiente jurisprudencia:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL
CAUSANTE.- La situacidn de un causante frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal difiere cuando esas
aseveraciones se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base en datos asentadses en un acta
levantada de conformidad con los preceptos legales aplicables, en prirmer caso la negativa por parte del
causante traslada la carga de la prueba a la autoridad; en el segundo, habiéndose dado a conocer al
contribuyente los hechos asentados en el acta, serd &l quien tenga la carga de |la prueka para desvirtuar
tales hechos si bien es cierto gue los hechos asentados en el acta no implica su veracidad absoluta, puesto
que admiten prueba en contrario, también lo es que si esta prueba no se aporta o no es idénea, deberd
estarse a la presuncién de legalidad de tales elementos.

Revision 1729/81, visible en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacién de septiembre de 1982, p. 24.

VIl.-Toda vez gque ha quedado acreditada la comisién de la infraccién cometida por parte </l REEGEGED

nsistente en 29 trozas de Pino que en su conjunto arrojan un
volumen de 2,960 metros clbicos de madera en rollo de Pino en estado verde (pinus teocote) y 24
trozas de madera de Cedro Blanco {cupressus sp) que arrojan un volumen de 4,757 metros ctibicos, a
las disposiciones de la Ley General del Equilibric Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, v a la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, para cuyo efecto se toma en consideracién:

A) La gravedad de la infraccién:

La gravedad de la infraccidn se deriva que el

realizo el derribo y aprovechamiento de 29 trozas de Pino que en su conjunto arrojan un velumen de
2.960 metros ciibicos de madera en rolla de Pine en estado verde (pinus teocote} y 24 trozas de
madera de Cedro Blanco {cupressus sp) que arrojan un volumen de 4.757 metros cibicos; sin acreditar
su legal procedencia por lo que se fiene que con la tala clandestina también causa una mayor erosién en
los suelos en menos tiempo, asi como la pérdida de flora y fauna que habita en esas regiones, los taladores
legales suelen desarrollar sus actividades en bosques que concentran una gran riqueza biolégica. Ademas
evita que el agua se vaya a los mantos fredticos, y de esta manera los rios se hacen menos caudalosos y los
lagos mias pequefios.

B) Los dafios que puedan producirse, radican en que el _
ﬁl realizd et derribo y aprovechamiento de recursos forestales consistentes en 29 frozas de Plno

gque en su confunto arrojan un volumen de 2,960 metros clbicos de madera en rollo de Pinc e

verde (pinus teocote) y 24 trozas de madera de Cedro Bfanco {cupressus sp) que arrojan un v
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4.757 metros cibicos; sin acreditar su legal procedenciz; en contravencién a fa Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, asi ccmo a la Ley Generzl de Desarrollo Forestal Sustentable,
fomentando una alteracién en el hébitat, en la biodiversidad de la flora y la fauna silvestres, Ia perdida de Ia
cubierta vegetal, erosién de los suelos, modificacién de tos ciclos hidroldgicos.

A consecuencia de fa tala clandestina, en México se ha perdido grandes cantidades de superficie forestal,
segan el estudio de Evaluacion de los recursos forestales mundiales 2010 de la Organizacién de las Naciones
Unidad para la Agricultura y la Alimentacidn (FAQ), la tasa de deforestacién de México han sido de 155 mil
hectareas por afic y ha sido ocasionada en primer lugar por el desmonte v cambios de uso de suelo ¥y en
segundo lugar la tala clandestina y por diversas causas como incendios forestales, expansion de area
urbanas y rurales, asi comao plagas y enferrmedades de los arboles,

C) Las condiciones econémicas, sociales y culturales de las infractores:
A efecto de detérminar las condiciones econdmicas, sociales y culturales delm
a quien se le previno mediante Acuerdo de Emplazamientoe NUmero E.- 37/21
en su punto SEPTIMO para que de conformidad con el articulo 173 de [a Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y fa Proteccidn al Ambiente y 50 de la Ley Federal de Procedimiento, acreditara sus condiciones
econdémicas, sin que diera cumplimiento a ello, .por lo que esta Autoridad ambiental con fundamento en lo
. dispuesto en los articulos 288 y 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le tiene por perdido
" ese derecho, por lo que tomando en cuenta todoe lc antericr, y de las constancias que obran dentro del
“procedimiento administrativo que nos ocupa, se colige que las condiciones econdmicas son suficientes
“para solventar una sancién econdmica, derivada de su incumplimiento a la normatividad ambiental
vigente.

Que si bien es cierto que la capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera, cuantitativa, -
sobre factores como serfan, su capital social, sus’ utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados
financieros, entre otros. También lo es que en el expediente en gue se acttia no obran los datos citados, no
obstante que mediante acuerdo de emplazamiento E.- 37/2021 de fecha 23 veintitrés de Julic del afio 2021
dos mil veintiuno, en el que se Indicé al infractor que deberfa aportar los elementos probatorios necesarios
para acreditar sus condiciones econdmicas, en caso contrario, esta Autoridad estaria a las actuaciones que
cbran en poder de esta Delegacién, acuerdo que fue notificado por medio de lista, en virtud de que se
desconoce su paradero, motivo por &l cual no exhibid informacién alguna para acreditar su situacién
econémica, y asl mismo tomando en cuenta los hechos u omisiones asentados en el Acta de Inspeccidn
No. HIO38RN/202] se presurme que el propietario.o poseedor de la materia prima encontrada abandonada,
motivo del presente procedimiente su actividad es la tafa clandestina, por o que tiene la solvencia
econdmica suficiente para poder pagar la multa que en su caso se le impusiera.

Ante |a negativa de exhibir documentacidn idénea que permita a ésta Autoridad determinar una muita
justa y equitativa con las condiciones econdmicas de los sujetos a procedimientos, es de tomar en cuenta
que, toda vez que los documentos requeridos Unicamente obran en poder de los infractores, y al no
haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO acredité que su capacidad econdmica con
los datos tomados en cuenta por ésta Autoridad para deterrninarla, siendo que solamente a ella
correspondia ofrecer medics de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho, atente a lo dispuesto
por el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la esfera administrativa, que en

© sus Articulos 81 y 82 establecen o siguiente: - i .

g
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ARTICULO 82.- El que niega sdlo estd obligada a probar:

.- Cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un hecho;
Il.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga a su favor e colitigante, y
I1l.- Cuando se desconozca la capacidad,

Sirve de sustento a lo anterior manifestado, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por analogia, que a
continuacion se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL ARTICULO
132 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADG DE ESTE EN LAS MULTAS QUE IMPONGA LA
PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para cumplir con la exigencia de la debida
fundamentacién y motivacién prevista en el articuio 16 Constitucional, es vdlido que la Procuraduria
Federai de Proteccién al Consumidor, al imponer las sanciones que en derecho correspendan, considere
los elementos previstos en el articulo 132 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, entre [os que se
encuerttra la capacidad econémica del infractor; de tal suerte que si sélo cuenta con el dato del capital en
gire, aun y cuando no muestra la condicién econémica real del infractor, en tanto que esta sélo puede
verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos, dicha Procuradurfa s puede considerarlo dato
para individualizar |a capacidad econémica del infractor, debido a que si éste considera que su capacidad
econdmica no se ve reflejada con el dato tormado en cuents por la autoridad para determinarla, podra
probarlo, por ser quien conoce sus utilidades, pérdidas y activos, aportande los elementcs idéneos, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

Juicio Contencioso Administrative NGm. 1201/10-11-03-2.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo-
México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Rosa Marfa Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Maria de Lourdes Acosta
Alvarado. ' ' ’

R.T.F.J.F.A, Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 386

Por todao lo anterior, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a que
NG cuenta con la informacidén que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econdémicas del

i i n el expediente en gue se act(a, por no haber
sido exhibidos, y tomando en cuenta dnicamente la informacién descrita en los parrafos gue anteceden a
la presente, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50, parrafo segundo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace valer en el presente caso la presuncién legal "iuris tantum”
consistente en determinar que sus condicicnes econdmicas son suficientes para solventar la sancién
econdmica que se impene, derivado de la negativa por parte de éste de exhibir los documentos
requeridos, por lo gue al no exhibirlos se presume que NO le eran favorables, es decir, que tales
documentos demuestran que sus condiciones econdmicas son buenas, ya que de NO ser asi los hubiera
exhibido para acreditar lo contrario.

Lo anterior rmanifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por
analogfa, que a continuacion se invoca:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo llI

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Regién) 50.19 L (10a.)

Pagina: 2375

INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRESUNCION GENERADA POR LA OMISION DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANA’\LISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS
DEL CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de la Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 20 de noviembre de 2012, cuando
los documentos U objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece |a
inspeccion sobre los documentos que obran en poder del patrén vy éste no los presenta, nace a su favor
una presuncion uris tantum, en relacién con los hechos materia de dicha probanza; sin embargo, esta
presuncion no es idénea para desvirtuar las pruebas que el codemandado del patrén exhiba en ef juicio y
que, conforme a B ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser ei certificado
de derechos expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio plenag, salve prueba
en contrario. Lo anterior es asi, porque la presuncién derivada de |a falta de exhibicién de documentos por
el patrén, no recae en la veracidad o falsedad del documento exhibido por el codemandado, aunado a que
la preferencia de |a citada presuncidn, de manera dogmadtica, implicaria alejarse de |a apreciacién de las
pruebas en conciencia que la Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse
como cierto un hecho presuntivo por faita de exhibicién de los documentos por el patrén, diferente a lo
realmente soportado con una prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccién iddneo,
ofrecida por el codemandado.

Por lo gue se considera que las condiciones econdmicas del infractor es suficiente y bastante para afrontar
la sancion que se le imponga por la omision del cumplimiente de sus obligaciones.

D) La Reincidencia:
En una busgueda practicada en el Archivoe General de esta Delegacién, no fue posible encontrar
expedientes integrados a partir de procedimientos administrativos seguidos en contra de

_ en los que se acrediten infracciones en materia forestal, o que
permite inferir que no es REINCIDENTE.

E) El caracter intencional o negligente de la accién u omision constitutivas de la infraccién:
De las constancias que integran los autos del expediente Administrativo en que se actia, asi como de los
hechos U omisiones a que se refieren los considerandos que anteceden y, en particular respecto de que el
realizé el derribo y aprovechamiento de recursos
forestales consistentes en 29 trozas de Pinc que en su conjunto arrojan un volumen de 2.960 metros
cibicos de madera en rollo de Pino en estado verde (pinus teocote) y 24 trozas de madera de Cedro
Blanco {cupressus sp] que arrojan un veolumen de 4.757 metros clbicos; sin acreditar su legal
procedencia, lo que es factible colegir que conoce las obligaciones a gque estd sujeto para dar
cumplimiento cabal a 1a Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.
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Sin embarge, los hechos y omisiones circunstanciados en el acta de inspeccién devienen en la comisién de
conductas que evidencian su intencionalidad en su actuar, tal y como guedo establecido en el Acta de
Inspeccién No. HIO38RN/2021 de fecha 23 veintitrés de abril del afio 2021 dos mil veintiuna.

F) EL BENEFICIO DIRECTAMENTE OBTENIDO POR EL INFRACTOR POR LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA
SANCION: :

De lo anteriormente estudiado en el presente expediente en que se actUa, se puede determinar que con la
conducta realizada por el i realizd el derribo y
aprovechamiento de recursos forestales consistentes en 29 trozas de Pino que en su conjunto arrojan
un volumen de 2.960 metros ciibicos de madera en rollo de Pino en estado verde (pinus teocote) y 24
trozas de madera de Cedro Blanco (cupressus sp) que arrojan un volumen de 4.757 metros cubicos; sin
acreditar su legal procedencia, en consecuencia obtienen un beneficio econémico de la actividad realizada,
misma que proviene de la tala ilegal constante.

GC) El grado de participacién e intervencién en la preparacién y realizacién de la infraccién:

Conforme a las constancias que obran en los autos del expediente en gue se actda del gue se advierte que
el alizo el derribo y aprovechamiento de recursos
forestales consistentes en 29 trozas de Pino que en su conjunte arrcjan un velumen de 2.960 metros
cubicos de madera en rolle de Pino en estado verde {pinus teccote} y 24 trozas de madera de Cedro
Blanco (cupressus sp) que arrojan un volumen de 4.757 metros cubicos; sin acreditar su legal
procedencia, por lo que tuvo una participacién directa en |a gjecucion de los hechos u omisiones
constitutivas de las infracciones, toda vez que las actividades descritas en considerando segundo de la
presente resolucién, requirid la participacién de! emplazade, quién no desvirtué los hechos que la ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable sefiala cormo contrarias a la Ley,

IX.- Toda vez que los hechos u omisicnes constitutivos de la infraccién cometida por e N
plica que las mismas, adernés de realizarse en contravencion a

las disposiciones Federales aplicables, ocasione dafios al ambiente Y a sus elementos, ya que influyen de

manera negativa en el entornc ecoldgico, comprometiende el desarrollo y existencia de Ibs recursos

naturales involucrados en este procedimiento, con fundamento en los articulos 171 fracciones | yiVdelaley

General del Equilibric Ecoldgico v la Proteccién al Ambiente y tomando en cuenta lo establecido en los

Considerandos Il, lil, IV, V, VI y VII de esta resoélucién, esta Autoridad Federal determina que es procedente

" imponerle la siguiente sancidn administrativa:

Por [a comisién de la infraccién establecida en el articulo 155 fraccicnes |} y XV de la iey General de
Desarrolic Forestal Sustentable:

A).- Con fundamento en el articulo 171 Fraccién IV de fa Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccién
al Ambiente en relacién con el articulo 156 fraccién V de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentabie, y
al NO acreditar SU LEGAL PROCEDENC!A, se impone como sancién al

| DECOMISO de:

* 29 trozas de pino que en conjunto arrojan un volumen de 2.960 metros ciibicos de madg
rollo de Pino en estado verde (pinus tocote) &
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» 24trozas de madera de Cedro Blanco {Cupressus sp) que arrojan un volumen de 4.757 metros
clbicos.

Mismos que quedaron depositados en el en el

resguardo del

S \ e fueron asegurados precautoriamente por éste érgano

administrativo en fecha 23 veintitrés de abril del afo 2021 dos mil veintiuno.

. I

B).- Se Amonesta alM&na no cometer de nueva

cuenta la Infraccion que dio origen al presente Procedimiento Administrativo, apercibido que en caso de
hacerlo se considerard reincidente y se hard acreedor al doble de la multa que conforme a derecho
corresponda,

Por todo lo expuestc ¥ una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este

Procedimiente Administrativo, asf como de la valoracién de cada una de las constancias gue lo integran, asi
como de las pruebas aportadas por el Men los
términos de los considerandos que anteceden a esta Resolucién, con fundamento en los articulos 168 y 169
de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 57 fraccién |, 59, 72, 73, 74,76, 77 y 78
de la Ley Federal de Procedimiente Administrativo; 1, 2 fraccidn |, 10, 1, 12, 18, 26, 32 Bis fracciones |, 111, Vy XLi
de la Ley Orgdnica de la Administracidn Publica Federal; 1, 2 fraccion XXX| inciso a), 18, 19 fracciones XX Y
XXIX, 38,39, 40 fraccién 1, 41, 42, 43 fraccién |, 45 fracciones i, V, Xy XLIX y Ultimo parrafo. 46 fracciones | y XIX
y articulo 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones |, IX, X, X, XIl, X1X, y XX| y articulos
transitorios PRIMERCO y QUINTO del Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 veintiséis de Noviembre del afio 2012 dos mil
doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto por el gue se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamente Interior de 1a Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, demas ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO | de esta Resolucion,
esta Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, procede a
resolver y se:

RESUELVE

PRIMERQ.- Con fundamento en el articulo 171 Fraccién IV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccion al Ambiente en relacidn con el articulo 156 fraccidn V de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable, y al NO acreditar SU LEGAL PROCEDENCIA, se impone como sancién al (RENGGGay
* el DECOMISO de: 29 trozas de pine que en conjunto arrojan un
volumen de 2.360 metros clbicos de madera en rollo de Pinc en estado verde {pinus tocote) y 24
trozas de madera de Cedro Blanco (Cupressus sp) que arrojan un volumen de 4.757 metros ciibicos.

SEGUNDO.- Se Amonesta a (il - - o cometer de

nueva cuenta la Infraccién que dio origen al presente Procedimiento Administrativo, apercibido que en caso
de hacerle se considerara reincidente y se.hara acreedor al doble de la muita que conforme a derecho
corresponda.

Avenida Juarez ndmero T105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cédige Pestal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
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TERCERO.~ Se le informa a‘wlue en caso de no pagar
ta multa impuesta en la presente resolucion dentro de los 30 treinta dias siguientes a su notificacién, se

enviara copia certificada a la oficina de Administracién Local de Recaudacién del Servicio de administracién
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que haga efectivo el cobro dela multa
impuesta y una vez ejecutada se sirva comunicarlo a esta Autoridad, quien puede imponer los recargos y
gastos de ejecucién que procedan. \

CUARTOQ.- Con fundamento en el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber al Poue el recurso que procede en
contra de la presente resolucion es el de revisidn previste en el Titulo Sexto, Capitulc V' de Ia Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente, acompafiando a su peticion copia legibles de las
constancias basicas del procedimiento.

QUINTO.~ Se hace saber af (RN - - -1 caso de

interponer el Recurso de Revisidn, para que proceda la suspensién del acto reclamado (el cobro de Ia
multa impuestal, el promovente debera garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establéecidas
por el-articulo 141 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacidn con ic establecido en el articulo 87
fraccién V de la |.ey federal de Procedimiento Administrativo, es importante hacer del conocimiento del
infractor en cita, que debera acreditar el interés fiscal cuando presente su escrito mediante el cual desee
interponer ef Recurso de revisién.

SEXTO.- En atencién a lo ordenado en el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se reitera al i ue el expediente
abierto con motive del presente procedimiento, se encuentra ‘para su consulta en las oficinas de esta
delegacidon, ubicadas en el domicilio sefialado al calce. . : :

|

SEPTIMO.- En cumplimiento del decimoséptime de los lineamientos de proteccion de datos personales,
publicados en el Diario Oficial de la Federacidn ef dia 30 de septiembre del 2005, se hace de su
conocimiento que los datos personales recabados por este drganc desconcentrado, serdn protegidos,
incorporados vy tratados en el sistema de datos personales de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente, con fundamento en el articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pdblica, con la finalidad de garantizar a la persona la facultad de decisién sobre el uso y destino de sus
datos personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita Yy
lesiva para la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrade en el listado de sistemas de datos
personales ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, v podran ser transmitidos a+"
cualquier autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del
dmbito de su respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos,
ademas de otras transmisicnes previstas en la ley. la Delegacién de esta Procuradurfa en el Estado de
Hidalgo es responsable del sisterna de datos personales, v la direccidn donde el interesado podra ejercer
los derechos de acceso y correccién ante la misma es la ubicada en el domicilio sefialado al calce de esta
hoja. o : :
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Proteccidn al Ambiente, procédase a notificar Ia presente resoiucmn personalmente o mediante correo
certificado con acuse de recibo a las

opia con firma autdgrafa del presente acuerdo.

DECIMO.- De conformidad con los articulos 160, 167 bis fraccién |t de |a Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente, 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a los

Procedimientos- Administrativos de cardcter Federal, articulo 2. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, notifiquese por listas al

AS[ LO RESUELVE Y FIRMA LA LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, ENCARGADA DE DESPACHO DE
LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE HIDALGO,
DESIGNACION REALIZADA MEDIANTE OFICIO PFPA/1/4C.26.1/672/19 DE FECHA 16 DE MAYO DEL ANO
2013, SUSCRITO PORLA LICENCIADA BLANCA. AEIEIA MENDOZA VERA, PROCURADORA FEDERAL DE
PROTECCION Al AMBIENTE, DE ACU < LULTADES CONFERIDAS POR EL ARTICULO 45

FRACCION XXXVII DEL REGLAMENT SECRETARIA DENL MEDIO AMBIENTE Y
RECURSQOS NATURALES..-CUMPLAS]
LEL/grv

tores

Eufﬁg\l[;cj;if _sthg;Si 8; <e notificd mediame fipn publ
Dei & "‘Ll e I

&rnbu.,m e el Fetado e Hijds

303, 306, v 816 (el

icada e]

—L&MI) 25 t\.[];ld;_)s

de Pricecaidn o

ti. 1 el UiLLiJ.' R

o de B o o wrtenlas
VB0 Sevems de Procedimicane: (it or b

que swed sus efews 3 P del uméq [ L0 iZ( X [ CI U l\‘; TE,

Avenida Juarez nlrnero 1105, Piaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranzs,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Cadigo Postal £2060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
718 -8464 y 718-8606. www.profepa.geb.mx.

!

Freny “*-1‘**"% 210y R I TR S sasa SIS T 5 A SED AT
NS S N s




