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Pachuca de Soto Hidalgo a 21 veintiuno de octubre del 2021 dos mil veintiuno.

VISTO, para resolver el expediente administrativo citado al rubro instruido a nombre de ios G
otivo; del procedimiento de inspeccién y vigilancia instaurada, se

dicta la siguiente resolucion que a la letra dice:

RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccién ndmero HIO&0ORN/2019, de fecha 13 de Marzo de 2019,
sighada por el Lic. En contaduifa Sergio Islas Lépez en su caracter de Delegado de la Procuraduria
Federal de Proteccidn al Armbiente en el Estado de Hidalgo; por lo que se ordend visita de inspeccion en
rnateria forestal, en el Predio Rustico denoeminado Rancho Tecomalman, ubicado en domicilio conocido
an Rancho Tecomalman, -
omisionandose para la realizacién de dicha diligencia al (EEENEEGEG—G—GGGGG_——
Cornejo y < wupmaueSREEEEY. Con e Objsto de verificar el cumnplimiento de [o dispuesto en el
“artfculo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de Junio de 2013, asi como los articulos 73, 91, 93, 95, 96 y 133 de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 5 de Junio de 2018 y los
artfculos 93, 94, y 95 de su Reglamento.

SEGUNDO.- Que en cumplimiento 2 la Orden precisada en el resultando anterior, el perscnal
comisionado antes referido, procedié a levantar el acta de inspeccidn ndmere HI040RN/2018, de fecha 19
de Marzo de 2019, en la cual se circunstanciaron diversos hechos y omisiones, mismos que se considerd
podrian ser constitutivos de infracciones a la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente asi como a la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y su Reglamento. '

TERCERO.~ Que con fecha 07 de Mayo de 2019 se realiza acuerdo de emplazamiento ndmero 35/2019
para realizar la notificacién del mismo a los interesados, vy hacerles del conocimiento de las
irreguiaridades observadas en la visita de inspeccion realizada en el Predio Rustico denominado Ranchg

Tecormalman, ubicado en domicilio
i el Estado de Hidalgo.

CUARTO.- Que con fecha 17 de septiembre de 2019 se realiza acuerdo mediante el cual se deja sin efectos

el acuerdo de emplazamiento ndmero 35/2019 de fecha 7 de mayo de 2019, toda vez que en el acuerdo

antes referido se cité un acta de inspeccidn diferente por lo que para no violentar las garantfas

individuales de legalidad y seguridad a los interesados se procedid a dictar un nuevo acuerdo. de

emplazamiento.
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QUINTO. - En fecha 17 de septiembre de 2013, se dicté acuerdo de emplazamiento namero 352012 BIS,
mediante el cual se les hace del conocimiento a los m
@I como Tercera llamada a procedimiento a Ia~ﬁ
las irregularidades observadas en la visita de inspeccion realizada en el Predio Rustico denominado?
Rancho Tecomalman, ubicado en domicilio

i en el Estado de Hidalgo, en fecha 19 de marzo de
2019, para que dentro del plazo de quince dias habiles manifestaran por escrito lo que a su derecho
comvenga Yy en su caso aportaran pruebas en relacion a los hechos manifestados en mencionado
acuerdo.

SEXTO.- Oue con fecha 8 de octubre de 2019 se netifica a la Cm, y en
focha 15 de octubre de 2019 se notifica por instructivo al C SRR 2cucrdo de
emplazamiento nimero 35/2019 BIS, y en fecha 4 de diciembre de 2019 se realiza la razén de notificacion,
mediante la cual no expanen |as razones por las cuales no se pudo notificar al

SEPTIMO.~ Toda vez gue los Cm

llamada a procedimiento a la “‘o contestaron el acuerdo
de emplazamiento numero 35/2019 BIS, de fecha 17 de septiembre de 2019, de confortmidad con el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se tiene por perdido su derecho sin necesidad
de acuse de rebeldia.

OCTAVO. De fecha 4 de octubre de 2021 se pusieron a disposicién de los cC
y como Tercera llamada a procedimiento a |
os autos que integren el expediente en que se actda, con la finalidad de que si asi lo

estimaran conveniente presentaran pot escrito sus alegatos.

NOVENO — A pesar del acuerdo a que se refiere el punto anterior los Cc.g )
*y como Tercera llamada a procedimiento a la i

no hicieron uso del derecho conferido en el articulo 167 de la ley general del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente por lo que se le tuvo por perdido ese derecho en los
términos del articulo 288 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de Aplicacion Supletaria a la esfera

Administrativa.

DECIMO.- Seguido que por sus cauces el procedimienta de inspeccion y vigilancia esta delegacion
procede a dictar la presente resolucidn.
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CONSIDERANDO

l.- Que La Licenciada Lucero Estrada Lépez, Subdelegada Juridica ¥ Encargada de Despacho de la
Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, en atencidn a lo establecido en
el articule 83 segundo parrafo y 84 parrafo primero y segundo del Reglamento Interior de la Secretaria
del Medio Ambiente y Recursos Naturales, en suplencia por ausencia del Titular de la Delegacién Federal
en el Estado de Hidalgo, previa designacion en términos del oficio nimero PFPA//4C.26.1/672/13 de fecha
16 de Mayo de 2019 signado por la C. Blanca Alicia Mendoza Vera Procuradora Federal de Proteccién al
- Ambiente, misma gue se agrega en copia certificada, es competente para conocery resolver el presente
\. procedimiento administrative, con fundarnento en lo dispuesto en los articulos 4 quinto parrafo, 14, 16, 27
\tercer parrafo y 90 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion 1,17, 18, 26, 32 4
Big, fracciones LI, V y XLl de la Ley Crgénica de la Administracién Pablica Federal; asi como lo
establecido en los articulos 1°, 2 fraccion XXXt Inciso a),3, 41, 42, 43, 45 fraccion XXXVil, 46 fraccion XIX y 68
parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, guinto, fracciones X, X, Xl y XIt del Reglamento Interior de'la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26
veintissis de noviembre del afo 2012 dos mit doce, con sus correspondientes reformas v adiciones
publicadas en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medic Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014 asi también los articulos primero y segundo del
Acuerdo por el que se sefala nombre, sede y circunscripcion territorial de las Delegaciones de la*’
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en las Entidades Federativas, publicado en el Diario
Oficial de 1a Federacion el dia 14 de febrero del afo 2013, en su articula primefo, incisos b) y €} en su
numetal 12, que a la letra dice: "Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el
Estado de Hidalgo, con sede en la ciudad de Pachuca, cuya circunscripcion territorial son los limites que
legalmente tiene establecido el Estado de Hidalgo” vy articulo segundo que a la letra dice: "Las
Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los términos del Reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales™ En relacién con el ACUERDO por el que se da a conocer al
pUblico en general el domicilio oficial de la Delegacién de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 03 de Junio
de 2019, mediante el cual en su punto UNICO indica textualmente: “Se informa al publico en general que
a partir del dia siguiente al de 1a publicacion del presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion, el
domicilio oficial de la unidad administrativa denominada Delegacién de la Procuraduria Federal de
Proteccién al Ambiente, en el Estado de Hidalgo, es el ubicado en Avenida Judrez numerg 1105, Plaza
Diamante, |nterior 303, 401y 402, Colcnia Maestranza, Pachuca de Sote, Estado de Hidalgo, Codigo Postal
42060. Lo anterior, a efecto de gue la correspondencia, tramites, notificaciones, diligencias,
procedimientos administrativos y demas asuntos competencia del mencionado Organo
Desconcentrado, se envien y rezlicen en el domicilio antes sefialade.”; articulo Unico fracciones | inciso g}
del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades Administrativas de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, publi

icado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de agosto de
2011, en rzlacién con los articulos 1, 2, 3, 4, 5 fracciones 1, Iv, v, V1, XIX y XX, 6, 37 Ter, 160, 16), 167 Bis

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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fraccién 1,167 Bis 1,167 Bis 3,167 Bis 4, 168 primer parrafo, 165, 17,173y 176 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente; 1,2, 3, 5, 6, 7 fracciones VIi, XXl y XXM, 39 fracciones | y Il y 49 del
Reglamentc de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; 1,2, 3,8, 9,12,13, 14,15,
16 fracciones I, V y X, 19, 35 fraccién |, 36, 44, 49, 50, 57 fraccién |, 59, 72,77, 78 y 79 de la Ley Federal de
Procedimientc Administrativo; 87, 93 fracciones Il y HI, 95, 96, 129, 133, 136,197,199, 200, 202, 203, 210, 27 ¥
218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en los procedimientos
administrativos federales.

I1.-Que del anélisis realizado al acta de inspeccidn ndmero HIO40RN/2019, de fecha 19 de Marzo del 2019,
se asentaron los hechos y omisiones que a continuacién se trascriben:

En atencién a la orden de inspeccién al rubro citado se procedié a realizar visita de inspeccién en
materia forestal al predic rancho tecomalman, ubicado en el municipio de Acaxochitlan, Estado de
Hidalgo, siendo recibidos y atendidos por la C. - en su caracter de
encargada del quien nos identificamos plenamente como
inspectores federales de Ia procuraduria federal de proteccién al ambiente, Delegacién en el Estado.
de Hidalgo, asi como explicar el motivo de nuestra visita, entregando y explicando el contenido de
la orden de inspeccién y el alcance legal de la misma, siendo esta recibida de conformidad por la
visita, Motivo por el cual a efecto de dar cumplimiento a lo indicado en los puntos indicados en la
orden de inspeccién se procede a mencionar cada punto y especificar el resultado obtenide durante
la visita de inspeccidn

Ubicar las areas afectadas por el derribo de arboiado dentro de las areas forestales del

G

Por lo anterior procedimos en compafiia de la visita y de los testigos a ubicarnos en el paraje
conocidoe como A dicho predio se observa arbolado de pino y encino que a
decir de la inspeccionada se trata de un irea forestal bajo manejo silvicola ya que ella menciona que
en afios anteriores se reaiizaba el manejo y que cuenta con autorizacién pero no tiene a la mano
dicho documento, sin embargo de acuerdo a las caracteristicas que se observan en ei predio, para
que a la fecha no se ha llevado aprovechamiento por parte de ella. En este sitio se observan mucho
desperdicio de puntas y ramas de arbolado de pino, en este sitio se constatd que existen varios
tocones de arbolado de pine, asi con desperdicio de las copas de estos arboles de pino, en este sitio
se constaté que existen vatios tocones de arbolado de pino, asi como desperdicio de las copas de
estos arboles en varios puntos de este paraje.

b) Tipo de ecosistemna afectado y especies de arbolado.

De acuerdo a la vegetacién presente, tipo de irboles, herbécea y arbustiva y la predominancia de
arbolado de pino seguida con irboles de encino se determind que el ecosistema afectado pertenece
a un bosque de Pino seguido con arboles de encino, se determiné que el ecosistema afectado

-

pertenece a un hosque de pino-encino, con base a las caracteristicas observadas determinz
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los tocones pertenecen ala especie Pinus Patula, toda vez que estos aln se encuentran cristalizado
el resinado de los tocones caracteristico de las plantas de Pine caracteristico de estas especies.
Ademds de que en el predio adn se encuentran las copas de estos irboles, considerados como
desperdicio para el aprovechamiento (ramasy puntas) este tipo de desperdicio es caracteristico de
un aprovechamiento realizade de manera ilegal.

¢) Verificar el numero de arboles derribados o afectados y si los tocones se encuentran
marcados por algun prestador de servicios técnicos forestales.

Se procedié a realizar el inventario de los tocones que-no cuentan con la marca de un monograma,
autorizado a un técnico prestador de servicios forestales, autorizado por la SEMARNAT, cabe
mencionar que los tocones fueron agrupados en categorias diametricas de 5 cm, fo anterior con
ayuda de un flexémetro marca truper, tipo T°, de cinco metros y numero de aprobacién 3065. Cabe
mencionar que los derribos se realizaron en diferentes puntos del predio tal y como se mencionan a
continuacion. .

Coordenadas Geograficas Numero de arboles derribados
N 20°08°07.9" W 98°13 "37.7" 62 arboles

N 20°08 "07.5" W 98°13 “35.75 28 arboles

N 20°08 "09.3" W 28°13 "35.9" 34 arboles

Total de arboles derribadaos 124 arboles

d) Determinar el volumen del arbolade afectado
Total de 124 arboles de la especie Pinus Patula, con un volumen total de 116.790 m3.
e) Determinar el dafio al ambiente.

Al momento de la visita el dafio ocasionado al ambiente y con base al nimero de arboles derribados
en el predio en virtud de que al momento de la visita se observaron solamente que las copas de los
arboles, los dafio ocasionados a los elementos faunisticos y floristicos del lugar y derribar cada arbol
disminuye la capacidad que cada uno tenia para realizar la fijacion €02, sin embargo para
determinar una afectacién a los servicios ambientales que proparciona este tipo de ecosistema,
empezando con un deterioro de la belleza escénica del lugar, la regutacién de la calidad y cantidad
de agua, la minimizacién de ciclos de inundacién y sequia, la generacion proteccion vy
mantenimientoc de suelos y sus nutrientes, la regulacién del clima a escalas locales y regionales la
estabilizacion del paisaje, con el fin de evitar deslaves azolve de los rios se ocasiona perdida de
captacién de carbono, ¥ produccion de oxigeno, perdida de la piodiversidad eliminar la vegetacion
de renuevo presentes afecta a este tipo de micro habitat y se pierde la capacidad de conservar de la
humedad perdiendo por efecto de la evaporizacién las pequefias represas de agua que sirven para
que la fauna silvestre tenga agua eliminar los componentes aéreos (ramas Y hojas) de algunas
especies arbdreas afecta a la absorcion de la energia cinética contenida en las gotas de agua, asi
como la disminucién del escurrimiento superficial la vegetacion no solo protege el sueto contra la

Avenida Juarez namero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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erosién de impacto, sino que también brinda rugosidad al terreno reduciendo el flujo superficial dei
agua, reduciendo su velocidad y por ende su poder erosivo.

f) Que ei inspeccionado exhiba y entregue a los inspectores Federales actuantes la
autorizacién emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, para realizar
actividades de derribo y aprovechamiento de recursos forestales maderables. :

En relacién a lo anterior se le cuestiono a la inspeccionada si cuenta, sabe o tiene autorizacién para
realizar el aprovechamiento de productos forestales maderables expedida por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, a lo que manifesté que eila sabe que el predio tiene
autorizacién para realizar el aprovechamiento de arbolado pero no lo tiene a la mano y que esti a
nombre de Ia C.” quien es su mama. Pero a la fecha de la presente
_menciona que solamente sacaran dos anos (2014 y 2016), pero para el afio 201B no aprovecharon en
razén de que no fue redituable el aprovechamiento, meotivo por el cual ha dejado de aprovechar el
manejo, pero desde el 07 de marzo del 2019 hasta la fecha se ha dado cuenta que le estan talando el
predio, manifestando en voZ propia que ella sabe que la persona que esta realizando el
aprovechamiento es el C. i con domicilio en la comunidad de la Mesa,
Acaxochitlan, Hgo dando como referencia que su domicilio se encuentra cerca del cerro de [a mesa.
Esto lo sabe porque el dia 07 de marzo de 2019, ella le hablo al sefior -

testigo de la presente, via telefonica para preguntarle por su trabajadorm en ese momento
Sergio le comente que “Qué buenc habia llamado porque estaba un sefjor @n su casa preguntandole
que si los arboles que estan en el monte llamado Me quien eran perque ya que
ya se los habia vendido...” motivo por el cual me comunico con esta persona de nembre

nionces me dijo ¢ qué de quien eran los drboles del El monte
que esta aun costado de la casa de Sergio porque ya los habia vendide el
con domicilio en Tulancinge, Hgo esta persona es mi primo sin embargo, do i dijo que
efectivamente sabia que el monte era de la sefor i pero que

Miguel le insistid en que le iba a vender los arboles porque eran de su propiedad entonces quedaron
de vernos al siguiente dias es decir 8 de marzo de 2019 a las 9 de la mafiana en mi domicilio, para
verificar si efectivamente estaban hablando del mismo predio, pero a Jas 08 de la mafiana en mi del
dia 8 de marzo de 2012, me dirigf al monte Yy al estar ahi me percaté de que habfa aproximadamente
7 personas casi todas con motosierra en mano en el interior del monte con una camioneta color
paranja y no baje por seguridad y me dirigi a la comandancia de Acaxochitlan para solicitar el apoyo
visitandome una patrulla y un oficial y bajaron al monte me dijeron que esperara a la entrada del
monte por seguridad y cuando regresaron me dijeron que dnicamente habian cortado tres arbolesy
que ya no bajara en cuanto se fueron baje con e’y contaron la cantidad de 18 drboles
y pues a la fecha diariamente me he percatado que siguen cortando y sacando drboles.

g) En caso de que el inspeccionado cuente con alguna autorizacién antes referidas, los

inspectores federales actuantes verificaran que este cumpla y haya dado cumplimiento a las

condicionantes de dichas autorizaciones otorgadas por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales.

En razén de que los arboles fueron aprovechados de manera ilegal, no se presentd la autorizacion y
aun estos no estan contemplados dentro del corte y porque ya no se realiza el aprovechamignto.

Awvenida Judrez ndmero 105, plaza Diamante, Interior 303, 401y £02, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
_Estade—de Hidalge, rAngn Dostal 42060 Tel {'1‘71) TIB-8370,.-718 QIKC'JJB.BQEA__ LY TR-B606.—

%&:ﬁ% 7

-, -,

e e e T S AT R S T R ey I SRR
= 53%559x}""@%@féﬁﬁ%ﬁﬁ%.g;%g-za%:aa:%é%’é—w-wa 5

i A

( (.




- MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

SRDCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCHIN Al AMBIENTE

sprasTATUIA DE MECID AMGIERTE ¢ RECURSES HATURALES

Delegacion Hidaigo

Nimera de expediente. SN
NUMERQ DE RESOLUCION: 190/2019

li.- Una vez analizada el acta de inspeccion HI040RN/2019 de fecha 13 de Marzo de 2019 transcrita en el
considerando anterior, se realiza acuerdo de emplazamiente ndmero 25/2019 de fecha 7 de Mayo de 2019,
mediante el cual se indica las irregularidades vy consecuentemente las infracciones que se observaron
durante la visita de inspeccion hecha en el Predio Rustico denominado Rancho Tecomalman, ubicado en
dormicilio conocido Rancho Tecornalman, Comunidad de ~ en

os cuales a continuacién se citan:

INFRACCIONES CONSISITENTES EN:

Llevar acabo el derribo ¥y aprovechamiento de arbolado sin contar con la autorizacién
correspondiente por parte de la Secretaria_de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

INERACCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO, 155 FRACCION XXVI, DE LA LEY GENERAL DE
DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE: _ ‘ "

Artfculo 155.- Son infracciones a lo establecido ala ley:

Fraccion_ M.~ Llevar acabo el a rovechamientoc de recursos forestales, la forestacién y fa .
reforestacién, en contravencion a las dis osiciones de esta ley, de su Re lamento o de las Normas '

Oficiales Mexicanas aplicables.

" Ahora bien derivade del acuerdo antes referido, se cometié un error en dicho acuerdo ya que 'se sefiala
equivocamente 1a facha del acta de inspeccidn, es decir se mencioné de la siguiente manera, acta de
inspeccion namero HI040RN/2019, con fecha 13 de Marzo de 2019, cuando lo correcto es referir acta de
inspeccién namero HIO4O0RN/2012, con fecha 19 de Marzo de 2019, por lo que se procedié a realizar en
fecha 17 de septiembre de 2019 un acuerde mediante el cual se deja sin efectos el acuerdo de
emplazamiento ndmero 35/2019 de fecha 7 de mayo de 2019, esto para no violentar a los interesadas del
procedimiento que Nos ocupa sus garantias individuales de fegalidad y seguridad, contemplados en los
articulos 14 y 16 de la constitucion poifticas de los estados unidos mexicanos, por lo que a tal dicha
circunstancia se procedid a dictar en fecha 17 de septiembre de 2018 un nueva acuerdo de
emplazamiento ndmero 35/2019 BiS. Para que los CC.

como Tercera llamada a procedimiento a la
una vez notificados realizaran las manifestaciones correspondientes para la contestacién del acuerdo de
emplazamiento ndmero 35/2019 BIS.

IV.- En fecha 8 de octubre de 2019 se notifica a lam en fecha 15 de
octubre de 2019 se notifica por instructivo 3~I acuerdo de emplazamiento
ndmero 35/2019 BIS, para que dentro del plazo de quince dias habiles manifestaran por escrito lo gue a
sy derecho convenga y en su ¢aso aportaran pruebas en relacién a los hechos manifes ados en

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Estado—de—Hidaloo, Cédigo—Rostal 42060.—Tal- {271 A8-8370, 88456, —T1B-B 464 TE.EG0G.—
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mencionado acuerdo. Por lo gue transcurrido el termino de quince dias los e
y como Tercera llamada a procedimiento a la C.-
ne contestaron el acuerdo de emplazamiento namero 35/2019 BIS,
de fecha 17 de septiembre de 2019, por jo que de conformidad con el articulo 288 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se tiene por perdido su derecho sin necesidad de acuse de rebeldfa.

ARTICULO 288.- Conciuidos los términos filados a las partes. se tendra por perdido el derecho que dentro de ellos
debid ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia. Sirva como sustento tas siquientes tesis aisladas. Ed

Tesis: Sernanario Judicial de la Federacidn
Quinta Epoca 338915 237 de 509
Tercera Sala Tormo CXXXI Pag. 317
Tesis Aislada (Civil)

CONFESION FICTA. FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA

Si en un caso, el Juez declara en rebeldia al demandado y luego fiene come presuntivamente confesados los
hechas de la demanda, por el propio reo, en virtud de haberla dejado de contestar, es incuestionable que esa
confesién ficta, declarada judicialmente produce efectos legales en contra del demandado, méaxime si este no llega
a rendir ninguna prueba gue |a desvirtué en el curso del juicio.

Ampare directo 5132/56. Nicolasa Sdnchez Rodriguez. 7 de febrero de 1957. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Mariana Ramirez Vdzquez

Cabe mencionar que mediante geuerdo de emplazamiento ndmero 35/2018 BIS, de fecha 17 de septiembre de
2019 se les hizo saber cC. Ul - come Tetcera llamada a
procedimiento a la C. N su derecho de gqudiencia, recayendo en tal sentido
la carga de la prueba en dicha persona. Razon por I cual, si no estaba de acuerdo con lo circunstanciado en el
acta de referencia, debié haber ofrecido medios de prueba suficientes e idéneos para sustentar (s extremos de su
diche. Sirve de apoyo a fo anterior por analogia los siguientes precedentes sustentados por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

PRUEBA. CUANDO CORRESPONDE LA CARGA DE LA MISMA A LA AUTORIDAD FISCAL Y CUANDO AL
CAUSANTE.- La situacién de un causante frente q las afirmaciones de la qutoridad fiscal difiere de cuando esas
‘gseveraciones se hacen sin base alguna o cuando se hacen con base en datos dasentados en un acta levantada de
conformidad con los preceptos legales aplicables. En el primer caso la negativa por parte del causante traslada la
carga de prueba a ia qutoridad; en el segundo, habiéndosele ‘dado a conocer al contribuyente los hechos
asentados en ef acta serd él quien tengd la carga de la prueba para desvirtuar tales hechos. Si bien es cierto quéios
hechos asentados en el acta no implica su veracidad absoluta, puesto que admiten prueba en contrario, también
lo es que si esta prueba no s aporta o no es idoéneq, deberd estarse a la presuncion de legalidad de tales

elermentos.

Revisién 1729/81, visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién de septiembre de 1982, p. 124.

Avenida Judrez mirnero 1105, Plaza Diamants, Interior 303, 401y 502, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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PRUEBA. CUANDO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.- Si ef particular pretende que el procédimiento
que utilizaron los aguditores pard determinara omisién de ingresos, y que consignaron en el actd respectiva, no es
el adecuado legal o contablemente, corresponde a &l acreditar su pretension ya sed mediante los elementos de
prueba idéneos o los razonamientos jurfdicos adecuados, segun lo previsto por el articulo 222 del Cédigo Fiscal; ya
que las resoluciones fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que nNo quedan
destruidas por una simple negativa, sino que es necesario que se desvirtien de manerd fehaciente.

Revision 739/73, sesion del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio de 1980, de ia Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

PRUEBA, CARGA DE LA.- La carga de la prueba incumbe a quien de una gfirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, sopoite la carga
probatoria. ENn consecuencia, el actor debe justificar el hecho Jjuridico del que deriva su derecho. Asi, la actord debe
acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, ia demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el
surgimiento o la subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de extincién de una obligacion deben
probarse por ef que pretende sacar ventajas de eflas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo directo 3383/93. Compafila Hulera Goodyear Oxo, 5. A. de C. V, 8 de julio de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Bargjas.

V.- Es importante sefialar que en fecha 17 de Marzo de 2019 fa C.

realizé denuncia penal en la Fiscalia General-de la Republica ubicada en el Municipio de
Tulancingo Hidalgo, iniciando la carpeta de investigacién FED/HGO/‘TULB/OOOBSB/ZO‘IQ, por el defito
contra la biodiversidad, en contra del C. Miguel Murios Arroyo y/o Miguel Angel Mufoz Arroyo y quien o
quienes resulten responsables.

Por lo que esta autoridad procede a valorar Jos autos que comprende |a carpeta de investigacion antes
citada esto con fundamento en los artfculos 49 y 50 de ta Ley Federal de Procedimiento Administrativa y
79 del Cédigo Federal de procedimientos Civiles.

Ley Federal de Procedimiento Administrativa

Articulo 49.- Los actos necesarios para la determinacion, conocirmiento y comprobacién de los hechos
en virtud de los cuaies deba pronunciarse resolucion, se realizardn de oficio por el drgano que tramite ef
procedimiento.

Articulo 50.- En los procedimientos gdministrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. No se considerard comprendida en esia profibicidn la peticién de
informes a las qutoridades administrativas, respecto de hechos que consten en sus expedientes o de
documentos agregados d eflcs.

Avenida Judrez ndmero 1105, plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Ectado —de-Hidalge cadian_ Rostal.—42060. —Tel. {771 7188370, 7188456, —718 8464—y  T1B-8G06.—
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

ARTICULO 79.- Para cohocer la verdad, puede el juzgador valerse de cuaglquier persond, sed parte o
tercero, y de cualquier cosa © documento, ya sed que pertenezca a las partes o Q un tercero, sin Mas
limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por ia ey y tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos.

Los tribunales no tienen {imites ternporales para ordenar la aportacion de las pruebas que juzguen
indispensables pard formar su conviccion respecto del contenido de fa litis, ni rigen para eflos las
limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en relacién con las partes.

En fecha 17 marzo de 2019 mediante oficio UNAI-TULB-749/2012 la agente del ministerio publico Lic.
Jannete Sanchez Arce solicita las siguientes actuaciones al encargado de la Policia Federal Ministerial en
la Subsede de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, siendo lo siguiente:

respecto de la tala de
caxochitlan, Hidalgo.

1- Verificar los hechos denunciados pot la C.

5 Realizar entrevista a la C. Ma. Concepcion Népoles Mufioz en su calidad de dendnciate, asi como a los
CC. sergio Mufioz Ardambula y Naum “N" “N" testigos de los hechos denunciados, debiendo precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugary ejecucién del hecho que la ley sefiala como delito

Z.. |dentificar a la persona y/o personas gque realizan la actividad relalcionada con la tala de arboles en el
rancho Tecomalman, localidad de San Pedro Tlachichilco, Acaxochitlan, Hidalgo.

4. En caso de observarse en flagrancia la realizacion de alguna conducta relacionada cen el delito de la
tala arboles, proceder al aseguramiento correspondiente de las personas involucradas.

5- Abocarse a la blsqueda de testigos gue s& encuentren en el lugar de los hechos y en 'as
inmediaciones del lugar que aporten un dato util, a efecto de recabar su entrevista a la ejecucién del
hecho que la ley cefala como delito.

6.- Realizar inspecciéh en el lugar de los hechos con ef objetivo de verificar <i en las inmediaciones existe
indicios de tala de arboles.

Dor lo que respecta al punto1la Agencia de investigacion criminal Policia Federal Ministerial realizg en
fecha 22 de marzo de 2013 visita al predio denominado ‘ocalidad d

Estado de Hidalgo, ¥ al cual en su formato de inspeccion de lugar refirio que
no se encuentran casas habitacion en los alrededores por lo que no fue posible localizar testigos de los
hechos que se investigan.

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soio,
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Para el punto 2 la Agencia de investigacién criminal Policia Federal Ministefial_proceqio a realizar las
entrevistas a los a la C. Ma. Concepcién Napoles Mufoz en su calidad de denunciate, asi como a los CC.
uales se citan a continuacion.

FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL.
POLICTA FEDERAL MINISTERIAL
DIRECCION GENERAL DE MANDAMIENTOS
MINISTERIALES Y JUDICIALES

FGR, HIDALGO:
Tuilancings de Bravo
FED/HGQ/TULB/0001359/2019

‘I’uianclngo de Bravo

ndldol' 1

tas del Inues aador Federal (Entrevistaclor)
| Grado: | SUBOFICIAL. .

Adsqr'rpclér;iz Tulanclngo de Brava
; Ly s a - l_.a | Averiida del Maestro, Lote 1, Manzana ‘Ib; Fraccionamiento Los
entrevista: Pinos, C.P. 43612, Tulancinga de Bravo, Hidalge.

Edad:

F Estado civll: | SOLTERA
TULANCINGO DE BRAVO; HIDALGO | Nacionalidad [ MEXICANA
ABOGADA e ) TDIOMA. . ESPAROL

: LICENCIATURA Originario det

54285
. NINGUNG_

Pa réfitesce:

Avenide Juirez numero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, P?chuca de Soto,
Estado_—da—Hidalgo, r-r'u—linn Dostal_£42060. —Tsl {271} 18 8370, 7AB-8456, TI8-B46 3 113_3505,_

TR 455:?3;2‘,?.\‘2\(‘1 SIS OSSR




- MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

RECQETARIA BE MEDID AMBIZMTE ¥ RECURSDY HATURALES i FROCURADURIA FERERAL DE
BROTEECION AL AMBIENTE

Defegacisn Hidalgo

Nimero de expediente: NN
NUMERQ DE RESOLUCION: 190/2019

NARRACION DEL ENTREVISTARO

Me Presento En La Oficinas de La Fiscalla General De La Repdblica, Subsede Tulancings De Bravo Hidalgo,
De Manera Voluntarla, que e dis 67 de Marzo de 2012, aproximadarmente a.las 0B30 de Ja mafiana realice una
llamada telefonica al zefia ra preguntarle por i trabajador Pedro del cual no se
sus.apellidos quien.me manifestd que buenc que habla hablado por que habla-una parsona ue:queria-hablar
canmiga, par o que le pregunte que-qulen era y me dilo que: era el sef"\u&m‘ lo que me lo
cormuplcd porteléfone ¥ me pragunto gue de gulan era el monte qua s& encontraba & un lado de donde:vive
el sefiar Serglo-porque el seﬁcw habia vendide varios drboles diciéndole gue-él era el

propletarle por lo que le comente que po que la propletaria era la sefiora Marr’ por

lo que me pidid:que Nos entrevistaramos sl die sigulente a la5:2 de la mahana para verificar si efectivamente
estabamos-hablando del mismo predio, per loque el-dfa 08 de marzodel presenteafioa las 0730:de la mafana
me dirijo al monte: mencionado y me. percate a: 500 metros aproximadamente que se. encontraban upas 7
personas corSierra erf manoy una camioneta-en color naranja, porlo que rmeretire'y. roe dirijo al Municiplo de
Acaxechltisn, Hidaige a la. cemandancia para solicitar el apoyo ¥ afectlvamenta me brindaron el apeye
acornpanandome & su patrulla wn comandante, un oficlal y una perscna del 4rea furidica quien dijo ser
. abogadoyantes e llegar aflugar donde estabatalando ios arboles me dijo &l comandante que me bajara y.aht -
los esperara‘por precaucheny asf le-hice, dirigiéndese-ellos en la patrulia hacla el lugar donde estaban talanda
los arboles y a} regresar Ja- patrulla gne comenta el comandante que habfa tres arbojes derribados y en ese
momente-encontré:al ,seﬁard{uien.no—se sus apellides que verificara al rmonte porque estaban talando
las drbole we en el-domicilio ublcado en el Rancho Tecomaiman, posteriorments de-que se fue la
parrufla nos dir el seﬁor?/o al monte percatdndonos de que hablan cartado aproximadarnents
18 arbolés, de la espegie espétula de aproximadamente entre 40y 45 ern de dlémetro con 25 afos de vida
aproximadarments, pastariorments e soficheal seforgy ) & tapara el paso por donde
sallan Jas carmlonetas conla:madéra con-su tracioryasilo hizo pa ormento que al estar tapando el camino
salfan en ese momente dos camicnetasy que el seﬁn‘l}nque los dejara pesarn, que nao tapara
f camlno porgue sinalo iba a matar agarcandolo. dela camisa y rodedndolo Ips sels gentes-con las que |ba por
Io que.ef _seﬁé'r_Sergj,n le dijo quese retlraba porgque no querfa problemas y es come salieron.las dos eamionetas
con la madera‘de los arbeles que talaron, can ‘rumbo desconogido ya gue hay un asarraderoy varios camiones
que candtca partir de ese dia hasta el dia de-ayer
15.de tharzgxd |.ano-&h curso a jas 1630 horas baje al monte a contar los arboles que habfa derribade-y fue,
aproximadéméhte. la cantidad de120 4rbales, tarbién qulero manlfastar; que soy la encargada: del rantho-
gl o propietaria es fque la propietaria-es mi Madre'yya
" no desarfolla sus actividades dek Rancho porgue esta incapacitada por jnmovilldad ¥ es una persona de la
tercera edad asl maniflesto que contamos convun manajo forestal en el predio donde-han derribadis las arbojes
antes mencionados y también-contamas<on reforestaclén-con apeyo de goblerna federal

Seq“ en Ja.comunidad de la Mesa en Acaxochittan se que se mileve en Una camloneta-de =
eolor diris; azul yfaranja. L ’

linidad de Tlacpac lugar dande t'argn'diqhnsi arboles se

itldn a ub costado dél’;Pant_éqin,'lugar donde se- |

Avenida Judrez niimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
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Delegacién Hidalgo

MMM
NUMERQ DE RESOLUCION; 190

[

Frsc:ALiA GENERAL DE LA rEPUBLICA

N
FGR : o AGENCLA DE INVESTIGAGIEN CRIMIN AL

i I::G‘_A:LAEEEI;E?é\: 'POLI’GJA FE'DER’.AL MINISTERIAL

PEM Tulancingo de Brava,
Hidalgo.

Acta de entrevista

estigo

Nombre: :
Subotieied
Ads:ripcién: Subsede Tulancingo da Bravo, Hidalgo.
R Lugar'de_la ?\ﬂ.{*‘:,‘nrn _"I—frﬂvv'lnl ey vy 4 n-L‘-\r-,-;«.u-m lay -)r'ia. £ ’—hﬂm S
entrevista: ’ . :
_ Datas:del {lakentrevistado
Nombre: I T Hanez '-ﬂ):qmiﬁ‘gic;., - ) . ,Edad: l &5
Fecha de Flacir'n]entu: 05//q53 j Sexor . l : Mxl F| Estado- civil: T oclde o
L irmi : o ! 7 :
 Lugar de nacimiente — v Nacianalidad: | | Mew
| Profesidn u ocupacion: # Idiarﬁa’: = :
N r.ipnﬁé' b
Escolaridad: Origfnar:a de. Soun Pei“"
N - . Qﬁgk‘!é b e
Bomieier - M T
Tatuajes/iunares/marcas W — : . Allas @ R :
 visibles: oL .- - . apodo! Leer
| Teléfona: Ve Yense ' -
" Documento de M=
identificacitn: ) =
Parentesco:s “":nc\.: " .
. A e .

AVENIDA DEL MAESTRO, LOTE 2., MANZANA 18, FRACCIONAMIENTO LOS PINGS, TULANCING O D.E

colonia Maestranza, Pachuca de Soto,

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Intetrior 303, 401y 402,
g ﬂ/l:ﬁ TR 8464 ;r TR.BE06,
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FISCALLA GENERAL DE LA REPUBLICA

FGR AGENCIA PE INVESTIGACION SRIMINAL
roLIclA FEDERAL MINISTERLAL

FlscAt.l’A GEMERAL
nE LA REPUBLICA
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la)-policia:’

LOTE 2. MAN:ZANA 210, FRAaaoNAMrEN-ro Los PINGS, TULANCING? DE

AVENIDA DEL MAESTR:
° BPRAVD, HIiDALGO-

Interior 303, 401y 402, colonia Maestranza, Pachuca de Soto,

Avenida Judrez nimero 1105, Piaza Diamante,
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Dealegacidn Hidalgo

HATYRALES

NUmero de expediente:
NUMERO DE RESOLUCION: 190/2015

FISCALIA GENERAL PE LA REPUBLICA
AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL
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Una vez analizadas las testimoniales antes referidas podemos concluir gue si bien es cierto existe una
violacién a la Legislacion Ambiental, toda vez que si se llevé acabo el derribo y aprovechamiento de
arbolado en el predio

i i in contar con la autorizacién expedida
por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, tarnbién es cierto que no existen los
elementos suficientes para sancionar a los CC. Miguel Mufioz Arroyo y Javier Tlayisco, toda vez que no
existe un sefalamiento directo a las personas antes sefaladas.

V.- Ahora bien, cabe sefialar que el Acta de lnspeccién ndmero HIO40RN/2012, con fecha 19 de Marzo de 2019,
constituye un elemento probatorio idéneo, atento a lo dispuesto por los Articulos 129, 130, 197 y 202 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los Procedimientos Administrativos Federales y pot lo
tanto se trata de un acto de autoridad en pleno uso de sus atribuciones y como tal, goza de la presuncion de validez y
eficacia que caracteriza todo acto de autoridad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que en su parte conducente establece: '

Articulo 8.- El acto administrativo serd vélido hasta en tanto su invalidez no hava sido declarada por autoridad
adminisirativa o jurisdiccional, sequn sea el caso.

Tipo de documento: Tesis Aislada

Tercera época

Instancia: Primera Sala Regional Occidente

publicacién: No. 92. Agosto 1995.

Pagina: 41

PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA.- LOS HECHOS CONSIGNADOS EN ELLA DEBENM TENERSE POR PROBADOS
DE ACUERDO A LO NORMAL Y REGULAR EN LA OCURRENCIA DE LAS COSAS Y NO EN FORMA EXCEPCIONAL O
EXTRAVAGANTE.- Una interpretacién racional de lo preceptuado por el articulo 130 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en cuanto a que "Haran prueba plena..ios hechos legalmente afirmados por autoridad en docurnentos
pdblicos...", permite concluir que los hechos consignados en una acta de verificacion deben tenerse por probadoes, de
acuerde a lo normal y regular en la forma como suceden y No en forrma extravagante o excepcional, es decir, su
valoracién debe hacerse atendiendo al principio ogico de causalidad. (8)

Tipo de documento: Tesis Aislada
Tercera época

Instancia: Pleno

publicacién: No. 38. Febrero 1991.
Pagina: 24

"ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE CIRCUNSTANCLADAS.-
Conforme con lo que establece Ja Gltima parte del primer parrafo del articulo 16 constitucional, para sU validez las
actas de inspeccion deben cumplir con el requisito de circunstanciacién, gue se traduce en hacer constar con toda
claridad los hechos y omisiones ohservadas durante la visita, ya que &ste es el fin principal de dichas actas, en virtud
de que con base en allas la autoridad emitird en su €aso la resolucion que corresponda.{13)

Avenida Juarez ndmero TI05, plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, pachuca de Soto,
Ectado Q6 l—lirl:h::n ("r'\rl'lgn Roctal 42060, Tal {7’71! raks? n,t'?nl 7. QLE& TIR.B464 ‘\'_r TIR.BE0DG.
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“ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el Artfculo 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las Actas de inspeccidn al ser levantas por funcionarios publicos, como sen los inspectores,
constituyen un documento publico por lo que hace prueba plena de los hechos asentados en ella, sdlvo que se
demuestre lo contrario.” {406} ‘

Revision No. 124/84.- Resuelta en sesion de 17 de septiembre de 1985, por unanimidad de 8 votos.- magistrado
Ponente: Armando Dfaz Olivares.- Secretaria: Lic. Ma. de Jesus Herrera Martinez.

PRECEDENTE.
Revisién No. 12/83.- Resuelta en cesion de 30 de agosto de 1985, por unanimidad de 6 votos.- Magistrado Ponente:

Erancisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic. Francisco de Jesus Arreola Chavez.

V1.- Una vez analizados y valorados los autos del expediente en gue se actua, asi como los argumentos y
elermnentos de prueba ofrecidas por el promovente, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
del cédigo federal de procedimientos civiles esta autoridad determina que los hechos u omisiones por o
que los CC. , fueron emplazados, nNo fueren
controvertidos por las razones expuestas en el considerando anterior. Por lo que esta autoridad al no

tener los suficientes elementos para sancionar a los CC. “

procede a cerrar el presente procedimiento administrativo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 57 fragcién V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se determina cefrar el presente expediente_por imposibilidad material, reservandose el
derecho de continuar con el procedimiento administrativo en contra de él o de los que resulten
responsables de los hechos anteriormente descritos en cuanto exista alglin dato acerca de su paradero,
esta Delegacién de esta Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en el Estado de Hidalgo
procede a resolver en definitiva y,

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con o establecido en el articulo 57 fraccion V de la Ley Federal de
Procedirniento Administrativo, se determina cerrar el presente expediente_por impaosibjlidad material,
toda vez que no se tienen los elementos necesarios para sancionar a los presuntos responsables.

SEGUNDO.- En atencidn a lo ordenado por el articulo 3 fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se le hace saber a los interesados que el expediente abiertc con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en las oficinas de esta Delegacién, ubicada
en Avenida Juarez nimero 105, Plaza Diamante Interior 303. 301y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de
Soto. Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. -

Avenida Juarez nimero 1105, Pplaza Diamnante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Soto,
Estade da— Hidalgo, FédinoRostal _42060.-—Tsl ('1'71} 718.8370, 718 8456, —718 B4G4— B 3606,

RS S B A R ST T R RN
:’ﬁ% ." ;f£iﬁiﬁﬁ&ﬁﬁi‘%ﬁféﬁ@‘iiﬁ\%ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ}&ﬁa ﬂéﬁfiiéﬁ&;%?g?ﬁ

K




s A/’E‘——\
/& MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

%‘i SECRETAfA DE MEDID AMDIEWTE ¥ RECURIOS HATURALES PROCURADURIA FEDERAL DE
o - - PROTECCIOR AL AMBIENTE

i

Delegacicn Hidalgo

Numero de expediente
NOMERO DE RESOLUCION: 190/2019

TERCERO.-. Se hace de su conocimiento que los datos personales recabados por este Grgano
Desconcenirado, seran protegides, incorporados y tratados en el Sisterna de datos personales de la
Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente, con fundamento en el articulo TI0, M y N3 de [a Ley
Federal de Transparencia y Acceso & la informacién Publica, en relacién con el articulo 116 parrafos
Primero y Segundo de la Ley General de Transparencia y Accesos a la Inforrmacion Pdblica, con la
finalidad de garantizar a la perscna la facultad de decision sobre el uso y destino de sus datos personales,
con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmision fiicita vy lesiva para la
dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrado en el Listado de sisternas de datos personales
ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién PUblica, y podran ser transmitidos a cualquier
autoridad Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su
respectiva competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos remitidos, ademas de
otras transmisiones previstas en la Ley General de Transparencia y Accesos a la Informacién Pdblica. ka™
Delegacion de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo, es responsable del Sisterma de datos
personales, y la direccidn donde el interesado podré ejercer los derechos de acceso y correccidn ante la
misma es la ubicada en el domicilio sefialado en el punto anterior de la presente Resolucion.

DECIMOQ.- De conformidad con los articulos 167 y 167 BIS fraccién |l de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, %16 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a los procedimientos administrativos de carécter federal, artfculo 2 de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativos. Notifiquese por listas. '

Asi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUCERO ESTRADA LOPEZ, SUBDELEGADA JURIDICA Y
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO
DE HIDALGO, DESIGNACION EN TERMINOS DEL OFICIO NUMERC PFPA/1/4C.26.1/672/19 DE FECHA 16 DE MAYO
DE 2019 SIGNADO POR LA C. BLARNCA ALICIA DOZA VERA PROCURADORA FEDERAL DE PROTECCION AL

AMBIENTE, MISMA QUE SE A

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza, Pachtica de Soto,
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