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Subdelegacién Juridica

RESCLUCION: 40/2021

En Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, a los 26 veintiséis dias del mes de octubre del afio 2021, dos mil
veintiune.

Visto para resolver el Procedimiento Administrativo instaurade por esta Procuraduria Federal de Proteccion
al Ambiente, Delegacién Hidalgo, con metivo de [a visita de inspeccion realizada en las coordenadas

derecho de via de las iineas de alta tensién de la comunidad dem

y
RESULTANDO

PRIMERO.- Que mediante orden de inspeccién ndmero HIOB63RN/2021 de fecha 28 de junio del afio 2021, dos
‘mil veintiuno, signado por la Encargada de Despacho de la Procuradurfa Federal de Proteccion al Ambiente,

dirigida al representante legal, encargado de la Comisién Federai de Electricida i

con el objeto de verificar fisica y documentalmente que el lugar sujeto a inspeccién haya dado
cumplimiento a sus obligaciones ambientales previstas en los articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental, 4,18, 39, 40, 42, 82, 83, 84, 85y 87 de la Ley General de Vida Silvestre, 12, 91, 91 bisy 93 del reglamento
de la Ley General de Vida Silvestre. : ' :

SEGUNDOQ.- Que en ejecucion a la orden precisada en el resultando anterior, los inspectores adscritos a esta

Delegacion, procediiiii a_realizar visita de inspeccién realizada en las coordenadas geograficas UTM
men el Estado de

Hidalgo, levantando al efecto el acta HIO69RN/202] de fecha 29 de junio del afi 21, dos mil veintiuno,
circunstanciando los hechos vy omisiones suscitadas durante la diligencia.

TERCERO.- En fecha 05 de julio del afio 2021, se recibis escrito dignado por el CHEEY -
través del cual da contestacién al acta de inspeccidon ndmero HIOESRN/2021 de fecha 29 de junio del afio 2021.

CUARTO.- En fecha 13 de julio del afio 2021, dos mil veintiune, se dictd acuerdo de emplazamiento numero
42/202], a través del cual se inicié procedimiento en contra del C torgandole su
derecho de defensa. Acuerdo que fue notificado el dia 16 de julio del afio 2021.

QUINTO.~ £n fecha 03 de agosto del afic 2021, se recibié escrito dignado por el C—a

través del cual se da contestacién al acuerdo de emplazamiento hdmero 42/2021,

SEXTO.- Seguido por sus cauces el procedimiento de inspeccidn y vigilancia, mediante el proveido descrito
en el Resuitando que antecede, esta Delegacion procede dictar la presente resolucién, y

CONSIDERANDO

l.- Que fa Lic. Lucero Estrada Lopez, Encargada de Despacho de la Procuraduria Federal de Proteccién al
Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacién realizada mediante oficio PFPAS/4C261/672/19, de fecha 16
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de mayo del afio 2019, suscrito por la Licenciada Blanca Alicia Mendoza Vera, Procuradora Federal de
Proteccion al Ambiente, de acuerdo a sus facultades conferidas por el articulo 45 fraccion XXxVIi del
Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente ¥ Recurso Naturales; con fundamento en los
articulos 4°, 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17, 26 y 32 Bis de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica Federal; 1°, 4], 42, 43, 46 Fraccién XIX, 68 Fraccidn IX del Reglamento
Interior de |la Secretaria de Medio Ambiente v Recursos Naturales vigente, publicado en el Diario Oficial de Ia _
Federacion el 26 veintiséis de noviembre del afio 2012 dos mil doce, con sus correspondientes reformas y
adiciones publicadas en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacidn el 21 de octubre de 2014; ARTICULD PRIM ERQ, incisos b) y e}, nurmeral 12.- que a la letra dice:
"Delegacion de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, con sede en |a
ciudad de Pachuca, cuya circunscripcién territorial son los Iimites que legalmente tiene establecido el Estado
de Hidalgo" v ARTICULO SEGUNDO.- Las Delegaciones ejerceran sus atribuciones en los t&rminos del
Reglamento Interior de Ia Secretaria de Medio Arnbiente ¥ Recursos Naturales del "ACUERDO por el que se
sefiala el nombre, sede y circunscripcion territorial de las delegaciones de la Procuraduria Federal de
Proteccidn al Ambiente en las entidades federativas y en la zona metropolitana del Vaile de México", publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de Febrero de dos mil trece ¥ que entrd en vigor al dia siguiente
de su publicacién; en relacién con el ACUERDO por el que se da a conocer al plblico en general el domicilio
oficial de la Delegacién de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 03 de junic de 2019, el cual entro en vigor el dia siguiente de
su publicacion, articulos 19, 2°, 3¢, 4, 5, 6, 160, 167, 167 Bis, 167 Bis 1, 167 Bis 3, 167 Bis 4,168, 169, 170,170 Bis, 171y
173 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidén al Ambiente Vigente; Cuarto Transitorio del
Decreto gue reforrna, adiciona y deroga diversas disposiciones de la tey General del Equilibrio Ecolégico v la

- Proteccion al Ambiente, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 13 de diciempre de 1996; artfculos 17,
2°,3°, 13,14, 15,16 fracciones VII, VIII, X y X, 56,57 fraccién |, 38,70,72,73,74,75,76,77,78,y 79 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo Vigente.

Il.- Que de lo circunstanciado en el resultando sequndo de esta resolucion, el personal técnico adscrito a esta
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente, en fecha 29 de ju

nio def af dos mil veintiuno, llevo a

cabo visita de inspeccion en las coordenadas geogréficas UTM%
de la
comunidad n el Estado de Hidalﬁo Del ac’ii ﬁe inspeccion se

desprende que se llevd a cabo coordenadas geodréficas W la coordenada
er en &l derecho de via de las lineas de alta tension de Ia

i . . en el Estado de Hidalgo, mantenimiento de brecha
o derecho de via de la Iinea de transmisién denominado Zimapan 73700 Humedades, para lo cual se realizé
el chapeo, constatande que dentro de esta actividad se realizé la afectacién de 10 efemplares de biznaga de
barril (Ferocactus histrix) la cual se encuentra en la categoria de PR (Sujetas a proteccién especial) en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 Proteccién ambiental -especies nativas de México de flora y
fauna silvestre-categorfa de riesgo y especificaciones para su inclusion , exclusién o cambio de lista de
especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 30 de diciembre de 2010.
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en consideracion las caracteristicas peculiares y especificas de éste, que pueden comprender otros
elermnentos no mencionados explicitamente en la disposicién citada, ya que del texto de la misma
no se desprende que la intencién del legislador haya sido convertir la aplicacién de las sanciones
en una facultad reglarmentaria, sino solo dar una pauta de cardcter general que la Autoridad debe
seguir a fin de que la sancion esté debidamente fundada y motivadz v, si el sancionado no o
considera asi, toca a € impugnar concretamente ias razones dadas por la Autoridad y dermostrar
que las rmismas son inexistentes o inadecuadas para apoyar la cuantificacién de la sancién
Impuesta. {234)

Revisién No. B4/B4.- Resuelta en sesidn de 24 de agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.
Revisién No. 489/84.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revision No. 786/84.- Resuelta en sesién de 18 de septiembre de 1985, por unanimidad de 7 votos.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta gue el precepto legal en que se establezca
una multa sefiale un minimo y un méaximo de la sancion, para que dentro de esos pardmetros el
apiicador la gradde atendiendo a la gravedad de la infraccidn, la capacidad econérmica del infractor,
la reincidencia o cualguier otro elemento del que puede inferirse |a levedad o la gravedad del hecho
infractor, sin que sea necesario que en el texto mismo de |a ley se aluda a tales lineamientos, pues
precisarmente al concederse ese margen de accidn, el legislador esta permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbitrario debe regirse por factores que permitan graduar el
monto de la multa, y que seran los que rodean tante al infractor corno al hecho sancionable.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTQ CIRCUITO.

Amparo directo 38/2002. José Erasto Francisco Coatl Zonotl. 28 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Durin. Amparo directo
T10/2002. Raciel, S.A. de CV. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Carlos Margquez Mufioz. Amparo directo 127/2002. instituto de Estudios
Superiores en Arquitectura y Disefio, AL, 24 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Antonic Pescador Cano. Secretaric: Juan Carlos Rios Lépez. Amparo directo 128/2002, Gabriel
Herndandez Medel. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos., Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretaria; Blanca Elia Feria Ruiz. Amparo directo 169/2002. Maquiladora Cat, S.A. de C.V. 4 de julio
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN CUMPLIR.- Para considerar ue una
multa impuesta a un particular curmnple con lo establecido por los articulos 16 y 22 Constitucionales
deben satisfacerse ciertos requisitos; a juicio de esta Sala Superior se debe concluir gue son los
siguientes: |.- Que la imposicién de fa multa esté debidamente fundada, es decir, que se exprese
con precisién el precepto legal aplicable al caso. Il.- Que la misma se encuentre debidamente
rnotivada, sefizlando con precisidn las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la impesicién de fa multz, debiende existir
adecuacién entrelos motivos aducidos y las normas aplicabies, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis norfnativa. |Ii.- Que para evitar que la multa sea excesiva, se tome en cuenta
la gravedad de [a infraccion, esto es, el acto u omisidén que haya motivado la impasicién de la muita,
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RESOLUCION: 40/2021

gue con fundamento en lo establecido n el articulo 122 fraccion | de Ia Ley General de Vida Silvestre, en
relacion con el 123 y 127 del mismo ordenamiento y 173 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccidn al Ambiente, y de acuerdo a los considerandos que anteceden en esta resolucién, y derivado de
los antecedentes e infracciches cormetidas por el establecimiento se considera procedente imponer la
siguiente sancién:

1. Por lairregularidad consistente en la afectacién de ejemplares de vida silvestre, consistente en 10
sjemplares de biznaga de barril (Ferocactus histrix) la cual se encuentra en |a categoria de PR
(Sujetas a proteccién especial) en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010
Proteccion ambiental —especies nativas de México de floray fauna silvestre-categoria de riesgo y
especificaciones para su inclusion, exclusién ¢ cambio de lista de especies en riesgo, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de diciembre de 2010contravineidno lo establecidos en
el articulo 122 fraccién i de la Ley General de Vida Silvestre, tomando en cuenta la gravedad de [a
infraccién y la capacidad econémica del infractor se sanciona al con una
multa por la cantidad de $22,405.00 (veintidés mil _cuatrocientos cinco _00/100 M. N.)
equivalente a 250 (doscientos cinguenta) veces la Unidad de Medida y Actualizacidn, de
conformidad con el DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, en el que se establece el Valor de la Unidad de Medida Y
Actualizacion (UMA) segun lo dispuesto en el pérrafo sexto del Apartado B del articulo 26 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lz cual corresponde en ese momento a
$89.62 (OCHENTA Y NUEVE PESOS 62/100 M. N.} conforme al Valor de la Unidad de Medida v
Actualizacion (UMA) para el afio dos mil veintiuno, vigente a partir del primero de febrero del mismo
afio, establecido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y publicado en el Diaric
Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil veinte, ‘

Sustentande dicha multa por el contenido de la jurisprudencia de aplicacién por analogia, emitida por el
Tribunal Fiscal de la Federacién y publicada en la revista del Tribunal Fiscal de la Federacidn segunda época,
afio VIi, ndmero 71 noviemnbre 1995 pagina 421.

MULTAS.- LA AUTORIBAD TIENE ARBITRIO PARA FIJAR SU MONTO CUANDO LA LEY SENALA
EL MINIMO Y EL MAXIMO DE LAS MISMAS.- Siempre que una disposicién legal sefiala el minimo
y el méximo de una multa que debe aplicarse a determinada infraccion, la Autoridad goza de
arbitrio para fljar el monto de la misma y, si bien el articulo 37, fracciodn |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion (1967/, sefiala algunos de los criterios que debe justificar dicho monto cuando establece
gue la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al imponer la sancién que corresponda, tomara en
cuenta la importancia de la infraccidn, las condiciones del causante ¥ la conveniencia de destruir
practicas establecidas, tanto para evadir la prestacién fiscal, cuanto para infringir en cualquier otra
forma las disposiciones legales o reglamentarias, estas circunstancias constituyen linearmientos
geneéricos que la Autoridad no debe ignorar, pero que habrd de adecuar al caso cencreto, tomando
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En abundamiento, se sefiala que esta autoridad acaté los articulos 3° fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues como lo
podra observar en la lectura gue se realice, la Resolucién se encuentra debidamente fundada y motivada,
debiéndose interpretar en su conjunto la resolucién impugnada y no en forma aislada, como lo indica el
siguiente criterio jurisprudencial gue a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA - PARA DEMOSTRAR 5l EXISTE O NO,
DEBE ANALIZARSE LA RESOLUCION EN SU TOTALIDAD.- Para poder concluir validamente si una resolucién
redne o no los requisites de motivaciony fundamentacion es necesario analizarla en su totalidad ¥ No por
partes aisladas; por tanto, si en los puntos resolutivos no se precisan los preceptos legales aplicables al caso
concreto, ni se sefiala la adecuacién entre éste y los supuestos de las normas aplicadas, esta situacién es
insuficiente para concluir que la resolucidn carece de motivacién y fundamentacién, ya que deben estudiarse
los otros apartados de la resolucién, teniendo presente ademas que, por regla general, es en los puntos
considerativos donde se retinen los requisitos antes aludidos, siendo los resolutivos Unicamente la sintesis y
precision del sentido de la resolucién. {724}

Revision No. 936/84.- Resuelta en sesidn de 20 de Jjunio de 1985, por unanimidad de 7 votos.- Magistrado
Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretario: Lic, Flavio Galvan Rivera.
RTFF. Afo VI, No. 66, junio de 1985, p. 1012

Es necesario precisar que la presente resolucidn, asi como tedo el procaedimiento administrativo se encuentra
debidamente fundado y motivado, en virtud de que esta Autoridad cuenta con las facultades que le confiere
fa normatividad para instaurar procedimientos, imponer medidas correctivas y sancionar, todo para cumplir
las disposiciones juridicas aplicables, es decir, con fundamento en lo previsto en el articulo 167 de Ia Ley
Ceneral del Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente, adicional al hecho de que en el mencionado
proveido se sefialan hechos y omisiones que fueron observados y constituyen irregularidades a las
disposiciones legales ambientales, citando los articulos que de manera presuntiva transgrede el particular,
sin que en se prejuzguen las conductas, lo anterior atendiendo a que en el cuerpo del emplazamiento se le
otorga al particular su derecho de audiencia para que manifieste lo que a su derecho convenga y ofreciera
pruebas que estimard pertinentes en relacién a lo circunstanciado durante la visita, y al percatarse los

inspectores de que las actividades que realiza Sl NIRRT o s< ajustan a las disposiciones

legales:

V.- Es importante destacar que de conformidad con la Ley General de Vida Silvestre, la imposicion de las
sanciones previstas en dichc ordenamiento, obedecen al incumplimiento de la legislacion ambiental, Por lo
cual resulta de suma importancia que los ahora infractores observe y se apegue a las disposiciones
ambientales a que estd sujeto a cumplir, toda vez que son disposicicnes normativas a las cuales se encuentra
obligade y de las cuales debe dar cumplimiento por fa actividad que realiza, ya que el cumplimiento de la ley
es a partir de su existencia juridica y no del requerimiento de la autoridad.

Por todo lo anterior y tomandc en cuenta que el hecho u emisién constitutivo de las infracciones cormetidas

por o NN - | (<:lizarse en contravencion a las disposiciones federales aplicables, por lo
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vez que del acta de inspeccion y los escritos presentados se desprende el dnimo de no cumplir en tiempo y
forma, con tas disposiciones sefialadas dentro del Considerando |l de la presente resolucién consistentes en
realizar cualquier acte que cause la destruccion o dafio de la vida silvestre o de su habitat, en contravencion
de lo establecido en la Ley Ceneral de Vida Silvestre.

Advirtiéndose que al momento de realizar la conducta oGIREEEEEGENGNGGGEGGGGNNY - ningun

impedimento que implicara el hecho de na conocer la consecuencia de su actuacion, pues para la omision,
no se tiene justificacién alguna, ni por el desconocimiento de la ley de la materia. Por lo gue se determina que
hubo intencionalidad en su actuar, ya que con conocirmiento de sus obligaciones, como sefialé anteriormente
en la presente resolucidn el establecimiento antes referido omitid dar cumplimiento a las mismas, por lo que
tal intencionalidad es entendida como culpa intencional, por lo que resufta aplicable por analogia Ia tesis que
a continuacion se transcribe:

Reglstro No.174112. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn Yy su Gaceta. XAV, Octubre de 2006, Pagina; 1377, Tesis: V.10.C67 C
Tesis Aislada. Materia{s): Civil.

CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBIETIVA. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.

La culpa en le responsabilidad civil subjetiva supone un hecho que se ejecuta ya sea con dolo, imprudencia,
negligencia, falta de previsién o de cuidado, y se divide en intencional y nho intencional: la primera ocurre cuando
el hecho se realiza con dolo, es decir, con dnimo perjudicial, mientras que la segunda consiste en la conducta
ejecutada con imprudencia o negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el dafic no se hace.

PRIMER TRIBU NAL COLEGIADO. EN MATERIA CIVIL DEL CUARTC CIRCUITO.
Amparo directo 487/2005. Magda Elisa Martinez Martinez. 6 de abril de 2006. Unanimidad de votos, Ponente:
Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jesus Eduarde Medina Martinez.

Es importante destacar que esta Autoridad valord y tomd en cuenta todo lo gque obra en el expediente, por lo
que las actuaciones de esta autoridad se encuentran debidamente fundadas y motivadas, invoco para apoyar
el razonamiento anterior las siguientes tesis de jurisprudencia: '

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION EORMAL Y MATERIAL- Cuando el articulo 16 constitucional
establece |a obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacidn se satisface, desde el
puntc de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, v los hechos que hacen que el caso encaje
en las hipétesis normativas, Pero para ello basta que guede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente necesario para
que substancialmente se comprenda el argumento expresade. Solo la omisién total de motivacion, o la que sea
tan fmprecisa que no de elementos af afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podrd motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion v fundamentacion. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozea la esencia de ios argumentos legales y de heche
en que se apoyé la autoridad, de manera que guede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de
los hechos que aduce. :
27. AR-1193/69.- Apolonia Poumian de Vital.-Unanimidad de votos.

Vol.68, pad. 36.- AR 314/74.- Fonda Santa Anida, S. de R.L_- Unanimidad de votos,
Vol.72 pag. 75.- AR-657/74.- Constructora "Los Remedios”, 5.A- Unanimidad de votos.
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INSPECCION EN MATERIA LABORAL. VALOR DE LA PRE§UNCI6N GENERADA POR LA OMISION DEL
PATRON DE EXHIBIR LOS DOCUMENTOS MATERIA DE ANALISIS, EN RELACION CON LAS PRUEBAS DEL
CODEMANDADO.

Conforme al articulo 828 de ia Ley Federal del Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, cuando les
documentos u objetos obran en poder de alguna de las partes y ésta no los exhibe, deben tenerse por
presuntivamente ciertos los hechos que se tratan de probar. Luego, cuando el trabajador ofrece [a inspeccién
sobre los documentos que obran en poder del patrén y éste no los presenta, nace a su favor una presuncion
iuris tantum, en relacién con los hechos materia de dicha probanza: sin embargo, esta presuncion no es
idénea para desvirtuar las pruebas que el codernandado del patrén exhiba en el juicio y que, conforme a la
ley o la jurisprudencia, merezcan valor probatorio pleno, como pudiera ser el certificado de derechos expedido
por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con valor probatorio pieng, salvo prueba en contrario. Lo anterior
es asf, porque fa presuncién derivada de la falta de exhibicién de documentos por el patrén, no recae en la
veracidad o falsedad del documentao exhibido por el codemandado, aunado a que la preferencia de [a citada
presuncion, de manera dogmatica, implicarfa alejarse de la apreciacién de las pruebas en conciencia que la
Junta debe realizar, en términos del numeral 841 de la citada ley, al estimarse como cierto un hecho
presuntive por falta de exhibicién de los documentos por el patrén, diferente a lo realmente soportado con
una prueba documental no desvirtuada con un medio de conviccién idéneo, ofrecida por el codemandado.

Por lo que se considera que las condiciones econdmicas deSENIEENNGCGNGNGGNERNINY <o - fcientes v

bastantes para afrontar la sancién que se le imponga por la omisién del cumplimiento de sus obligaciones.

c) Respecto del beneficio directamente obtenide por la establecimiento, es de indicar, que al haber
incurrido en las irregularidades antes sefialadas, la inspeccionada no invirtid recursos econémicos para
ejecutar dichas gestiones, es decir, no erogd gastos a efecto de dar mitigar los dafios causados a I3 flora
stivestre, abundo a que si se obtuvo un beneficio al realizar el cobro por la entrada al parque se cobra una
cantidad de dinero, lo gue se traduce en un beneficio econdmice.

d) En cuanto a la reincidencia, Esta autoridad de una revisién realizada a los archivos de esta Delegacion de
la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidaigo, se constata que no existe
procedimiento administrativos en el que se sancione a or lo que no se considera
reincidents,

) Por lo que hace al cardcter intencional o negligente de las acciones u omisiones, consistentes Afectacion
de ejemplares de vida sllvesire, consistente en 10 ejemplares de biznaga de barril (Ferocactus histrix) la cual
se encuentra en la categoria de PR (Sujetas a proteccion especial) en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010 Proteccién ambiental —especies nativas de México de fiora y fauna silvestre-categoria de
riesgo y especificaciones para su inclusién , exclusién o cambio de lista de especies en riesgo, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién de 30 de diciembre de 2010, por lo que sabia de su deber de cumplimiento
por lo que esta Autoridad advierte que existid intencionalidad por parte del , toda

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
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CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, EN EL CAPITAL ESTIMADO DE ESTE EN LAS MULTAS
QUE IMPONGA LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.- Para curmplir con la exigencia de
la debida fundamentacién y motivacion prevista en el articulo 16 Constitucional, es valido que la
Procuradurfa Federal de Proteccion al Consumidor, al imponer las sancicnes gue en derecho
correspondan, considere los elementos previstos en el articulo 132 de la Ley Federzal de Proteccidn al
Consumidor, entre los que se encuentra la capacidad econdmica del infractor; de tal suerte que si sélo
cuenta con el dato del capital en giro, aun y cuando no muestra la condicién econdémica real del
infractor, en tanto que esta solo puede verse reflejada a través de sus utilidades, pérdidas y activos,
dicha Procuradurfa si puede considerarlio dato para individualizar la capacidad econémica del infractor,
debido a que si éste considera que su tapacidad econdrica no se ve reflejada con el dato tomado en
cuenta porla autoridad para deterrminarla, podra probario, por ser quien conoce sus utilidades, pérdidas
y activos, aportando los elementos iddneos, en términos del articuio 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.

Juicio Contencioso Administrativo NOm. 1201/10-11-03-2.- Resueito por la Tercera Sala Regional Hidalgo-
México del Tribunal Federat de Justicia Fiscal y Administrativa, el 14 de julio de 2010, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora: Rosa Marfa Corripio Moreno.- Secretaria: Lic. Marfa de Lourdes Acosta
Alvarado.

RT.FJ1.F.A Sexta Epoca. Afo V. No. 38. Febrero 20i1. p. 386

Por todo lo anteriot, y ante la imposibilidad material en que se encuentra ésta Dependencia debido a que NO

cuenta con [a informacidén que permita medir de manera cuantitativa las condiciones econémicas de |a

persona moral sujeta a procedimiento administrativo en el expediente en que se actda; por no haber sido

exhibidos por la persona moral multicitada, con fundamento en lo establecido por el Articulo 50, parrafo

segundo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace valer en e presente caso la presuncion

legal "iuris tantum” consistente en determinar que las condiciones econémicas de*
son suficientes para solventar la sancién econdmica que se impone, derivado de la negativa por parte de ésta

de exhibir [os documentos requeridos, por lo que al no exhibirlos se presume que NO le eran favorables, es

decir, gue tales documentos demuestran que sus condiciones econdmicas son buenas, ya gue de NO ser asi

los hubiera exhibido para acreditar lo contrario. .

Lo anterior manifestado encuentra su sustento legal en la Tesis de Jurisprudencia, de aplicacién por analogia,
gue a continuacion se invoca: ' :

Epoca: Décima Epoca

Regqistro: 2008616

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada :
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo )1

Materia(s): Laboral

Tesis: (V Regién) 50,19 L (10a.)
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interés en las leyes que establecen el orden pablico; que estan encaminados a salvaguardar dicho derecho
fundamental, proteger el ambiente, conservar el patrimonio natural, propiciar el desarrolio sustentable del
Estado y establecer [as bases para -entre otros casos- tutelar en el ambito de Ia jurisdiccion estatal, el derecho
de toda persona a disfrutar de un ambiente adecuado para su desarroflo, salud y bienestar, asi como prevenir
y controlar la contaminacion del aire, el agua y el suelo y conservar el patrimonio natural de la sociedad. Por
tanto, el derecho particular debe ceder al interés de la sociedad a teher un medio ambiente adecuado para
el desarrollo y bienestar de las personas, que como derecho fundamental las autoridades deben velar, para
que cualqguier infraccion, conducta U omisidn que atente contra dicho derecho sea sancionada.

b) En cuanto a la situacién econdmica de los infractores,

Que si bien es cierto que [a capacidad econdmica del infractor, debe medirse de manera cuantitativa, sobre
factores come serian, el capital sus utilidades, sus pérdidas, sus activos, sus estados financieros, entre otros.
También lo es que en ef expediente en gue se actla no obran los datos citados, no obstante que mediante
Acuerdo de Emplazamiento ndmero E.- 42/202] de fecha 13 de julio de 2027, se indicd a

~ que deberian aportar los elementos probatorios necesatios para acreditar sus condiciches

econdmicas, en caso contrario, esta Autoridad estarfa a las actuaciones que obran en poder de esta
Delegacidn, Acuerdo que fue notificado el dia 16 de julio del afio 2021, sin que hubiera exhibido inforrmacidn
alguna para acreditar su situacién econdmica, y de las constancias que obran en autos se acredita que tuvo
conocimiento pleno, debido que si dio contestacién al misme.

Ante la negativa de exhibir documentacién idénea que permita a ésta Autoridad determinar una muita justa
y equitativa con las condiciones econémicas de la persona moral sujeta a procedimiento, es de tomar en
cuenta que, toda vez que fos documentos requeridos Unicamente obran en poder de Ja multicitada empresa,
y al no haberlos exhibido ante ésta Dependencia, se considera que NO acredité que su capacidad econdmica
no se veia reflejada con los datos tomados en cuenta por ésta Auteoridad para determinarla, siendo que
solamente a ella correspondfa ofrecer medios de prueba suficientes e idéneos para acreditar su dicho, atento
a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la esfera
administrativa, que en sus Articulos 81y 82 establecen lo siguiente:

ARTICULOQ 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.
ARTICULO B82.- El que niega sélo esta obligada a probar:

l.- Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho:;

IL- Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga a su favor ei colitigante, y

.- Cuando se desconozca la capacidad.

Sirve de sustento a lo anterior manifestade, la Tesis de Jurisprudencia de aplicacién por analogia, que a
continuacién se invoca:

ES VALIDO APOYAR EL ELEMENTO INDIVIDUALIZADOR DE LA SANCION PREVISTO EN EL
ARTICULO 132 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELATIVO A LA
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Hidalgo, mantenimiento de brecha o derecho de via de la linea de transmisién denominado Zimapan 73700
Hurnedades, para lo cual se realizé el chapeo, constatando que dentro de esta actividad se realizd |a afectacién
de 10 ejemplares de biznaga de barril (Ferocactus histrix} la cual se encuentra en la categorfa de PR (Sujetas
a proteccion especial) en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 Proteccién ambiental -
especies nativas de México de floray fauna silvestre-categorfa de riesgo y especificaciones para su inclusion,
exclusidn o cambio de lista de especies en riesgo, publicada en el Diaric Oficial de la Federacién de 30 de
diciembre de 2010. '

Una proporcion significativa de los ecosisternas del planeta ha sido transformada o muestra sefiales de
deterioro evidentes debido a las actividades hurnanas. Estos cambios han repercutido inevitablermente en el
estado de su biodiversidad, sobre tode en los Ultimos 50 arfios, cuando la intensidad de estas actividades se ha
incrementado y puesto a muchos grupos y especies en situaciones verdaderamente criticas (PNUMA, 2011).
Esto ha sido consecuencia de la mayor demanda de espacio, alimento, agua dulce y energfa que requieren
las sociedades modernas. Actuaimente, se reconoce que las principales amenazas a la biodiversidad, tante en
México como en el mundo, son el cambio de uso del suelo (impulsado principalmente por la expansién de [a
frontera agropecuaria y urbana), el crecimiento de la infraestructura (R e, para la construccion de carreteras,
redes eléctricas y represas), los incendios forestales, la sobreexplotacién de los recursos naturales, la
introduccién de especies invasoras, la contaminacién, el aprovechamiento ilegal y, mas recientemente, el .
carmbio climdtico global. Los siguientes parrafos se enfocan en la problemdtica de las especies invasoras y el
trafico ilegal, considerando que el cambio de uso del suelo, el crecimiento de la infraestructura, el uso de los
recursos (principalmente forestales}, la contaminacidn y los incendios forestales se abordan en otros capitulos
de esta obra.

Elimpacto de las especies invasoras se ha considerado en los Gltimos afios como una de las principales causas
de |3 pérdida de biodiversidad a nivel global.

5in embarge, cuando se maneja debidamente, puede constituir un importante recurso complementario en
grandes extensiones. La justa valoracién econémica de la flora Silvestre es vital, porque las grandes decisiones
politicas se fundamentan ante todo, en argumentos econdmicos México tiene la urgente necesidad de hacer
uso cuidadoso y adecuado de todos sus recursos, a fin de asegurar el crecimiento demografico ¥y econdmico.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior la tesis: X1 10.AT.4 A (10a), de fa Décima Epoca, con nimero de
registro 2001686, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, Libro XI|, Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia (s) Constitucional, pag. 1925, cuyo rubro
y texto, es del tenor siguiente:

MEDIO AMBIENTE. AL SER UN DERECHO FUNDAMENTAL ESTA PROTEGIDO EN EL AMBITO
INTERNACIONAL, NACIONAL Y ESTATAL, POR LO QUE LAS AUTORIDADES DEBEN SANCIONAR
CUALQUIER INFRACCION, CONDUCTA U OMISION EN SU CONTRA. De los articulos 1y 4 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Hurnanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales -
y Culturales "Protocolo de San Salvador', asi como el 40, quinto parrafo, de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la proteccion al medio ambiente es de tal importancia al interés
social que implica y justifica, en cuanto resulten disponibles, restricciones para preservar y mantener esg
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cen la conclusién de si son o no eficaces para demostrar los hechos o 1a finalidad gue con ellas se persigue,

ademas de expresarse, en cada caso, la razén que justifique la conclusién a que se llegue”, -
@ _

Séptima Epoca

Instancia; Segunda Szla

Fuente: Sermanario Judicial de i3 Federal

Tomoe: 133-138 Tercera Parte

Pagina: 82

Amparo en Revisién 1202/77. Juan Duarte Lépez 24 de abril de 1980.

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos def Rio Rodriguez.

Sexta Epaca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, pag. 34 Amparo en Revisién 4095/59,

"GARANTIA DE AUDIENCIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.- SE REQUIERE EN ELiLA EL EXAMEN DE LOS
ARGUMENTOS Y PRUEBAS EXPRESADOS Y OFRECIDAS.- La garantia de audiencia de ese precepto
constitucional no se limita a que el particular sea oido pues esta interpretacién dejarfa sin contenido real esa
garantia. Se requiere, para dar debido cumnplirniento al articulo 14, que se analiza en los argumentos y pruebas
que se hayan presentado, y que después de este andlisis se resuelva lo que proceda en derecho. (38)"

Revisién No. 1040/81.- Resulta en sesién de 28 de septiermnbre de 1983, por rmayoria de 7 votos y 1 en contra.
Magistrade Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. RTFF. Afio
V No. 45, septiembre de 1983,

Es importante destacar que las sanciones previstas en la Ley General de Vida Silvestre y Reglamento de la Ley
General de Vida Silvestre, que se sancionan por esta autoridad es por la transgresién de fa normatividad
ambiental al momento de realizar fa visita de inspeccién, que si bien en fecha posterior se cumplieron algunas
de las medidas correctivas ordenadas, dicho cumpiimiento forma parte de su obligacién y por tanto no los
exime de [a responsabilidad que [a contravencién a la Ley General de Vida Silvestre.

l1l.- Toda vez que quedo acreditada la comisién de la infraccién cometida por _ a
las disposiciones de la normatividad ambiental vigente, esta autoridad determina gue es procedente la
imposicidn de las sanciones adrninistrativas conducentes, en los términos del articulo 173 de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en relacién a lo establecido en el articulo 127 Gitimo
parrafo de la Ley General de Vida Silvestre, para cuyo efecto se toma en consideracion lo siguiente:

A).- En cuanto a la gravedad de las infracciones antes precisadas consisten en:

Las infracciones cometidas por el_detectadas en la visita de inspeccién numero se

deprende a esta Procuraduria Federal de Proteccién ai Ambiente, en fecha 29 de junio del afio 2021, dos mil

veintiuno, se e e cordenadas _geogréficas NGNS
; ‘ ho de via de las lineas de alta tensidn de la

en el derecho de via de
n el Estado de

las lineas de alta tension
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Revision No. 952/83.- Resuelta en sesién de 12 de junio de 1985, por unanimidad de 7 votos.
Revisién No. 1711/86.- Resuelta en sesién de 13 de noviernbre de 1987, por unanimidad de 6 votos.
(Texto aprobado en sesién de 23 de noviembre de 1987).

RTFF. Afio IX, No. 95, Noviernbre 1987, p. 498. '

Debemos entender que por la naturaleza de los hechos esta autoridad basa su resolucidn en los indicios
existentes, considerando y valorando [as circunstancias en gue la conducta ilicita se desarrolla, para acercarse
plenamente con la verdad incriminatoria de los infractores vy la que juridicamente se busca; apoya esta
determinacién Ia siguiente tesis que a la letra sefialan: . :

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 260338

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién
Volurnen LW, Segunda Parte

Materia(s): Penal

Tesis:

Pagina: 36

INDICIOS, VALOR DE LOS. Si por la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural mas o menos
necesario, que existe entre la verdad conocida y la que se busca, la autoridad responsable aprecia el valor de
los indicios hasta poder considerar su conjunto cormo prueba plena, para establecer la responsabilidad penal
del quejoso poer los delitos que se le imputan, no incurre con ello en violacién de las garantias individuales, ya
gue no hace sino ajustarse & lo dispuesto por el articule 261 del Cédigo de Procedimientos Penales, valorando
conforme a aste precepto la prueba circunstancial.

Amparo directo 9414/61. JesUs Contreras Castillo. 5 de abril de 1962. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Manuel Rivera Silva.

Los indicios referidos son Gtiles y suficientes para acreditar la infraccién cometida por =/ R ERNGEGEGGG_G_»
G <5 trasgredieron fa normatividad ambiental, especificamente lo contemplado en el articulo 122
fraccion i de la Ley General de Vida Silvestre.

Resulta importante sefialar que esta autoridad sancionadora realizd una correcta valoracién de toda y cada
una de las probanzas que obran en procedimiente administrativo, dando asf e cumplimiento a lo dispuesto
por el artfculo 197 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles.

Sirven de apoyo a lo manifestado anteriormente los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra dicen:

"PRUEBAS, ANALISIS ¥ VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse debidarmente analizadas '
valoradas determinadas pruebas, no es suficiente citarlas sino que deben ser objeto de cuidadeso exarnen
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de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho.
del actor, puesto que las causas de extincién de una obligacién deben probarse por el que pretende
sacar ventajas de ellas. TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Arnparoe directo 3383/93. Compafifa Hulera Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

PRUEBA. CUANDOQ TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA EL ACTOR.-- Si el particular pretende que el
procedimiento que utilizaron los auditores para determinar la omisidn de ingresos, y que
consignaron en el acta respectiva, no es el adecuado legal o contablemente, corresponde a él
acreditar su pretensién ya sea mediante los elementos de prueba Idéneos o los razonamientos
Jjuridicos adecuados, segun lo previsto por el articulo 222 del Cédigo Fiscal; ya que las rescluciones
fiscales tienen a su favor las presunciones de certeza y validez, mismas que no quedan destruidas
por una simple hegativa, sino que es necesario que se desvirtlen de manera fehaciente,

Revisién 735/79, sesién del 2 de julio de 1980, visible en la Hoja Informativa del mes de julio de 1980,
de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion.

Tenienda como principal prueba por parte de esta autoridad las actas de inspeccién ntmero HIOG9RN/2021

de fecha 29 de junio del afic 2021, dos mil veintiuno, virtud de haberse elaborado en uso de las facultades

otorgadas por ley, adguieren pleno valor probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal -
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a los procedirnientos administrativos federales; sirviendo

de apoyo para tales efectos la siguiente tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

ACTAS DE INSPECCION.- VALOR PROBATORIO.- De conformidad con el articuio 202 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de inspeccién al ser levantadas por funcionarios
plblficos, como son los inspectores, constituyen un documento publico, por lo que hace prueba
plena de los hechos asentados en ella, salve que se demuestre lo contrario, (406)

Revision ndmero 124/84.- Resuelta en sesién de 17 de septiernbre de 1985, por unanimidad de 8
votos.- magistrado ponente: Armando Diaz Ollvares.- Secretaria: Lic. Ma. De JesUs Herrera Martinez.,

PRECEDENTE:

Revisién nlmero 12/83.- Resueita en sesién de 30 de Agosto de 1984, por unanimidad de 6 votos.-
Magistrado Ponente: Francisco Xavier Cardenas Duran.- Secretario: Lic, Francisco de Jesds Arrecla
Chavez,

RTFF. Afo VIil, No. 69, septiembre de 1985, p.251.

"ACTAS DE INSPECCION.- PARA SU VALIDEZ REQUIEREN ESTAR DEBIDAMENTE
CIRCUNSTANCIADAS.- Conforme con lo que establece la dltima parte del primer parrafo del articulo
16 Constitucional, para su validez las actas de inspeccidn deben cumplir con el requisito de
circunstanciacién, qgue se traduce en hacer constar con toda claridad los hechos y omisiones
observados durante la revision, ya que éste es el fin principal de dichas actas, en virtud de que cen
base en gllas la autoridad emitird, en su caso, Iz resolucién que corresponda, 37"

- Revisién No. 410/82.- Resuelta en sesidn de 25 de septiembre de 1984, por mayoria de 7 votosylen
contra.
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Por lo tanto, lo asentado en el acta de inspeccioén HIO69RN/2021 de fecha 29 de junio del afio 2021, dos mit
veintiuno, se tiene como cierto, toda vez que en el sisterna juridico mexicano los actos de autoridad, tales
como las actas de inspeccion, tienen presuncion de validez salve que el particular presente pruebas suficiente
e idéneas en contrario que acrediten los extremes de su dicho y muestren la ilegalidad de las misimas, en
términos del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; situacién que no prevalece en el
presente procedimiento administrativo, por lo que se considera que las actas de visita es un docurmento con
pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 129 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, los inspectores realizaron un acto de autoridad y como tal gozan de la presuncién de validez y eficacia
que caracteriza todec acto de autoridad, conforme a fo dispuesto en el articule 8° de la Ley Federal de
Procedimientc Administrative, qque en su parte conducente establece:

~ Articulo 8.- El acto administrativo sera vélido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional, seg(in sea el caso.

Aunado a |o anterjor, medfante acuerdo de emplazamiento se le hizo saber su derecho de audiencia,
recayendo en tal sentido la carga de |la prueba en dichas personas. Razén por la cual, si no estaba de acuerdo
con lo circunstanciado en el acta de referencia, debié haber ofrecido medios de prueba suficientes e idéneos
para sustentar los extremos de su dicho. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia los siguientes precedentes
sustentados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro son los siguientes:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIC FISCAL. De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo
50, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo {demandadc) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte
interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccidn, pues en
ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para
allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer Ja verdad. De otra forma, se rompetia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

PRUEBA CARGA DE LA, La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacién pretende hacer
derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva
su derecho. Asi, Ia actora debe acreditar [a existencia de una relacién obligatoria. En el supuesto de
que se justifiquen los hechos generadores def derecho que se pretende, la demandada tiene |a carga
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forestal, que son susceptibles de ser sancionadas por esta autoridad: sirve de apoyo el siguiente criterio del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa:

«lll-P55-193. ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De conformidad
con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
las actas de quditorfa levantadas como consecuencia de una orden de visita expedida
por un funcionario publico en efercicio de sus funciones, tienen la caglidad de un
docurnento pdblico con valor probaterio pleno; por tanto, corresponde al particular
desvirtuar lo asentado en las actas, probando la inexactitud de los hechos asentados
en elfas. (24)

Juicio Atrayente No. T1/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de septiembre de 1992, por
mayoria de 6 votos y 1 con los resolutivos. - Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Cdceres,
- secretario: Lic. Adaiberto G. Salgado Borrego.

R.I.F.F. Tercera Epoca. Afio V. No. 57. septiembre 1992, p. 27»,

«Epoca: Novena Epoca; Registro: 18307T; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XV, octubre de 2003; Materia(s): Civil; Tesis: [ 20.C.26 C; Pdgina: 1000.

Aunado a lo anterior, se advierte que los inspectores adscritos a esta Delegacién cuentan con facuitades, tal y
como lo dispone el articule 47, ditimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente %
Recursos Naturates, para levantar el acta de inspeccién de fecha 29 de junio del afio 2021, dos mil veintiune, para
to cual se transcribe dicho artfeulo al siguiente tenor;

"ARTICULO 47. Las subprocuradurias, asi corno Ias direcciones generales con atribuciones
de inspeccidn y vigilancia, tendrdn la competencia que les confiere el presente
Reglamento, en sus respectivas materias, en todo el territorio nacional, asi como en las
zonas sobre las que la nacion ejerce su soberania y jurisdiccion.

La Procuraduria podrd auxiliarse para el gjercicio de sus funciones por el personal de las
dependencias o entidades de la Administracidn Publica Federal, de las entidades
federativas y municipios que, en términos de las disposiciones juridicas aplicables yde los
convenios que gl efecto se celebren, sea acreditado como inspector federal”

Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estade de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
JBJ&EA-;/JJB. -BEQG. www.prafepa.gob.mx

g mmw THY

'"'”"3—5‘1 SR AreNEE
Mm ek E%Ebam‘f@ ‘i M%}*{i{-‘s a.‘».x \ :z::‘: e ﬁm A @m w..zé’!s Dy il

s*&i =t




~/2——\
: MEDIO AMBIENTE PROFEPA

%Q-Mg;g'g ARCHETARIA DE MEDIO AMAIEHTE ¥ REQUREOS HATUMALES PRDCURADI;REA FEDERAL CE
PROUTECCION AL AMEBIENTE

Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
Delegacion Hidalgo

Subdelegacién Juridica

RESOLUCION: 40/2021

reconccimiento de las pretensiones del accionante; pero existen circunstancias en que no
obstante la existencia del allanamiento a fa demanda de divorcio, dicho acto procesal no es
suficiente para decretar la disolucion del vincule matrimeonial gue une a las partes, como
cuando la parte demandada se allana a |a causal de divorcio a que se refiere el articulo 267,
fraccion 1X, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, gue es del tenor siguiente: "Articulo 267.
Son causales de divorcio: ... IX. La separacidn de los cényuges por mas de un afg,
independientemente del motivo que haya criginado {a separacidn, la cual podra ser invocada
por cualesquiera de ellos", siendo que del escrito inicial de dermmanda y de ia contestacién a la
misma, se advierte que los codnyuges se encuentran viviendoe en el misme demicilic conyugal,
esto es, bajo un mismo techo; de tal suerte que dicha causal de divorcio no se actualiza, dado
que la mencionada causal se refiere a una causa objetiva que produce la disolucion del
vinculo matrimonial por el solo hecho de la separacion de los conyuges por mas de un afio,
independientemente del metivo que la hubiera originado; razén por la cuai, al darse la
separacion se entiende que el matrimonio ya no representa la base armdnica para la
convivencia en comun, que es el objeto y finalidad de éste; de considerar lo contrario, se
estaria aceptando que por el simple allanamientc a la demanda de divorcio, en las
circunstancias aludidas, éste procediera por una causal inexistente, esto es, no contemplada
por la ley. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 260/2006. 17 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Penente: Francisco J.
Sandoval Lépez. Secretaria: Angélica Rivera Chavez.

Aunado a que las obligaciones a las gue se contraje con las habitantes de las comunidades no los eximen de la
responsabilidad de sus obligaciones ambientales, maxime si se afectaron ejemplares de vida silvestre, ya que se
insiste efectivarnente no se encuentra alguna conducta gue contravenga lo establecido en la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable o Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente, sin embrago
si una afectacién que contravine lo establecido en la Ley General de Vida Silvestre,

Una vez analizados los autos del expediente en el gue se actia, de conformidad con lo establecido en el articulo
197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta autoridad determina que los hechos u omisiones por los
que el interesado fue empilazado, no fueron subsanados ni desvirtuados.

Es importante mencionar que, de conformidad con los articulos 93 fraccidn H, 129, 130 y 202 dei Cadigo Federal
de Procedimientos Civiles, cuya aplicacién es supletoriz en los procedimientos administrativos, el acta de.
inspeccién de fecha 22 de junio del aflo 2021, dos mil veintiuno, al haber sido levantada segin lo ordenado por
funcionario pdblico en ejercicio de sus funciones, con intervencién de inspectores adscritos a esta Delegacién de
la Procuradurfa Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, quienes tienen el caracter de
auxiliares de la administracién pdblica, se constituye como un decumento plblico, por lo que hace prueba plena
de los hechos asentados en ella, ademas de que no obra en autos, elemento alguno que la desvirtde; por lo tanto,
se consideran infracciones a la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable v de su Reglamento, en rmateria

Avenida Juarez ndmero T105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 v 402, Colonia Maestranza,
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;

denuncia impuesta. El desistimiento fue firmade el dia 08,de julio de 2021y recibido en su dependencia el dia
13 de mismo afo. {...) '

En relacién a dichas manifestaciones, se tiene que existe contratc de prestacién de servicios nimero de
prestacion de servicios ndmero 800957454 de fecha 07 de enero del afo 202, celebrado entre ia CFE
el que se deprende que la Comisién Federal de Electricidad contrato a
=par? llevar a cabo la limpieza de derecho de via en las coordenadas geogréficas
la coordenad erecho de via delaslineas de
alta tensidén de la comunidad indica
que acepta que realizd dicha actividades, lo gue se traduce en reconociendo los hechos y el derecho que le
fueron hechos de conocimiento mediante acuerdo de emplazamiento numero 59/2021 de fecha 10 de agosto
def afio 2021, incumpliendo lo establecido en el articulo 91 de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable,
creandose ta contravencion al articulo 155 fraccion XV de la citada ley, por lo que se sefiala que el allanarmiento
formulado surte efectos, toma aplicacidn la siguiente tesis jurisprudencial:

d

ALLANAMIENTO A LOS HECHOS DE UNA DEMANDA. EL JUZGADOR DEBE CONSIDERARLO
EN LOS TERMINOS EN QUE FUE REALIZADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Ei
allanamiento constituye una forma procesal autocompositiva para resolver los conflictos, el
cual se caracteriza porque el demandado somete su propio interés al del actor, a fin de dar
solucidn a la controversia. Por tanto, si en cierto caso consta que la demandada comparece g
Juicio confesando todos y cada uno de los hechos de |z demanda vy se allana a la misma, tal
situacion implica una aceptacion y reconocimiento de las pretensiones del accionante. Asi, es
evidente que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 620 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para ef Estado de México, el juzgador debe sin mds tramite pronunciar la sentencia
correspondiente, tomando en cuenita dicho ajlanamiento efectuado por la parte demandada,
en razén de lo establecido por el diverso articulo 209 del ordenamiento procesal invocado, el
cual prevé que la autoridad responsable estd obligada a tomar en consideracién la
contestacién de la demanda en sus términos, lo cual significa que el referido allanamiento
debe tomarse en cuenta en su aicance y efectos, y al no hacerlo de ese modo, tal omisién
motiva que la sentencia reclamada resulte viotatoria de las garantias de legalidad y seguridad
juridica.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SECUNDO CIRCUITO. Amparo
directo 94/99. Marfa Irma Chorefio Garcla. 24 de agosto de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Francisco Trenado Rios, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.

DIVORCIO NECESARIO. ALLANAMIENTO A LA DEMANDA. CUANDO NQ SURTE EFECTOS.
Es verdad que el allanamiento a la demanda, es un acto procesal mediante el cual el
demandado admite expresamente la procedencia de la accién intentada en su contra,
reconociendo los hechos y el derechc en que se fundé la peticién de la parte actora,
constituyendo una forma procesal para resolver los conflictos, que se caracteriza porque e
demiandado somete su propio interés al del actor, lo que implica una acepiacién y

Avenida Juarez ndmero TI05, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Calonia Maestranza,
Pachuca de Sato, Estado de Hidalgo, Cédigo Postal 42060. Tel {771) 718-8370, 718-8456,
__718 -B464 y T18-8606. www.profepa.gab.mx

X

]y o A T e R M e T T 2 R NS Sl e 1
RSN s e i SN S S BTN

S TR e




| -
MEDIO AMBIENTE | PROFEPA

BECRETAUIA BE METHG AMIOLENTE ¥ RECURSOY RATURALES FQOC!JR,‘.,DUR[A FEDERAL D
PROTECCIGH AL AMBIENTE

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
Delegacién Hidalgo

H‘]*"db i !

Subdelegacidén Juridica

RESCLUCION: 402021

por los representantes de las comunidades, el cual ya se encuentra anexo al acta respectiva, esto con la finalidad
de retirar ia demanda realizada por esta comunidades.

Siendo que el dia 29 de junio del presente afio fui citado por personal de la Comisién Federal de Electricidad,
por la supuesta visita por personas de {a PROFEPA, a [z cual sitio al lugar de los hechos, con ef inspector
comisionado y personal de la CFE en esta visita que en todo el trayecto de limpieza que es de
aproximadamente 450 metros, solo se afectaron 10 biznagas que se encontraban dentro del derecho de via
de las lineas de alta tensién lo cual reconozco que si fueron afectados por mis trabajadores.

izd recorrido de inspeccidn de los puntos de coordenadas de referencia—

el derecho de via de las lineas de ata tensién de las comunidades d
onde se pudo constatar que se realizd el mantenimiento de brecha o derecho
de via de la Ilnea de transmisién denominada Zimapan 73700 Humedales, para lo cual se realizé ef chapeo,
constatando que entre estas actividades se realiz6 afectacidn de 10 ejemplares de biznaga de barril {Ferocactus
histrix)

Sin embargo en este tramo de 450 metros de limpieza se respetaron el resto de las biznagas existentes que
son un buen numero como se puede ver en las siguientes imdgenes: {...)

Por o tanto, no fue eliminado el total de las biznagas por tal motivo como se menciond en el acta de inspeccién
solo fue una limpieza a través del chapeo, lo cual es necesario realizar en todas las lineas existentes, siendo que
estas lineas de transmision ya existen por lo tanto el terreno ya se encuentra impactado. Es decir para realizar
estas actividades de limpieza no se requiere permiso ya que el mantenimiento a través del chapeo de lineas de
transmisién no se encuentra en los supuestos del articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoidgico y la
Proteccidn al Ambiente, del mismo modo, esta actividad no se encuentra regulada. por la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable o sus reglamentos vigentes por el cambio de uso de suele en terrenc forestal
ya que en este se dio hace muchos afios cuando se realizé el tendido de la linea desconociendo su
antecedente de cuai fue,

Asimismo de acuerdo al contrato que mi representada firmo con Ia Comisién Federai de Electricidad, esta Ultima
no tiene ninguna responsabilidad por la afectacién de las biznagas mencionadas , ¥Ya que yo me hago responsable
de los hechos realizados debido a que mi representada fue contratada para realizar fa limpieza de las lineas de
tension.

Se realizaron varias reuniones con los pobladores de la comunidad afectada, en la reunidn celebrads el 26 de
Junio se propuso la reparacion del dafio, sembrando las mismas especies dafiadas, mas la donacién de algunas
especies de eucalipto y cedro italiano, la delegacién de la comunidad nos informa que derivado de la reunion
con los representantes de las comunidad , llegaron al acuerdo siguiente: El apoyo para la compra de material
de construccion pasta unos bafios sanitarios que se realizaran en el

Por lo anterior antes expuesto se accedid a lo solicitado, llegando al acuerde de proporcionarles $20,000.00
{veinte mil pesos 00/100) equivalente al material de construccién solicitada, por lo cual ellos se desistieron de la
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responsabilidad de los hechos asentados en el acta de inspeccién HIOE9RN/2021 de fecha 29 de junio del afio
2021 no se le inicia procedimiento administrativo en su contra.

Por lo que en correlacién con el contrato de prestacidn de servicios ndmero 800957454 de fecha 07 de enero
delafo 2021, celebrado entre | mediante acuerdo de emplazamiento nmero
42/2021 se inicid procedimiento administrativo en contra d indicandole las
irregularidades que derivan del acta de inspeccién HIOB9RN/2021 de fecha 29 de junio del afio 202%

% Afectacion de ejemplares de vida silvestre, consistente en 10 ejemplares de biznaga de barril
(Ferocactus histrix} la cual se encuentra en la;categoria de PR (Sujetas a proteccidn especial) en la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 Proteccién ambiental —especies nativas de
México de floray fauna silvestre-categoria de riesgo y especificaciones para su inclusién , exclusién o
cambio de lista de especies en riesgo, publicada en el Diario Oficial de [a Federacidn de 30 de
diciembre de 2010.

Accidn que contraviene lo establecido en el articulo 122 fraccidn | de la Ley General de Vida Silvestre que a la
letra dice:

Articulo 122. Son infracciones a lo establecido en asta Ley:
|.  Realizar cualguier acto que cause la destruccién o dafio de la vida silvestre o de su habrtat en
contravencion de lo establecido en la presente Ley.

Acuerdo que le fue notificado el dfa 16 de julio del afio 2021, de manera personal alm

por lo que su plazo de quince dias que sefiala el articulo 167 de fa Ley General del Equilibrio Ecolégico v la
Proteccién al Ambiente, corrid a partir de la notificacién realizada.

En atencidén a su derecho de defensa em presentd en fecha 03 tres de agosto det afio

202], escrito a través del cual realiza las siguientes manifestaciones:

{...) Que mi representada fue contratada por |
anexo al acta en comento), con la finalidad de realizar el Servicio de manteamiento o limpieza del derecho de
vias de las lineas de alta tensidén que corresponde a esta regién.

Sefalando que estas lineas de alta tensidn son lineas que ya tienen muchos afios en funcionamiento, ninguna
de la linea son lineas nuevas o de reciente apertura, y como ya mencione que mi empresa fue contratada
Gnicamente para realizar la limpieza solo del derecho de via.

Es el caso que para el mes de abril del afio en curso, se procedid a realizar la limpieza del derecho de via de las
Ifneas de alta tensidn que pasa por las comunidades d

SN cuc ol reslizar la impieza mi representada fue demandada por los representantes de las
comunidades , por lo que se realizaren reuniones donde se acordd que por realizer la limpia referida se pagé a
la comunidad un total de veinte mil pesos, lo cual o compruebo con la copia del acuerdo firmado y sellado
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Ahora bien en términos de lo establecido en el articulo 164 de la Ley Generai del Equilibrio Ecolgico y la
Proteccién al Ambiente, se presentd la siguiente documentacién y manifestaciones:

n su caracter de jefe de la oficina de subestaciones y lineas de zona
Ixmiquilpan de la Comisién Federal de Electricidad, sefiala:

(.-}DE ACUERDO A LAS OBSERVACIONES QUE DERIVADO DE LA VISITA DE INSPECCION REALIZADA EL DIA
DE HOY 29 DE JUNIO DE 2021, ES PROCEDENTE RESALTAR QUE LA CFE DISTRIBUCION NO ES RESPONSABLE
DE LA AFECTACION SUFRIDA POR LA FLORA QUE COMPRENDE DE LAS 10 BIZNAGAS EN VIRTUD DE QUE
EXISTE EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LA BRECHA A CARGO DEL
prOVEEDOR (R ;U EN SE COMPROMETIO DENTRO DEL CLAUSULADO DEL CITADO
CONTRATO 800957454 AL CUAL SE HIZO RESPONSABLE A SCLICITAR LOS PERMISOS Y AUTORIZACION DE
LOS ORGANOS INVOLUCRADOS Y PARTICULARES, SIENDO ESTO QUE SE IGUAL MANERA EXISTE UN
ESCRITO DE FECHA 09 DE JUNIO DEL 2021 EN EL QUE ACEPTA LA RESPONSABILIDAD POR ULTIMO YA
EXISTE CONTESTACION A LOS HECHOS ATRIBUIBLES A CFE EL CUAL AJUNTO A LA PRESENTE ACTA DE
INSPECCION CON SUS RESPECTIVOS ANEXOS QUE PRUEBAN QUE CFE DISTRIBUCION NO ES
RESPONSABLES DE LOS DAROS.(..)

Para acreditar su manifestacidn adjunta las siguiente documentales:

e Escrito recibido en oficialia de partes de esta Delegacion el 03 de junio de 2021, a través del
cual da contestacidn al requerimiento realizado en el expediente PFPA/20.7/2C.27 2/00030-21
« Contrato de prestacion de servicios ndmero 800957454 de fecha Q7 de enero del afio 2021,

celebrado entre |-\ IEEGGGGGEGGGGN—

En fecha 05 g del afio 202, se recibid en oficialia de partes de esta Delegacién escrito sugnado por
e quien senala gque fue contratada por de la

~ con la finalidad de realizar el servicios de mantenimiento o limpieza del derecho de via de las
lineas de alta tensién que corresponde a esa regidn, indica que las lineas de alta tensién son unas que ya
tiene muchos afios de funciocnamiento, ninguna de las lineas nuevas o de reciente apertura, indica que en el
mes de abril del afio 2021 procedid a realizar la limpieza del derecho de via de las lineas de alta tensidn que
pasan por las comunidades d y que al
realizar la limpleza su representada fue demandada por los representantes de las comunidades, por io que
se realizaron reuniones donde se acordd que por realizar la limpia referida se pagd a la comunidad un total
de veinte mil pesos, lo cual comprueba con la copias del acuerdo firmado y sellado por los representantes de
las comunidades , esto con la finalidad de retirar la demanda realizada por estas comunidades.

Por Io que derivado de dichos antecedentes, se tiene como probable responsables de los hechos y om|5|ones
asentadas en la referida acta de inspeccién a
procedimiento administrative, y por lo que hace a |
se atiende la diligencia de inspeccion se le informa que toda vez que el
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asl corno la gravedad de los perjuicios ocasionados a [a colectividad, |a reincidencia y la capacidad
econdmica del sujeto sancionada. V.- Qu.é tratandose de en las que la sancién puede variar entre
un minimo y un méximo, se invoquen las circunstancias y las razones por las que se considere
aplicable al caso concreto el minimo, el réximo o cierto monto intermedio entre los dos. (308)
Revisién No. 2645/82.- Resueita en sesidn de 6 de septiembre de 1983, por unanimidad de 6 votos,
Revisién No. 275/80.- Resuelta en sesidéh de 12 de febrero de 1985, por mayoria de 6 votos y] en

contra.
Revisidn No. 1244/79.- Resuelta en sesién de 19 de agosto de 1987, por unanimidad de 8 votos.

7

Rubro: SANCIONES ADMINISTRATIVAS. LAS NORMAS QUE LAS ESTABLECEN NO VULNERAN
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA, CUANDO EN DISTINTOS PRECEPTOS
LEGALES SE ENCUENTREN DEFINIDOS. Texto: La norma que prevé una sancién o afectacién cuya
imposicién corresponde a una autondad administrativa, respeta los principios de legalidad y
seguridad juridica cuando el legisiador acota de tal manera la actuacién de aquélla, que aunque le
dé un margen que le permita valorar las circunstancias en que acontecié la respectiva infraccion o
conducta antijuridica, el gobernado pueda conocer las consecuencias de su actuar e implique que
la determinacidn adoptada por la autoridad, dentro del marco legislativamente permitido, se
encuentre debidarmente fundada y motivada, a fin de que la decisidn tormada se justifique por las
circunstancias en las que se suscitd el hecho. Por tanto, para la evaluacidn sobre la
constituclonalidad o inconstitucionalidad de los preceptos que establecen las sanciones
administrativas, debe analizarse la ley en forma sistematica y armdnica, de manera que dicha
evaluacién no puede realizarse mediante un analisis aislade de los preceptos legales, ya que puede
contener, en otros de sus artlculos, la definicidn de elementos que sirvan para acotar la conducta
de la autoridad.

Precedentes: Amparo directo en revisién 91/2004 Pemex Exploracion y Produccion. 28 de abril de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente José Ramaon
Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza

Amparo directo en revisién 551/2004. Pernex Exploracién y Produccién. 23 de junio de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Dfaz. Secretario: Radl Manuel Mejia
Garza.

Amparo directo en revisién 475/2004. Pemex Exploracién y Produccién. To. de julio de 2004.
Unanirmidad de cuatro votos, Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Raul Manuel Majla
Garza.

Amparo directo en revisidon 744/2004. Pemex Exploracion y Produccién. 4 de agosto de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguiiar.
Amparo directo en revisién 354/2004. Pemex Exploracion y Produccién. 3 de septiembre de 2004.
Unanimidad de cuatro votes. Ponente: José Ramén Cossfo Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Tesis de jurisprudencia 126/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de
veinticuatro de noviermnbre de dos mil cuatro.

Avenida Judrez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, Codigo Postal 42060. Tel (771) 718-8370, 718-8456,
___'7_18_8_4_6_4_3(_718_&6116._\;%1\! profepa.gab.mx

PR NRES .J;;e%«,,;é?(“*a_gﬁﬁ SN ﬁ%\z““%f




MEDIO AMBIENTE j PROFEPA

PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE

Procuraduria Federal de Proteccidn ai Ambiente
Delegacién Hidalgo

% R

ety
%:&Jx i SECALTARIA DF MEDIGC AMBIEMYE ¥ RERURSGS HATURALES
o

Subdelegacion Juridica

RESO H 021

Novena Epoca instancia: Segunda Safa Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta
Tome: XXI, Febrero de 2005 Tesis: 2a./]. 9/2005 Pagina: 314 Materia: Constitucional, Admlnlstratlva
Jurlsprudenc:a

Por todo lo antes expuesto ¥ una vez analizados cada uno de los hechos y omisiones materia de este
Procedimiento Administrativo, asi como de una valoracién de cada una de las constancias que lo integran, asf
como de las pruebas aportadas por o NNEENNGNGNGENE- - o< términos de los considerandos que
anteceden a esta Resolucidn, en los términos de los considerandos que anteceden a esta Resolucidén, con
fundamento en el artfculo 168, 169 de la ley general del Equilibrio Ecoldgico y la proteccién al Ambiente; 57
fraccion |, 59,72,73,74,76,77 y 78 de la Ley Federal de Procedimiento Adrministrative: 1, 2 fraccién 1,10, 11, 12, 18,
26, 32 Bis fracciones |, lll, V y XL de Ja Ley Orgéanica de la Administracién Pdblica Federal vigente; 1, 2 fraccién
XXXl inciso a), 18,19 fracciones XXiH y XXIX, 38, 39, 40 Fraccidn |, 41, 42, 43 fraccion |, 45 fracciones |, V, X, y XLIX y
dltimo pérrafo, 46 fracciones [y XIX y articulo 68 parrafos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, fracciones
i, DX X X, XN, XIX y XXy articulos transitorios PRIMERO y QUINTO del Reglarmento Interior de la Secretaria de
Medic Ambiente y Recurses Naturales Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 veintisgéis de
noviembre del ano 2012, dos mil doce, con sus correspondientes reformas y adiciones publicadas en el decreto
por el gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del reglamento Interior de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, pubticadas en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 2014,
y con fundamento en lo astablecido en los demds ordenamientos juridicos sefialados en el CONSIDERANDO |
de esta Resolucién, Esta Deiegacion de la procuradurla Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de
Hidalgo, procede a resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por habker infringido las disposiciones ambientales en los términos del Considerando 1 de esta
Resolucién, se impone al GEEEINGGTENNENNE o - cantidad de $22,405.00 {veintidés _mil
cuatrocientos cinco 00/100 M. N.) equivalente a 250 (doscientos cincuenta) veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, de conformidad con el DECRETO por el que se declara reformadas vy adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidas Mexicanos, en materia de desindexacién del
salario minimo, en el que se establece el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) segun lo dispuesto
-en el parrafo sexto del Apartado B del articulo 26 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
la cual corresponde en ese momento a $89.62 (OCHENTA Y NUEVE PESOS 62/100 M. N.) conforme al Valor de
la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA]} para el afio dos mil veintiuno, vigente a partir del primero de febrero
del mismo afio, establecido por el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (iINEG!) v publicado en =l Diario
Oficial de la Federacidn el diez de enero de dos mil veinte. :

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
se le hace saber SR - - ! Recurso que procede en contra de la presente Resolucién
es el de Revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo V de la Ley General del Equilibrio Ecolégice vy la
Proteccidn al Ambiente, acompafiando a su peticidn copia legibles de las constancias bdsicas del

Avenida Judrez nGmero TI05, Plaza Diamante, Interior 303, 401 y 402, Colonia Maestranza,
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procedimiento como son: Orden de inspeccidn, acta de inspeccién, acuerdo de emplazamiento, céduia de
notificacion, escrito de comparecencia y en su caso pruebas aportadas, acuerde de comparecencia, no
comparecencia y/o alegatos con su respectiva constancia de notificacién, escrito de presentacién de alegatos,
acuerdo de recepcidn de alegatos y/o cierre de instruccién con su respectiva constancia de notificacidn,
resolucion administrativa con su respectiva constancia de notificacion.

TERCERO .- Se hace saber o/l NN ; .- -n | caso de interponer ef Recurso de Revision,

para que proceda la suspensién del acto reclamado {el cobro de la multa impuesta), el promovente debers
garantizar el interés fiscal en alguna de las formas establecidas por et articulo 141 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es importante hacer del conocimiento que deberd acreditar el interés fiscal cuando presente
su escrito mediante el cual desee interponer el Recurso de Revisién.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 173 de [a Ley General del Equmbno Ecoldgico, la empresa tiene la
opcién de conmutar el monto total de la muita impuesta en ia presente resolucién por la realizacion de
inversiones equivalentes en la adquisicidn e instalacién de equipo para prevenir y controlar la contaminacién
del ambiente, o en su caso en la proteccién, preservacion o restauracién del ambiente y los recursos naturales;
para lo cual se le concede un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente del que
surta sus efectos la notificacidn de la presente resolucién, para que presente la solicitud de conmutacicn de
la multa y el proyecto de inversién con un plan calendarizado, en el que se especifiquen las acciones a realizar
y/o los equipos que se pretenden adquirir, garantizando su cumplimiento mediante poliza de fianza.

QUINTO.- En atencién a lo establecido por el articulo 3 fraccion XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se le hace saber al inspeccionado que el expediente abierto con motivo del presente
procedimiento administrativo se encuentra para su consulta en el archive de esta esta Delegacién ubicada
en Calle Avenida Juarez ndmero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de
Soto, Hidalgo, C.P. 42060.

SEXTO- Con fundamento en el articuio 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacisn
Publica, con la finalidad de garantizar a |la persona la facultad de decisién sobre el uso y destine de sus datos
personales, con el propésito de asegurar su adecuado tratamiento e impedir su transmisién ilicita y lesiva para
la dignidad y derechos del afectado, el cual fue registrade en e! Listado de sisternas de datos personales ante
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, y podrén ser transmitidos a cualquier autoridad
Federal, Estatal o Municipal, con la finalidad de que ésta pueda actuar dentro del ambito de su respectiva
competencia, previo apercibimiento de la confidencialidad de los datos rernitidos, ademds de otras
transmisiones previstas en la Ley, en retacion con el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y acceso a
fa Informacidn Publica. La Delegacién de esta Procuraduria en el Estado de Hidalgo, es responsable del
Sistema de datos personales, y fa direccién donde el interesado podra gjercer los derechos de acceso y
correccién ante la misma es la ubicada en Calle Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303,
401y 402, Colonia Maestranza, Pachuca de Scto, Hidalgo, C.P. 42060.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo establecido por el articulo 167 bis fraccién | de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y ia Proteccion al Ambiente y.articulo 35 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo notifiquese personalmente o mediante correo certificade con acuse de recibo alanRERENE

rma autografa de |a presente resolucion.

Asi lo resclvié y firma la Licenciada Lucero Estrada Lopez, Encargada de Despacho de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Hidalgo, designacidn realizada mediante oficio
PFPA/1/4C.26.1/672/19, de fecha 16 de mayo del afio 3019, suscrito por Ia Licenciada Blanca Alicia Mendoza
Vera, Procuradora Federal de Proteccidn al Ambiente, de acuerdo a sus facuitades conferidas por el

articulo 45 fraccién XXXVII del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente y Recurso
Naturales.- COMPLASE.

Avenida Judrez nimero 1105, Plaza Diamante, Interior 303, 401y 402, Colonia Maestranza,
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